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elemét. Az alom eleme viszont Hofmannsthalnak abbdl a sajitos 1ét- és vilagérzékelé-
sébdl kovetkezik, hogy ,,otthonos ismerdsség volt korilotte minden, és mégis tavolisag,
valami olyan messzeségbe rugaszkodottsdg, ahol minden meseszeri idegenséggé valt”.
Hogy ez a létérzékelésm6d milyen szubtilis formakban nyilatkozott meg mivészeté-
ben, azt az Andreas cimi befejezetlen epikai mii elemzésében talalhatjuk. Broch megal-
lapitja, hogy e miiben ,minden a tiikor titkre és még egyszer tikér”. Hofmannsthal
ugyanis egyik alakjival sem azonosul, hanem a legfinomabb irnyalatokig végigkovet-
hetd az ,,azonosulasi hasadés”, tehat maga is ,alakteremtéként mozog alakjai kozoet”.
Az dlomszertiséget még fokozza, hogy a cselekmény Velencében jatszodik, az tiveg és
a tukdr virosiban, amely ,hivos-tiveges” kozvetettségli atmoszférat teremt. A tikro-
z8tség, a ,transzcendalt rivaldafény”, a ,kdzvetettség tivolinak” aurija ez, mint utolsé
tukrozote felesillandsa egy vilagnak az enyészet kiiszobén. Parhuzamba éllitva Hof-
mannsthal, Proust és Joyce miivészetét, Broch megillapitja, hogy kozos benniik az
eltiint id3 keresése, am kétségtelen, hogy etikailag legmegalapozottabb 1évén, Hof-
mannsthalé a legreménytelenebb, s ezért, legalabbis Joyce-énal, sokkal kolt8ibb is.

Hofmannsthal életsorsinak és mivészetének szépségét és tragikumat Broch szerint
az adja meg, hogy a koltd mindig is viligosan litta, mennyire vesztes poszton all: ,Elete
— irja — szimbdlum volt, egy leildozéban 1év$ Ausztria nemes szimbdluma ~ szimbélum
a vikuumban, de nem a vikuum szimbdluma. Amde, fiiggetleniil a vikuumtdl, figgetlenil
arégi értékrend dsszeomlésatdl, figgetlenil atedl, hogy fokrél-fokra felbomlott és elnyelte
a vakuum, fuggetlenill attdl, hogy egész, persze tilontil rovidre szabott életével folytatott
tragikus kisérletezést Hofmannsthal, fuggetlenil vakuumlekizdésétdl és vakuumfig-
gbségétsl, mindkettSnek a sziintelen asszimildcios igyekezetétdl, maradt mindvégig egy
igazi sors onfenntartasa Hofmannsthal léte, fenkolt stilusa és magas miivészete.”
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KIS MAGYAR PORNOGRAFIA

A torténelem az élet tanitja — mondtak a régiek.

A tdrténelem kurva - hangoztatjuk manapsag.

A régiek egy sz6lasba foglalva 0sszegezték tapasztalataikat. Ma—ezzel szemben - egy (s6t
tobb) szinhdzi el6adisra van sziikség egy ugyancsak tapasztalatokbol kovetkezd, de
inkabb kozhelyigazsag kifejezésére. Mert hogy a torténelem kurva, az minden igazsig-
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tartalom ellenére is kozhely, amely nem ér meg egy (s6t tdbb) szinhdzi el6adast, kivilt
ha az eléadis ennél tobbet nem tud mondani, nem k6z6l, ha csak illusztrilisa a torténe-
lem szintelen és 6rok kurvalkodasinak. Ahogy ezt a szabadkai szinhiz néhany eléadé-
siban tapasztaltuk és tapasztaljuk, a Maddch kommentaroktdl a Kis Magyar Pornogra-
fidig, mivel nyilvin a szinhdz vezetdinek és munkatirsainak ez a rogeszméje, s bar Ggy
latszik, igazuk van, valéjiban mégsincs. Megfeledkeznek ugyanis arrdl, hogy a torténe-
lem nem in abstracto létezik, hanem emberekbdl allt és all. Tehat az emberek kurvik?
Persze. De nem a misik ember, hanem mindegyik, az is, akinek médjaban 4ll megragad-
ni és mozgatni — vagy el6re, vagy hatra — annak a bizonyos torténelemnek a kerekét, s az
is, aki csak elszenvedi, eltiiri, hogy a kerék az 6 hitn szdntson végig. Ha pedig elfogad-
juk, s el kell fogadni, hogy a torténelem azonos az emberekkel, akkor — szinhdzrdl,
vagyis miivészetrSl 1évén szé — jogos megkovetelni, elvirni, hogy f6szerepldje az
ember, az egyén legyen, kinek arca, szive, multja, jelene s jovéje van, aki tud akarni és
félni, s aki egyénként gy6z vagy pusztul, s ne szitudciord! szituiciéra megismétlsds, il-
lusztralt tézis (ami mellesleg kézhely) alljon {8hésként elSttiink. A mivészetben a tézis
csak egyéni sorsokon juthat kifejezésre, illetve ha igy jut kifejezésre, akkor hiteles,
akkor van emberfedezete, akkor miivészet.

Tudom, akik olvastik Esterhizy Péter Kis Magyar Pornogrdifidjit, azok szdmira az
iménti bevezetS, a benne levé szemlélet, gondolkodisom elfogadhatatlannak latszik.
Esterhizy miivébél ugyanis hidnyzik az a bizonyos f&szerepld, illetve ha van, nem
egyetlen vagy néhany, felismerhetd, arcit magunk elé idézheté egyénben hatérozhaté
meg, hanem talin a magyarsigban, a nemzetben. Ez azonban csak litszatra igaz, Ester-
hizy miivének ugyanis van fészereplSje: maga Esterhizy Péter, az ir6. Az 6 szemével
latjuk, az 6 gondolatain keresztiil jelenik meg a Kis Magyar Pornogrifia kollektiv ha-
zugsagviliga, a torténelem. Ugy szubjektiv ez a préza, hogy egyetlen nézépont létezik
benne — az iré nézépontja.

A szabadkai eléadis, amely Esterhizy mive alapjan készilt, nélkulozi ezt az egyet-
len, egyszemélyes, végsékig szubjektiv nézépontot. Az irét a szinhdzi eléadisban nyil-
van a rendezdnek kellene felviltania, de ez a csere ezuttal nem térténik meg. A rendezd
csak a szakmat gyakorolja, de szelleme nincs az irééhoz arinyos mértékben jelen az el6-
adisban. O csak rovidebb és hosszabb jeleneteket illeszt egymais utén sorba, jeleneteket
old meg — legtobbszdér nem is rosszul, szakmailag profi médon —, de ezekbdl 6
hidnyzik, a rendezének az irééval a regényben azonos intenzitdsi jelenléte nem érzé-
dik. A Nada Kokotovié rendezte szabadkai el6adds az Esterhizy-mi formai megolda-
sait veszi 4t, a toredékes szerkezetet, s nem pedig az iré képviselte tartalmat is. Nada
Kokotovié eléadasival csupin annyit k6zol, hogy a torténelem kurva, s kézben nem
veszi észre, hogy szinte kiegyenliti a térténelem minden megnyilvinuldsat, az 1914-et,
az 1919-et, a harmincas éveket, a haborit, az 1948—49-et, az 1956-ot, azt, ami a két
utébbi ditum kozott tortént. Osszemos, amit Esterhazy sohasem tesz meg. Ellenkezs-
leg, rafindlt drnyalssal kiillonbozteti meg a torténelem egyes fizisait, megnyilvinulasi
formiit, melyek kézé nem egyenl8ség-, hanem legfeljebb hasonlésagjelet tesz. Nem is
sz6lva a regénynek az elSadissal szembeni 6ridsi tobbletérdl, arrdl, hogy a pornogrifia
Esterhizy szerint nemcsak a torténelemre vonatkoztathaté, hanem az emberi tevé-
kenység, szellem, életforma megannyi teriiletére, a gondolkodasra, a magatartdsra, az
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érzelmi vilagra is, mindenre, ami az ember létét jelenti, meghatirozza. Ezzel szemben az
el6adis szinte csak a torténelemre korldtozza a pornografiat.

Hogy a rendezés nem tudta cldénteni, mi is ebben az esetben a dolga, azt mutatja,
hogy egyfelsl a regényben nem létezé mozaikkockakat illeszt az eldaddsba, masfeldl vi-
szont szinre lépteti a szerzdt is, s Kovics Frigyes — Esterhdzy Péterként — tobb izben
hossz oldalakat olvas fel a Kis Magyar Pornografiabél. Egyik megoldas sem igazdn cél-
ravezetd. A tdrténelem az 4 epizédokkal a regényhez képest lényegében nem lett gaz-
dagabb, még ha §j pillanatokat, eseményeket, szereplSket is vonnak be az eldadas forga-
tagiba — ez utobbiakrél val6jaban kiderithetetlen, kicsoddk, bar a napi kritika szinhdz-
cinkosan s ugyanigy megengedhetetlenil a nézdt kiskorGsitva zavarbaejtéen még
Benke Vallériat is felismerte, kinek, akarcsak a legtobb szereplének, a neve nem hangzik
el az eldadisban, de a szinlaprél sem tudhaté meg, s az sem nyilvinvalo, hon-
nan tudni, és egyaltalin, mit keres a tincosnd képében felting turulmadar (és a mitikus
lényben melyik viltozatot kell tisztelni, a ,,baljos”-t vagy a ,,nagyhangu hazafiaskodas”
jelképét-e), azonfeliil, hogy a koreogrifus-rendezdnek és az ligyes tdncosndének (Tanja
Tasi¢) alkalmat jelent néhany betétszamra —, ugyanakkor viszont Esterhdzy szinrelép-
tetésével a megjelenités nem kapja meg a regényt jellemzd, meghatdroz6 iréi szubjekti-
vitas jegyeit. Hogy azonban az iré is szerepldje a regény alapjan késziilt el6adasnak,
kétségteleniil jelzi, a rendezd és munkatirsai érezték, Esterhazy Péter annyira része
muvének, hogy a szinpadi viltozatbdl sem hagyhat6 ki. Sajnos, a felolvasott részletek,
jollehet a torténelem kommentirjaiként kellene értelmezni Sket — és sokkal inkabb azok
is, mint a kocsmai tragar nétakat kornyikilé madarica maginszamai, aki néhinyszor
végigvonul a szinpadon, ide-oda, de akinek semmilyen szerepe sincs az eléadisban, ha
csak nem az, hogy nyomatékossi tegye a cim harmadik tagjit, a pornografiit, kom-
mentalni, biztos nem kommentil semmit sem —, a regényrészletekbdl azonban, béar az
ir6 szavai, hidnyzik az iré szelleme, irénidja és szan6é megértése, azonosulisa és distan-
cidlasa. Mas sz6val: az el6adasbol nem a regényt kell hidnyolni, nem a regényt kérjik
rajta szamon, hanem a regény szellemét, azt, amit a Kis Magyar Pornogrifia prézaval-
tozatiban Esterhazy Péter képvisel, s amit a mi szinpadi valtozatiban hasonlé alkotéi
intenzitdssal, tartalmi mélységgel, dGnmagan atszilirve, 6Gnmagabdl fliszerezve senki sem
képvisel. A rendezd sem, holott ez elsésorban az 6 feladata lenne. Esterhazy ugyanis
nem arrél beszél, mint Nada Kokotovié, hogy a vilag — a torténelem — ilyen, amilyennek
eléttiink megjelenik, hanem arrdl, hogy & ilyennek latja. A Kis Magyar Pornogrifia
prézavaltozata maximalis szubjektivitassal dtforrdsitott vallomais, szinpadi valtozata pe-
dig hidegen hagy6 képeskonyv-lapozgatds.

Ahogy a tézis miivészetté tételéhez egyéni sorsokra van sziikség, hasonl6képpen az
ilyen tipusG préza, mint Esterhdzy Péteré, szinpadi hitelességéhez, magas mivészi
héfokahoz beliilr 6l sugarzo atéltség kell.

Az el6adis nézhetd, dm inkabb szérakoztat, mint gondolkodtat. Szakmailag kétség-
teleniil j6l meg csinalt, a szamos jelenettoredék — nem kis mértékben a csapatmunkat
vallal6 és katonds fegyelemmel teljesitd szinészeknek koszonve — kidolgozott, de ezek a
jelenetek szinte kivétel nélkil csak illusztriciok, melyekbdl hidnyzik az igazi, a mé-
lyebb tartalom, ezért nem is beszélhetiink szinészi alakitasokrdl, csak feladatteljesités-
r6l. A szinpadkép — Nada Skrlin és Vladimir Gudac munkaja — zstfoltsagaval (van ve-
tités 1s, dekorativ hattérdiszlet is) és csupdn illusztrdlé részleteivel mintegy jelképe le-
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hetne az egész villalkozasnak, pontosan mutatja az el6adas ellentmondisossagat. Egé-
szen naiv, hogy a térténelem mindig a baloldali nagy vasajté ditborgd felnyilsaval érke-
zik, s hasonléan diiboérgé csukédasival tavozik, hogy a témeg a nézdteret két részre
oszté bejarati sivban lép szinre, és vonul ki, féképpen pedig, hogy a jatéktér kozepére
allitote ladik jelképezi az orszdgot, mely a tdrténelem vizein lebeg, bukdécsol. S nem is
csak arrél van sz6, hogy ladik helyett inkabb szekér illett volna ahhoz a térséghez, ahol
a magyarsag él, hanem arrdl, hogy az efféle szinpadi kellékek éppen ugy és éppen any-
nyira kozhelyek, mint az, hogy a térténelem — kurva. Kétségtelenul, de ugyanakkor,
ilyenként is, tanit, tanithat benniinket valamire, netin még arra is, hogyan toljunk ki
vele. Erre azonban sohasem az arctalan, jellegtelen tdmeg, hanem a gondolkodni tudd,
sajatos arcvonast egyén képes.

GEROLD Liszlo






