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tarva e proza jellegzetes vildgt s a létezés mészolyi tettenérésének pillanatar is: ,Egy
gyermek il az ebédlésarokban, a Viligfa mogott. A szobiban olyan a csend, mintha
minden rést piros meg kék stearinnal témitettek volna el. Mdr reggel ota a végtelenség
foglalkoztatja A bontis, a részletezés rogeszméje. Es erre hull ra odakint a hé, a fiig-
gony szirdjén keresztiil.”

A Pardon cimd iras a ,,mi lesz a semmibdl” fonaldn haladva Jelenlt meg egy cplzodot
két ember taldlkozdsanak elbeszélésével. Ugyanakkor az ir6nia és onirénia is meg-
bajik a szdvegben: ,A félrecsdszott tetejd szennyvizes aknibdl elégedetten mészik
elé illegilis ellenérzé Gtjardl a macska, s mint mindig, most is ugyanaz a hold kolcso-
ndz neki koltéi tobbletet.” Vagy, s ez a részlet mar a Pavorkdbdl valé: ,Esti szél - tekint-
suk dgy ezt, mint konnyed helymeghatirozist.” Az elbeszélés pedig igy fejezédik — pon-
tosabban: rekesztédik — be: , A spulni tekeredik tovibb.” Az elbeszélés lezrhatatlansiga
ez? Lehetséges, féleg, ha a mar emlitett szovegek szindékos-erészakos lezdrisira
gondolunk: az elbeszél$ egyszerien kibtjik az elbeszélésbdl, inditja gépkocsijat, s mér
semmi koze a torténethez. A Sutting ezredes tindoklése még kerek torténet, ,mint a
telthold”. A Bolond utazdst mér erészakosan szakitja félbe az elbeszéld halala. Marad
a fekete doboz. Az elbeszélés csédje?

A kérdés szindékoltan ellentmondisos. Mész6ly legiijabb kotetében éppen az elbe-
szélés sokféleségérdl gydzi meg olvasoit: a torténetkdzpontd, a torténetet mellsz6, ki-
iktat6, a csupian beszélgetésre redukilédd, az ars poeticai kérdéseket felvetd, olykor
6nmagdval ironizalé stb. elbeszéléslehetdségekrdl. Emiatt szinte lehetetlen (s {61ds-
leges is) osszefoglalni, uniformizilni jelen prézaalkotdsait: a mészolyi prézamivészet
varidcidgazdagsigit kell felismerni benniik.

HARKAI VASS Eva

AZ ERTEK-VAKUUM KOLTOJE

Hermann Broch: Hofmannsthal és kora. Szecesszié vagy értékvesztés? Forditotta
Gyoérffy Miklés. Helikon Kiadé, Budapest, 1988

Hofmannsthal nevének hallatin az irodalom irant érdekléddk rogton Ausztridra asz-
szocialnak, s arra, hogy 6 az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasit megel6z6 évtize-
dek osztrak koltészetének legreprezentativabb alakja. Matrai Ldszl6 Hofmannsthal,
Rilke és Katka mvészetét egybevetve irja a kovetkezdket: ,,... az azonos tdrténeti
»trend« e hirom nagy megvalésitdja a létbizonytalansignak hirom kilénbézé fokat éli
at és fejezi ki életmiivében, azaz életében és miivében. Hofmannsthal: vigyazzatok, a vi-
lag problematikussd valt; Rilke: huzddjatok vissza a 1élek belsd viligdba; Kafka: hiaba
minden, nyomorultul el kell pusztulni. (...) Egy teljesen torékennyé vilt orszagban és
viligban mindhdrman az Unzerstorbare in uns-t keresik (ez Kafka fogalmazdsa). Ezt
Hofmannsthal még meg tudja taldlni az osztrak hivatdstudatban, Rilke mar csupin egy
valldsos jellegi bensd fikcioban, Kafka pedig sehol” (Alapjit vesztett felépitmény).
Nem kapasbél kerilt ide a fenti idézet, ugyanis roviden &sszefoglalja annak az érdek-
18désnek a legmélyebb okait, amely az elmilt egy-két évtized folyamin fokozott figye-
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lemmel fordul a vélsigperiodusit él6 Osztrak—-Magyar Monarchia mivészete és kulti-
rdja felé. Vilsigos periédusokban lettint korszakok vilsigjelenségeinek vizsgilata szol-
galhat bizonyos tanulsagokkal, még akkor 1s, ha magan az aktuilis valsigon mit sem tud
valtoztatni.

Hermann Broch, aki Hofmannsthal j6 tiz évvel fiatalabb kortirsa, s a monarchia né-
met nyelvil irodalminak Musil és Kafka mellett legjelent8sebb prézairéja, e korszak-
nak maga is dtél§je volt. Széban forgd esszéjét azonban térben és idében e kortél elti-
volodva, Amerikaban irta, és haldlinak évében, 1951-ben jelentette meg. Mindezt azért
kell sz6va tenni, mert még jobban kiemeli Broch litis- és elemzésmédjinak kivételes
elmélyiiltségét és objektivitasit. Broch esszéjében a hangstly Hofmannsthal korinak
megragadasin, jellegzetes jelenségeinek a bemutatisan van, lemérhetéen azon meggyé-
z8dés altal vezéreltetve, hogy az esztétikumrdl nem lehet hiteleset mondani az alapjiul
szolgald etikai szféra bemutatisa nélkil. S ha nem is fogadjuk el minden esetben, hogy
az esztétikumrél csak a hozzi tartozé etikai hittér milyenségének feltirisival lehet
érdemében sz4lni, annyi kétségtelen, hogy Hofmannsthalrél atfogé képet csak Broch
modszerével lehet adni. Broch kézponti fogalma e kotetben az érték-vikuum, amely a
hagyomanyaram megszakadisat jelents, ,,{ir abban az »itfedési folyamatban«, amellyel a
korszakstilusok, mindegyik az el6z6 méhében, sziiletnek, emez »anyastilus« ellen
mégis forradalmian fellizadva, kdlcsondsen fiiggve egymastdl, és befolyisolva egymast,
tovabb fejlédnek”. A hagyoméinyiram megszakadésit s az ennek folyamanyaképp be-
kovetkezd érték-vikuumot Broch tipikus 19. szdzadi jelenségnek tartja, amikor is
wmegkezd8dott a régi eurdpai hitek és magatartisok elenyészése, és a kézponti érék
széthullasaval megkezdédott az atfogé vallasos értékrend felaprézddasa autoném kiilén
rendszerekké (ezek egyike a I’art pour I'art), mis széval, megkezd8dott az addig ér-
vényben volt etikai tartisok mindenhatdsiganak felbomlasa, megkezdédott az altaluk ad-
dig féken tartott 6sztdnok elszabadulisa”. Bécset Broch olyan virosnak tekinti, amely
akut érték-vikuumban van, muzeilis virosnak, mert ,a hanyatlis a nyomortsigban
—irja — vegetilishoz vezet, dm a gazdagsigban mizeumhoz. A muzeilis jelleg vegetilds
a gazdagsigban, derlis vegetilds, és Ausztria akkoriban még gazdag orszdg volt”. Tar-
sadalmi hatterét ennek az egyre ndvekvé érték-vikuumnak Broch abban litja, hogy mi-
utdn 1948 utin Bécs egyrészt elveszitette, masrészt eltékozolta vilagpolitikai kiildetését,
tobbé még potenciilisan sem tudott olyan virossa valni, amely alkalmas szintér és kozeg
lett volna egy mindent 4tfogé forradalom végbevitelére, teht amely képes lehetett volna
»viharos értékmozgisok” megteremtésére; ,,a varos, proletirnegyedeit sem kivéve, egy-
re mélyebbre meriilt a forradalmiatlansigba, a hedonizmusba, a szkeptikus-nyijas, nyi-
jas-szkeptikus érziletben”. Ehhez jarul még 1. Ferenc Jézsef meghatirozé szerepe, aki
a ,forgandésigok viliga” elél a ,vdltozatlansig viligiba” vonult vissza, s a maga ,kor-
rekt biirokratizmusaval” azt érte el, hogy az allam a koronira redukélédott, sajatos ,va-
kuumszert dllamjelleget” adva Ausztridnak. Mindebbél az a furcsa helyzet kdvetkezett,
hogy ,az éllam helyén egy absztraktumot talalunk. De mégis 4llam volt még ez az absz-
traktum, vagy legaldbbis egy még miikods allamgépezet, és a hozz4 tartoz6 tarsadalom,
lett 1égyen mégoly illamtalan is, kiszolgilta jol-rosszul ezt az illamot, hisz kiilldnben az
nem miikodott volna, Mas szavakkal, [étében Ausztria fennmaradasinak fiiggvénye-
ként ez a tirsadalom részben esztétizalt, részben fatalista hedonizmusa ellenére sem volt
ongyilkossdgra kész, és ezért, ha tetszett, ha nem, ri kellett fanyalodnia az illami gon-
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dolkodds és az allami etika minimumadra.” A bécsi polgdrsagtdl viszont az altala dtvett
udvari értékeknek csak a frivolizalasara futotta, a ,valcerszerliségre”, az ,operett-bol-
csességre”, ezért nevezi Broch méltan az osztrik véghangulatot vidim apokalipszisnek.

Mindezeknek a jelenségeknek az ismeretében mérhet6 fel tényleges silya és jelents-
sége alapjan Hofmannsthal miivészi alapillisa, amely abban mutatkozik meg, hogy a
kolt8, folismerve a korat és kornyezetét dthatd érték-vakuumot, a ,sajit személyiségét
szegezi szembe vele”. Ebben mutatkozik meg az 6 kovetkezetesen villalt ,osztrik hiva-
tastudata”. Broch részletesen elemzi a Hofmannsthal szirmazisabol és neveltetésébdl
ad6d6 s az egész miivészi palyajat meghatirozo kérilményeket, kezdve a gettébol Bécs-
be kerill§ és az asszimilalédds Gtjira térS, nemesi rangot kapé dédapa alakjitél egé-
szen a kolt6 6rok osztalyelsévé vilasiig, s az ebbél kovetkezd elkiiloniiltségének meg-
hatirozo korilményéig. Arra is kitér, hogy ez az elkiilniiltség teremt képzelt sorsko-
z0sséget mar a gyerek Hofmannsthalban is a csdszér alakjaval, aki mint a viltozatlansig
viliginak megtestesitSje és 6rz6je egyidejiileg volt szimira dlom, mese és a legmélyebb
realitds. De Broch szerint a ,,csdszari aggastyan” konzervativizmusa altaldban is irdny-
adé lett az etikai-esztétikai szfériban, mert ,a biicsiizé, méghozzd oly szépen biicsiizo
kozosség sokkal inkdbb hajlik misztikus, mint forradalmar érziiletre”. Hofmannsthal
konzervativizmusa az iltala viligosan felismert és félelemmel 4télt értékvakuum kévet-
kezménye, abbdl a sejtelembé] ered, hogy ,,micsoda kaotikus veszedelmek csiriztak a
vékuum kivaltotta normafelbomlésban, micsoda sz6rnyd emberi nyomorusig fejlédik
még az Ordkolt értékek és erkolesiségiik osszeomldsabél. (...) ezért kellett mind em-
berileg, mind miivészileg kapaszkodnia a még fenndllé6 hagyomanyba és latszélag még
gyogyité stilusiba, ezért kellett tilfokozissal konzervalnia, és ezért kellett betokozod-
nia benne, allandé erésitéssel athatolhatatlannéd tenni konzervativ poziciéjat”. Hof-
mannsthal konzervativizmusa azonban tulajdonképpen'azt jelenti, hogy altala valéjaban
asszimildlédott magdhoz a vikuumbhoz, s ezt, Broch szerint, § maga is pontosan tudta.

Hogy megszenvedett é nem kényelmi szempontokbél véllalt konzervativizmusrél
van sz6 Hofmannsthal esetében, azt a koéltd halilhoz valé viszonyulisa hitelesiti.
A halal Hofmannsthal szamos miivében a ,kézponti értelemad6” elem. ,Halalbani és
haldl 4leali erkdlesi megtisztuldst” fejez ki. Halilhoz valé viszonyuldsinak fényében
érthetd meg igazabdl az is, hogy szdmaira a koltészet az ,erkolcsiség rituiléja”. Hof-
mannsthal a korabeli bécsi irodalmi koroktél is elkiildniilt. Idegen volt neki az altaluk
hasznélt ,csupasz irodalmi nyelv”, amely Broch értelmezése szerint ,erkolcsiségtél
tavoli nyelv” volt. Erdemes idézni e fogalom bévebb kifejtését: ,Mert ahol az embernek
nincs valédi viszonya a haldlhoz - irja Broch, akaratlanul is belesz6ve a maga regényiréi
nyelvének tapasztalait is —, s ennek abszolat érvényét az e vilagi létben nem ismeri el
sziintelenil, ott nincs igazi etosz, és Bécsnek, egy haldokld monarchia févirosinak volt
ugyan mindenféle viszonya a haldoklishoz, de semmilyen a halilhoz; a hires bécsi
érzelmesség a biicst ismerete volt, dllandésult haldoklasi 4llapot gylimélcse, olyan illa-
poté, amelynek a végét nem lehetett litni és nem is kivantik latni...” Hofmannsthal er-
kolcsi tartisinak a halillal valé folyamatos szembesiilés a fedezete, bizonyitéka sors- és
szikségszerti konzervativizmusinak s a téle elvalaszthatatlan ,értékviligvégétsl” valo
félelmének.

Broch megallapitisa szerint a hofmannsthali életmi az élet, dlom és halil hirmas
hangzatan nyugszik, s mint a fentiekbdl kideril, a halil adja meg szdméra az erkélcsiség
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elemét. Az alom eleme viszont Hofmannsthalnak abbdl a sajitos 1ét- és vilagérzékelé-
sébdl kovetkezik, hogy ,,otthonos ismerdsség volt korilotte minden, és mégis tavolisag,
valami olyan messzeségbe rugaszkodottsdg, ahol minden meseszeri idegenséggé valt”.
Hogy ez a létérzékelésm6d milyen szubtilis formakban nyilatkozott meg mivészeté-
ben, azt az Andreas cimi befejezetlen epikai mii elemzésében talalhatjuk. Broch megal-
lapitja, hogy e miiben ,minden a tiikor titkre és még egyszer tikér”. Hofmannsthal
ugyanis egyik alakjival sem azonosul, hanem a legfinomabb irnyalatokig végigkovet-
hetd az ,,azonosulasi hasadés”, tehat maga is ,alakteremtéként mozog alakjai kozoet”.
Az dlomszertiséget még fokozza, hogy a cselekmény Velencében jatszodik, az tiveg és
a tukdr virosiban, amely ,hivos-tiveges” kozvetettségli atmoszférat teremt. A tikro-
z8tség, a ,transzcendalt rivaldafény”, a ,kdzvetettség tivolinak” aurija ez, mint utolsé
tukrozote felesillandsa egy vilagnak az enyészet kiiszobén. Parhuzamba éllitva Hof-
mannsthal, Proust és Joyce miivészetét, Broch megillapitja, hogy kozos benniik az
eltiint id3 keresése, am kétségtelen, hogy etikailag legmegalapozottabb 1évén, Hof-
mannsthalé a legreménytelenebb, s ezért, legalabbis Joyce-énal, sokkal kolt8ibb is.

Hofmannsthal életsorsinak és mivészetének szépségét és tragikumat Broch szerint
az adja meg, hogy a koltd mindig is viligosan litta, mennyire vesztes poszton all: ,Elete
— irja — szimbdlum volt, egy leildozéban 1év$ Ausztria nemes szimbdluma ~ szimbélum
a vikuumban, de nem a vikuum szimbdluma. Amde, fiiggetleniil a vikuumtdl, figgetlenil
arégi értékrend dsszeomlésatdl, figgetlenil atedl, hogy fokrél-fokra felbomlott és elnyelte
a vakuum, fuggetlenill attdl, hogy egész, persze tilontil rovidre szabott életével folytatott
tragikus kisérletezést Hofmannsthal, fuggetlenil vakuumlekizdésétdl és vakuumfig-
gbségétsl, mindkettSnek a sziintelen asszimildcios igyekezetétdl, maradt mindvégig egy
igazi sors onfenntartasa Hofmannsthal léte, fenkolt stilusa és magas miivészete.”
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A torténelem az élet tanitja — mondtak a régiek.

A tdrténelem kurva - hangoztatjuk manapsag.

A régiek egy sz6lasba foglalva 0sszegezték tapasztalataikat. Ma—ezzel szemben - egy (s6t
tobb) szinhdzi el6adisra van sziikség egy ugyancsak tapasztalatokbol kovetkezd, de
inkabb kozhelyigazsag kifejezésére. Mert hogy a torténelem kurva, az minden igazsig-
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