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kérdésre Szeli tanar irnak hozza nem méltd médon kell 5nmagat dicsérnie, hangsiilyozza
megbizatasainak, feladatvallalasainak alland6 els6ségét. Vagy azt, hogy értesiiliink ugyan
egy val6jaban mellékes irodalmi — csendes — perpatvarrél, amelyet az elsé Symposion-
nemzedékkel, ennek irodalom-, féleg kritikaszemléletével folytatott, ami szenziciénak
taldn megteszi, de nem kap az olvasé dtfogé képet a jugoszliviai magyar irodalomrdl,
helyérél, feladatairdl, értékeirdl, rétegezettségérdl, mindarrél, amirdl Szeli tandr Gredl
els6sorban érdekes lenne hallani. Hasonléképpen hidnyzanak az interjibél a tankdnyv-
ir6 Szeli Istvin szempontjai — itt és akkor, majd: itt és késébb — és vezérelvei, amelyek
fontos muvelédéstorténeti adalékok lehetnek, valamint a tanar ar f6bb tézisei a 19. sza-
zad magyar irodalmanak torténetérdl, alakulasirdl — ez volt sokdig oktatasi targya
az egyetemen! — vagy az Osszehasonlité irodalomtdrténet gazdag és altala kiviléan
miivelt teriiletérs]l. Minderrd] hellyel-kdzzel olvashatunk, de kelld mélység, az alany-
ra jellemz8 elmélyiiltség nélkiil. Holott tanulmanyai (Petéfirél, Aranyrél, Berzse-
nyir8l, Csokonairdl, Kazinczyrdl stb.) vagy Az ember tragédidjinak délszlav fordi-
tasair6l a szakméban figyelmet érdemld munkék. A kérdezd nem koveti a leglénye-
gesebb Szeli Istvin-i elvet, azt, hogy embert és mivét egyisitt kell litni és lattatni,
ami pedig — ahogy a Szeli tanir ar kényveird! irt ismertetSk is tantsithatjik — minden
irodalmi tanulményanak, tehdt irodalomvizsgilodisinak, — szemléletének is alapja,
kiindulépontja.

Szellemiségét tekintve is 1zgalmas Szeli tandr dr élete és életmiive, taldn életrajzdnal is
érdekesebb. De ezt Vékas munkija nem igazolja.

Egy interjat is tobbféleképen lehet olvasni, értelmezni, mindsiteni. Ezuttal, sajnos —
mert valéban egyediilallé kiadéi villalkozasunkrdl van sz6, els6rél a maga nemében —,
ahelyett hogy arrél irhattam volna, ami a Szeli-interjiiban van, azt kellett elsésorban fel-
emliteni, ami — a kérdések szinvonalibdl adédban — hidnyzik beldle, ami miatt Szeli ta-
ndr ar itt elénk allicott Snportréja nem lett, nem lehetett hiteles.

GEROLD Laszlo

A KRITIKA KOLTESZETE

Thomka Bedta: Esszéterek, regényterek. Forum, Ujvidék, 1988

Hermeneutikai irdshelyzet — posztmodern szoveg: igy lehetne Thomka Beita Esszéte-
rek, regényterek cimil 0 kotetének esszéit és a szerz esszéiréi alapallasat egymastdl
szétvalasztani. A killdnbségtétel azért hangstlyos itt, mert mas az, ahogyan Thomka
Beidta olvas, mikézben az olvasott m# vildginak a csondje az esszéiré csondjével kiegésziil,
és egészen mas az, ahogyan mi olvassuk, olvashatjuk az 6 kétetét. Erdemben egyetlen
konyvismertetS vagy szakkritika sem kozvetitheti, rekonstruilhatja a miivekkel valé
egyuttlét, 2 homiliik azon meghitt allapotit, melybdl ezek az esszék megsziilettek.

Az Esszéterek, regényterek cimii kotet legtobb irdsa irodalmi szintre emelkedett pri-
mer szoveg: a tirgy és az eszkoz, az irodalom és a réla vald reflexio kozotti hatir
megsziinésével egyetlen kérdés marad: kovetkezetesek-e hit ezek az irdsok a sajat
maguk kivilasztotta kritériumokhoz.



KRITIKAI SZEMLE 239

A konyv gondolati kézéppontjdban Thomka Bedta hagyomany- és irodalomszemlé-
lete 4ll. Ez az a pont, amelyen a fine de siécle és korunk vilsaghangulata, amelyen Rilke
és Kosztolanyi, Pilinszky és Csith, Nadas Péter, Mészoly Miklés, Esterhdzy Péter,
Hamvas Béla életmiive, a préza és az esszé osszetaldlkozhatnak: a 1élek legbensc’ibb tere
ez, a liva. Kosztolanyi esszémiivészetérdl beszélve Thomka Bedta sajit esszéiréi poéu-
ka;at is megfogalmazza »Ennek a két alapirdnynak (a prézai és a lirai—P. A.) az egye51—
tése és szervessé tétele azon a formén belil kovetkezik be, amely a 526 legnemesebb ér-
telmében esszé, de egyben a felé a tartomiany felé tesz hatérozott 1épést, amely a szemé-
lyességet feltételezé vallomis, vagy a személyességet 6nmaga szdmira meghddito
(modern) préza mond maganak.” Alébb pedig: ,A Rilke-versben 1étrej6vé benséséges-
ség tere olyan érték, melyet az esszé magdba fogad, sajat terévé tesz, és az esszé benss-
ségességének terével bévit.” (A bensGségesség tere)

A Csith kettds naprendszere cimi esszében pedig Thomka Bedta hagyomanyszem-
lélete olvashaté: ,A fine de siécle tragikus életérzése s korunk magaba fordulé magatar-
tasa, illetve hangos révolte-ja — egyazon életérzés megnyilvinuldsai. Csith nem iroda-
lomtorténeti jelenségként, hanem a kiizdés és reményvesztés, a harmoénia és diszhar-
ménia kettés naprendszereként valt kortdrsunkkd.”

Thomka Bedta 4j kotetének szdmtalan helye visszaidézhetd, szimtalan idézet ér-
vényes magira a szerkesztés médjira, a szerz$ esszéirdi koncepcidjira. KitlinGen
megszerkesztett kdnyv ez, az esszék sorrendje is jelentéshordozéva 1ép el, és Thom-
ka esszékoncepcidjat titkrdzi: a lirai esszéket kovetd prézatanulminyok, a préziba
fokozatosan behatolé lira tagitja és elmélyiti a konyv belsd terét és perspektivdit, és
a végén az egész kotet a bensSségesség nagyszabdsa terévé, egyetlen hatalmas esz-
sz€vé nod.

Misrészt ezek a lirai hangvételd irdsok, amilyenek példaul a Csith Gézirdl vagy a
Kosztolanyi Dezsérdl irt esszék, ,készitik els”, ,vezetik be” a benséségessé, személyes-
sé vilo, eszkozeiben a lira felé tolédé Gjabb magyar prézit elemzd tanulmanyokat, me-
lyek kozil killdndsen a Mészoly Miklés Megbocsdtds cimi kisregényéhez és a Nadas
Péter Emlékiratok konyvéhez irt homilidk emelkednek ki.

Thomka Beita Esszéterek, regényterek cimi Gj kotetének tanulmanyai, esszéi érzé-
kenységiikben és intenzitisukban is az esszéirds azon hagyomanyéhoz kotédnek, me-
lyet Csith Géza, Kosztoldnyi Dezsé, Hamvas Béla, valamint Nddas Péter, Esterhazy
Péter és Mészoly Miklés neve hatiroz meg. A kotet nem csak a miifaj (az esszé, a proza)
kérdéseivel foglalkozik tehit, hanem a hagyomanydval is, melyet a szerz6 maga vélaszt,
s eziltal egy (préza)elmélet kdrvonalai rajzolédnak ki.

Thomka Beita azonban nem elméletet irt, mert az esszének nem célja az elméletalko-
tds, hanem a tdbblet megalkotisa, az irodalomszemlélet kialakitasa. Csith Géza, Kosz-
tolanyi Dezsé, Hamvas Béla, Mészoly Miklés, Esterhdzy Péter, Nddas Péter miivésze-
tét, esszéirdsit, az Gjabb magyar prézat vizsgilva is az a poétikai tobblet érdekli az esz-
sz£irét, amelyet a vizsgilt mivek létrehoznak, és ehhez a tobblethez a koltészet eszko-
zeivel érhet 6l ,,csupan”. Igy talilkozhat a vilasztott médszer és az elemzett targy egy
nagyszerii magaslaton. Hekerle Ldszl6 szavaival: ,Nem p6tszer (ez) egyetlen ter-
mészetes lehetdség. En magam nem lehetek elemzéseim tirgya: ami énrim vonatko-
zik, azt a kész md hordozza.” (Ne félj!)

A j6 stilus nemcsak a jelentés kérdése, amelyet a 526, a mondat felcserélhetetlen rend-
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je hiv életre, hanem a szemlélet kérdése is egyben. Az esszéiré egy 1ij tudomanyossig
vagy egy uj irodalmisdg hirndke mindig, melyrél a j6l szerkesztett szovegének tobble-
tével beszél. Aki az esszé mellett dont, az egy 1ij szemlélet el6hirndke tehat.

Az azonban, hogy Thomka Beita konyve szinte egyediil képvisel egy 1 horizontot,
szemléletet, irodalmi életlink hidnyossigaira mutat. Egy-két esszékotet, egy-két esszéi-
ré semmiképp sem feledtethet, fedheti el azt a hianyt az elméletirdsban, melyet betolte-
ni egész folyéirat-évfolyamoknak, irodalmi intézményeinknek lenne a féladata.

Tovabba: 6sszhangban van-e irodalomkritikink irodalmunkkal? Nem vezet-e ka-
tasztr6fahoz a reflektalatlanul hagyott irodalmisag? Regisztralhato-e egyaltalan egy uj
irodalmisdg azzal az eszkoztarral, nyelvvel, melyet napjaink irodalomkritikdja hasznal?
—mindezen kérdések siirget megvilaszoldsara sarkall Thomka Beata 11j kdtetének meg-
jelenése, akarcsak a szemléletvaltas mélyrehatd elemzésére is.

Az Esszéterek, regényterek c. kotet Thomka Bedta harmadik konyve. Mig az el$z8
munkédk tudoményos, prézaelméleti irdsok voltak, irodalmi esszéivel most taldkozha-
tunk el8szor.

A pillanat formdinak (1985) és a szerz$ 1j kotetének, a tudoményos és az irodalmi
esszéknek azonban van egy k6z6s vonasuk: a stilus lehet8ségeinek maximalis kihaszna-
ldsa. A gondolat és a nyelv (djra) egyesitésére valo szlinni nem akaré vigya ez az emberi
szellemnek, amelyben — ahogy Gerald Genette mondja — az alakzat, a metafora a tér for-
méja és a nyelv formédja is egyben.

Thomka Bedta metafordinak terét, horizonyét ott lehetne valahol René Magritte Szép
kaland cimi festményének csillagos egén kijeldlni. Az Esszéterek, regényterek cimii
kényv fed6lapjara nem is keriilhetett volna megfelelébb kép. A tér, ami itt megszdlal,
megszolitja az olvasot — a lefestett csond, mely a hdzak falira kiszik.

Egyediil csak a hold, a csillagok és az olvas6lampak vildgitanak.

PISZAR Agnes

AZ ,UJRA FELFEDEZETT” MUVESZ

Farag6 Endre-monogréfia, Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1988

A képzdémiivészeti kismonogrifidk sorozatiban megjelent kotet Faragé Endre sze-
mélyével és mivészetével foglalkozik. Bizonyos tekintetben addssigot ré le ezzel a
konyvecskével a vajdasagi miivészettorténet, hiszen Faragé Szabadkirdl valé tivozasa
utan az itteni képzémiivészeti kritika csak szorvanyosan foglalkozott miivészetével.

A miivészrdl sz616 tanulmany szerz8je Bela Duranci. Nagy alapossaggal, kériiltekin-
téssel és a részletekre is kiterjedd figyelemmel veszi szimba a muvészi pélya alakuli-
sanak legfontosabb dllomasait. Mellzi a hasonlé konyvek gyakori misztifikaciéjat, a
»megszépitd” elhallgatisokat, de a rajongé lihegést is, szakszeri anélkiil, hogy unalom-
ba fullasztani a festd lényének szinességét, dramajit.

Felvazolja a palyakezdést, amikor Faragéra ,,a leger6sebben és legtartésabban Milan
Konjovi¢ festményei hatottak”, majd a ,vajdasigi mivészet fordulpontjaig”, 1952-ig,
a zentai muvésztelep megalakulisaig torténteket, a Hangya Andris vezette rajztanfo-





