236 HID

londmalom) / végképp kérbejarva / a vizszivattyt-kibel; s mir kérondre dobbanok: /
kdnyokdm, vallam sarlddik bar el: az 6rat féltem, / meredeken védem, badogit foldhoz
nem 16kom: karényi / karomon csérdng, / mig hangirba zuttyanok anyahajdszinen” —
olvashatjuk a Répédaban, a Ropszédidt pedig imigyen inditja: ,,Szébakon tornizta ki: /
absztrakcidja teremte / legsikeredettebbik foka: / tirgyai ma is légiiresben dsznak, /
gyakorta kikiilonboztethetetlenekiil; / névényként éll/szorong, / nyiizsdng dsszevisz-
szasigban kreatirai soka.”

A példékat persze sorolhatnim tovabb, de talin ennyibdl is kitetszik, hogy Beszédes
Istvin verselése halandzsa jellegli. Akirha parodizilna valamit, csak épp a parddia tir-
gyat kovetkezetesen rejti elSliink, minek kévetkeztében mind iréniajinak, mind oniré-
nidjanak erévonalai megtornek, magukba roskadnak — a modorossig hordalékanyagat
hagyva maguk utin. A modorossigét, amely mar csakugyan parodizilhat6. Mondjuk,
igy: »Torzodik, nyiizsdng kreatiirdi soka, / idest hempe verscserjes repeg sértékenyen, /
ujdont felgyt a boholykipos levezetedés, / arant zuzé sederedik, / perzsenésszagi
diskutat szuszongva folyongén.”

Kivanja-e a pirosat? — kérdi konyve cimében Beszédes Istvan. Megvallom, nem. Mi
tobb, azoknak sem kivinom, kik egyébként kivanjik.

Milyen j6 lenne végre irodalomtdrténeti dokumentumnak és csak annak latni
B. Szabd Gyorgy idestova harminc esztenddvel ezel6tt irt Rapszédidjat.

UTASI Csaba

PANEL-PORTRE

Szeli Istvan: Igy hozta a torténelem. .. Vékis Janos interjija. Forum Konyvkiads, Ujvi-
dék, 1988

Kétségtelen, hogy Szeli Istvan anyanyelvi kultirank utébbi néhiny évtizedének egyik
kdzponti személyisége. Iskolaigazgatd a kivald zentai gimniziumban, a nyelvmivelsk
elndke, a Hungaroldgiai Intézet igazgatdja, akadémikus, kozépiskolai és egyetemi ta-
nar, kongresszusok delegitusa, tankényveink irdja és dsszeillitdja, irodalmi, nyelvé-
szeti és nemzetiségi tirgyt dolgozatok, kdnyvek szerzdje. .. S hadd ne soroljam tovibb.
Sokan vagyunk ebben a Vajdasigban, akik tudjuk, hogy Szeli tanir dr — igy hivja min-
denki, attdl fuggetleniil, tanitvanya volt-e, vagy sem — alapitott, részt vett, szervezett,
ugyintézett, felsz6lalt, igazgatott, zsiirizett... S ki tudja, mit nem csinalt, kellett, vagy
gy vélte, hogy kell csinilnia, véllalnia kultirinkban az évek sordn, élete folyaman.
Mindezt megtudhatjuk abbél a kdnyvnyi interjiibél, amit Vékas Janos, az Ujvidéki Ra-
di6 Gjsigirdja készitett Szeli Istvannal. Egy élet rajza korvonalazédik a lapokon, megany-
nyi dllomasaval a gyerekkortdl a nyugdijaskorig. S kideriil — nemecsak mert Szeli tanar
tir élvezetesen mesél —, hogy viltozatos, izgalmas és emellett rendkiviilisége, egyedisége
mellett sok vonatkozisban jellegzetesen jugoszliviai magyar életutat jirt be. Nem is-
merhetjitk meg azonban — litni fogjuk, miért nem — kell6 mértékben az életrajz adatai,
tényei mogott vilagot, nem kapjuk Szeli Istvan szellemi életrajzat is. Vékas nagyinter-
jaja tipikus Gjsagirol munka: szinte kizardlag a tényekre, az adatokra szoritkozik,
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s nem érzi szitkségét, nincs rd hajlama és képessége, hogy az események mogé nézzen,
hogy a konyvek, a tanulminyok — a szellemember szimdra ezek megjelenése is ese-
mény, sét van olyan jelentés esemény, mint az, hogy hol volt katona, s kik voltak a jat-
szotarsai — szellemét megidézze, elénk vardzsolja. Az életrajz tényei mellett legfeljebb
gy6z6désem, hogy Szeli tandr Gr mis, emberként, alkotéként tobb, mint amilyennek az
Igy hozta a térténelem. .. cimi konyvbél kideriil. Ujsig-, radi6- vagy folydiratkozlés-
ként esetleg — bar kétlem — még elfogadhat6 lehetne Vékas munkaja, kdnyvbe szerkeszt-
ve azonban kevés, egyoldald, felemas. Egyetlen pillanatra sem becsiilém ala Szeli Istvan
szervezd, iigyintéz6 kozéleti, hasznos, fontos, gytiméles6z6 tevékenységét, de ilyen jel-
legi aktivitisat nem tartom kizardlagosithaténak, mert eltorzitja a réla késziilt arcké-
pet; csak panel-portré.

Sajatos miifaj az interji. Ugy tiinik, szabad, keretei kézott minden kézdlhets, el-
mondhaté, illetve a vélaszokbdl kiderithetd, az alany teljes mértékben megismerhetd,
mert szive-kedve szerint elmondhat mindent, amit fontosnak tart 6nmagarél, kérnye-
zetérél, kitarulkozhat. Val6jiban azonban végtelentl kotétt mifaj, az alany sokkal ki-
szolgaltatottabb, mint gondolnank, a kérdez6tdl és a kérdésektdl figg, olyannyira,
hogy az is iranyitott, amit és ahogyan nyilatkozik. Tudjuk, hogy két ember a nyilvanos-
sig szamira folytatott beszélgetése esetében elengedhetetlenil fontos, hogy a kérdezd
nagyon alaposan késziiljon az alanybél, agy, hogy ne csak szabvanykérdéseket tegyen
fel, hanem lehetdséget adjon a mélybe meriilésre, a teljes kitarulkozasra, az énmegmuta-
tasra. Am hogy a kérdezett a nyilvanossig szdmara sajat élettényei mogé merészkedjen,
hogy 6nmagaba alimeriljon, ahhoz sziitkséges, hogy a kérdezének kialakult véle-
ménye, pontos, alapos, mélyrehatd ismeretei legyenek arrél, amit az alany csinal, arrél a
szellemi kézegrdl, amit az alany képvisel, kialakitott.

Vékis Janos kérdései azonban arra sem nyujtanak igazan lehetdséget, médot, hogy
Szeli tandr Ur az irodalomra vonatkozd elveit dsszegezve felmutassa sajat szellemi arc-
képét. Megismerhetjik élete megannyi kortilményée, részletét, de arrdl nem értesiil az
olvasd, amirdl Szeli tanar ur kényvei, tanulmanyai vallanak. Kétségteleniil tanulsa-
gosan elszomorité megtudni, hogy egy nemzetiségi kultira egészséges, zavartalan
kibontakozasat miféle tirsadalmi, politikai, emberi kérillmények gatoleak és gatolhatjak,
mi jatszott és jatszhat kdzre, hogy egy adott kozdsség és miivel6dés sajat multjat za-
vartalanul megismerhesse, és ugyanigy élje jelenét, s tervezze j6véjét. Elgondolkodha-
tunk azon, hogy mennyire hidnyzik szellemi életinkbdl az ittekint8 szervezettség,
amely segitségével egyének és intézmények munkija lenne célratorébb, hatasosabb.
Masfeldl vitatkozhatnank Szeli tanar trral egyes intézményeink munkajinak megitélé-
sében, véleménynyilvanitasanak azon vonatkozasaiban, amelyeket a valés korilmények
részleges, egyoldald ismeretében tesz. Felr6hatnank a nagyinterju szerkezeti aranyta-
lansagait. Elcsodilkozhatnank azon, hogy — gy tetszik — szamara nyugdijba kénysze-
rulésével szinte megallt a vajdasagi id. Mindezt megtehetnénk, ha nem kellene arra
gondolni, hogy ezek nem is a nyilatkozé, hanem a kérdezd vétkei, mulasztasai, aki ha
kellden tijékozott, felkésziilt, akkor keresztkérdésekkel, ne mondjam, vitatkozva,
médosittathatott volna a valaszokon, segitette volna teljesebb mértékd tartalmi megfor-
maldsukat. Vagyis mintha elsésorban a kérdésekkel, ezek tartalmi vonatkozasaival,
mélységével lenne probléma. Mivel magyarazhatnank kuldnben, hogy az utolsé
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kérdésre Szeli tanar irnak hozza nem méltd médon kell 5nmagat dicsérnie, hangsiilyozza
megbizatasainak, feladatvallalasainak alland6 els6ségét. Vagy azt, hogy értesiiliink ugyan
egy val6jaban mellékes irodalmi — csendes — perpatvarrél, amelyet az elsé Symposion-
nemzedékkel, ennek irodalom-, féleg kritikaszemléletével folytatott, ami szenziciénak
taldn megteszi, de nem kap az olvasé dtfogé képet a jugoszliviai magyar irodalomrdl,
helyérél, feladatairdl, értékeirdl, rétegezettségérdl, mindarrél, amirdl Szeli tandr Gredl
els6sorban érdekes lenne hallani. Hasonléképpen hidnyzanak az interjibél a tankdnyv-
ir6 Szeli Istvin szempontjai — itt és akkor, majd: itt és késébb — és vezérelvei, amelyek
fontos muvelédéstorténeti adalékok lehetnek, valamint a tanar ar f6bb tézisei a 19. sza-
zad magyar irodalmanak torténetérdl, alakulasirdl — ez volt sokdig oktatasi targya
az egyetemen! — vagy az Osszehasonlité irodalomtdrténet gazdag és altala kiviléan
miivelt teriiletérs]l. Minderrd] hellyel-kdzzel olvashatunk, de kelld mélység, az alany-
ra jellemz8 elmélyiiltség nélkiil. Holott tanulmanyai (Petéfirél, Aranyrél, Berzse-
nyir8l, Csokonairdl, Kazinczyrdl stb.) vagy Az ember tragédidjinak délszlav fordi-
tasair6l a szakméban figyelmet érdemld munkék. A kérdezd nem koveti a leglénye-
gesebb Szeli Istvin-i elvet, azt, hogy embert és mivét egyisitt kell litni és lattatni,
ami pedig — ahogy a Szeli tanir ar kényveird! irt ismertetSk is tantsithatjik — minden
irodalmi tanulményanak, tehdt irodalomvizsgilodisinak, — szemléletének is alapja,
kiindulépontja.

Szellemiségét tekintve is 1zgalmas Szeli tandr dr élete és életmiive, taldn életrajzdnal is
érdekesebb. De ezt Vékas munkija nem igazolja.

Egy interjat is tobbféleképen lehet olvasni, értelmezni, mindsiteni. Ezuttal, sajnos —
mert valéban egyediilallé kiadéi villalkozasunkrdl van sz6, els6rél a maga nemében —,
ahelyett hogy arrél irhattam volna, ami a Szeli-interjiiban van, azt kellett elsésorban fel-
emliteni, ami — a kérdések szinvonalibdl adédban — hidnyzik beldle, ami miatt Szeli ta-
ndr ar itt elénk allicott Snportréja nem lett, nem lehetett hiteles.

GEROLD Laszlo

A KRITIKA KOLTESZETE

Thomka Bedta: Esszéterek, regényterek. Forum, Ujvidék, 1988

Hermeneutikai irdshelyzet — posztmodern szoveg: igy lehetne Thomka Beita Esszéte-
rek, regényterek cimil 0 kotetének esszéit és a szerz esszéiréi alapallasat egymastdl
szétvalasztani. A killdnbségtétel azért hangstlyos itt, mert mas az, ahogyan Thomka
Beidta olvas, mikézben az olvasott m# vildginak a csondje az esszéiré csondjével kiegésziil,
és egészen mas az, ahogyan mi olvassuk, olvashatjuk az 6 kétetét. Erdemben egyetlen
konyvismertetS vagy szakkritika sem kozvetitheti, rekonstruilhatja a miivekkel valé
egyuttlét, 2 homiliik azon meghitt allapotit, melybdl ezek az esszék megsziilettek.

Az Esszéterek, regényterek cimii kotet legtobb irdsa irodalmi szintre emelkedett pri-
mer szoveg: a tirgy és az eszkoz, az irodalom és a réla vald reflexio kozotti hatir
megsziinésével egyetlen kérdés marad: kovetkezetesek-e hit ezek az irdsok a sajat
maguk kivilasztotta kritériumokhoz.





