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Barmely nyelv idegen elemeinek feldolgozdsa szimos kérdés elé allitja a ku-
tatot, kezdve az anyaggyijtéstdl egészen az egyes szocikkek végleges kidolgo-
zasdig és a elméleti tanulsigok levonasaig. A magyar és szerbhorvat nyelv ese-
tében ez a feladat anndl is nehezebb, mert mindkét nyelvben szimos olyan ko-
z9s elem van, amelyekr6l még a lerészletesebb vizsgalat sem tudja meghataro-
zni, hogy vajon csupin parhuzamosan keriltek-e a két nyelvbe egy harmadik-
bél, vagy a szerbhorvitba valéban a magyarbdl lettek &tvéve. De
errél majd aldbb részletesebben és példikon szemléltetve.

Az elemzést az anyaggy(jtés nehézségeivel kezdem, ahogy a munka fo-
lyaman jelentkeztek. Mindenekelétt fontos volt, hogy meghatirozzam az
anyag terjedelmét. A magyar—szerbhorvat nyelvhatir kozelében ugyanis mind-
két nyelvben szdmos olyan atvétel van a szomszédos nyelvbél, amelyek csak a
népnyelvben élnek, méghozza csak egy-egy keskeny sivban a nyelvhatir
mindkét oldalin. Az ilyen tipusi szdkincs gy(ijtésének nagyon kilénbozé és
nagyon gazdag forrasai lehetnek. Ilyenek pl. a folkér szévegek, mint népdalok,
mesék, helyi anekdotik és hasonlék. Ugyancsak ide tartoznak a néprajzi le-
irasok, mint pl. a népszokasok ismertetése az emberi élet egyes fordulépontjait
(sziiletés, hazzasag, halal) vagy az év legforgisa alatt az tinnepkordket végig-
kisérve, az évszakok valtakozé rendjében kialakult paraszu munkak, esetleg
egyszer(ibb iparok megfigyelése, tovibbd az anyagi kulttra, a lakas, a ru-
hazkodas, az étkezés stb. leirasai. Szerbhorvat vonatkozasban mindezek a
szovegek és az esetleg hozzdjuk csatlakozé specialis széjegyzékek a nyelvhatar
kozelében nagyon sok magyar eredetti sz6t mutatnak ki, amelyek azonban ta-
volabbi vidékeken ismeretlenek. Csak egy példa: A Nagykanizsa kérnyéki
horvit falvakban a tehéntaré neve turov. Ez a magyar tir6 atvétele (masutt bi-
jeli sir a megfeleld kifejezés). A sz6 végzbdése hasonléan alakult, mint a ma-
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gyarbdl atvett tobbi szavaknal, mint pl. akov (magy. aké), hordov (m. hords),
kopov (m. kopé), lopov (m. lopd) stb. De ez a sz6 mas teriileteken ismeretlen.
Ilyen példa nagyon sok van. A kérdés csak az, hogy az ilyen elemek gy{ijtése az
irott vagy nyomtatott szévegekbdl vagy a helyszinen a néppel val6 beszélge-
tésekben nem haladja-e meg az egyes kutaté fizikai lehetdségeit. Nem ill-e fenn
a veszély, hogy a kutatd, mikézben maximiélisan figyelembe veszi a népnyel-
vet, nem hanyagolja-e el az irodalmi nyelv miltjat és jelenét. Mar munkim
kezdeti megtervezésénél be kellett laitnom, hogy az egész nyelvet vertikalisan,
azaz fejlédésének idSrendjében és horizontalisan, azaz teljes foldrajzi szé-
lességében nem tudom egyformin intenziven feldolgozni. Es minthogy az
etimolégiai megolddsok sziméra legfontosabb a minél teljesebb szétorténeti
dokumenticid, és koribbi kutatisaim is a nyelv torténcte felé vonzottak,
elhatiroztam, hogy kutatisaimat torténeti irdnyban folytatom, és az anyagot
moédszeresen gylijtom a 19. szdzad elsd évtizedeiig, a folklér szovegeket és a
késSbbi szépirodalmat csak szemelvényesen, az egyes szavak elterjedtsége és
irodalmi élete szemléltetésére hasznilom f6l. Ettdl az elvtdl csak ritkan tér-
tem el.

Ami az anyag forrasait illeti, kezdettdl fogva arra térekedem, hogy az eredeti
forrasokbdl meritsek, azaz elsGsorban szovegekbdl, és csak kiegészitésiil
sz6tarakbdl. Ez annyit jelentett, hogy médszeresen cédulaztam a nyelvemléke-
ket. De a magyar elemek nincsenek egyforman elterjedve az egész szerbhorvat
nyelvteriilleten — ami kiilldnben egészen természetes —, leggyakoribbak azokon
a vidékeken, amelyek kozel esnek a magyar nyelvhatirhoz, és amelyek a tor-
ténelem folyamén a legszorosabb kapcsolatban voltak Magyarorszaggal. Ezek
mindenekel6tt az un. kaj-horvat nyelvjiristerilet (a torténelmi Varasd és
Zagrab megye), Szlavonia, az egykori Dél-Magyarorszag (a mai Vajdasag). Ke-
vesebb magyar elem jutott le Dalmaciaba, Bosznia-Hercegoviniba, valamivel
tdbb Eszak-Szerbiaba, ismét kevés talalhaté Dél-Szerbiaban és Crna Goraban
(mis néven Montenegréban). Ezeknek a tiavolabbi vidékeken szokincse j6l van
képviselve a zagrabi Jugoszlav Tudominyos és Miivészeti Akadémia nagy t6r-
téneti szétirdban (Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 23 kotet), igy
Osszegyujtésik nem okozott kuléndsebb gondot. Ismeretes viszont, hogy a
kaj-horvat nyelvjarast, amely a legtobb magyar elemet tartalmazza, a malt
szazadban tobb neves szlavista nem horvatnak, hanem szlovénnak tekintette.
Amikor tehat elinditottdk az akadémial nagyszétir munkailatait, e terulet
szokincsét nem gyUjtoteék rendszeresen. Ez az anyag tehat nagyon hidnyosan
van képviselve. Csak legutobb inditotta meg a Jugoszliv Akadémia egy kiulon
kaj-horvit torténeti sz6tir kiaddsit, amelynek eddig két fuzete jelent meg
(1984, 1985). A magyar elemek szempontjabdl e legfontosabb terulet nyelvi
anyagat tehat egyrészt az 1574 6ta megjelent nyomtatott konyvekbol, masrészt
nem irodalmi forrasokbdl (mint oklevelek, maganlevelek, végrendeletek,
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leltarak, birdsigi jegyz6konyvek, virosi statitumok és hasonldk) kellett 6sz-
szegyUjtent.

Szlavonia és a Vajdasag szokincsének megismerésére nem kellett ekkora
anyagot mozgositani, mert a szlavoniai horviét irdk elég j6l vannak képviselve
a zagrabi nagyszotarban, itt csak néhany irét kellett kicédulazni, akik ott nem
szerepelnek. Szerb részrél nagy konnyebbséget jelentett Velimir Mibajlovic-
nak a szerb nyelvreform eldtti korban hasznilt idegen szavakbél osszealli-
tott szétira (1973; 1974). De e teriletre vonatkozdan is tobb nyelvemléket
feldolgoztam. A régi szétirak kozil killonosen a kaj-horvat terilet szokincse
szempontjabol fontosak voltak Habdeli¢ (1670), Belostenec (1740) és Jambresi¢
(1742) mdvel. A vajdasigi székincsbdl elég sokat tartalmaz Mikalja szotara
(1649-1651), aki mint jezsuita misszionarius hét évet toltott Temesvaron.

Ezekbdl a forrasokbol lényegében Gsszegylijtottem a szerbhorvat nyelvte-
rilet régebbi koranak magyar elemeit. Mivel azonban mindig érdekelt, hogy a
magyar atvételekbdl mi maradt meg a késébbi egységes irodalmi nyelvekben,
tanulmanyozni kellett a szépirodalmi miveket is. A horvatoknil a mult szazad
harmincas éveiben végrehajtott nyelvreform éppen azt a nyelvjarist szoritotta
ki az irodalmi hasznalatb6l, amelyben a legtobb magyar elem volt. Ezek koziil
tehat sok maradt ki a késébbi irok nyelvébdl, amit mégis hasznaltak, az inkabb
csak mint stildris elem a helyi szinezet kedvéért szerepelt. Ilyen irék voltak
horvit részr8l Senoa, Palski, Matos.

Szerb részrél — amint mér kordbban littuk — olyan nyelvreform, amely egy
dialektust kiszoritott volna az irodalmi hasznalatbél, nem volt. Itt egy mes-
terségesen keletkezett és féleg az egyhaz éltal hasznalt bolgir—orosz—szerb
kevereknyelvet kellett kiszoritani az irodalombdl, és helyette51ten1 a népnyelv-
vel. Igy az Gj irodalmi nyelvbe belekeriilt mindaz a régi magyar elem, amely
a vajdasigi és észak-szerbiai nyelvben régebben megrogzddott. A legjelentd-
sebb irdk ilyen szempontbdl szerb részrél Jovan Sterija Popovié, Pura Jaksié,
Laza Lazarevié, Stevan Sremac, Jasa Tomic és Veljko Petrovié. Ezekhez jarult
a belgradi Szerb Tudoményos és Muvészeti Akadémia sajnos még befejezet-
len nagyszétaranak (Recnik srpskobrvatskog knjizevnog i narodnog jezika,
1959-) eddig megjelent koteteibSl meritett anyag.

Igy dsszegylt kozel 900 cimsz6, ami annyit jelentett, hogy meg kellett irni
ennyi hosszabb-révidebb szécikket. A legcélszertibbnek litszott az anyag
betlirendes felsorakoztatisa. Munkdcsi Bernat, aki még 1883-ban elséként fog-
lalkozott a szerbhorvit nyelv magyar elemeivel, é csupan szoétarak alapjan
egy rovidebb szojegyzéket dllitott Gssze, a magyar szavak szirmazisa, a ma-
gyar szokincs torténeti rétegel szerint rendezte anyagat, kiillon csoportokba
véve az urdli, finnugor, ugor korszakbél szirmazékat és az idegenbél atvert
elemeket. Ez az eljards nem latszott szimomra alkalmasnak. Nagyon sok eset-
ben ugyanis az illeté szerbhorvat sz6 egész biztosan a magyarbdl szarmazik,
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de a magyar sz6 eredete ismeretlen vagy vitatott. Ilyen pl. a korldt, amirél csak
gyanitjuk, hogy a magyarban a latin clathrus vagy clathrum-bél szirmazhat,
vagy a berek, amely a szerbhorvitban biztosan magyar eredetti, a magyarban
viszont egyesek szerint 8si finnugor orokség, szerintem pedig a szlav brég
,part’ atvétele. Hasonlé médon a szerbhorvit teret biztosan a magyar teber
(korabbi terh, népnyelvi tere) atvétele, a magyar sz6 viszont Mollay Karoly
szerint a német Tracht-ra, szerintem a cseh vagy szlovik ,aru’ jelentést trh-re
megy vissza. Ilyen vitatott esetek miatt a szarmazds szerinti elrendezést nem
lehetett végrehajtani, maradt tehat a betlirend. A cimsz6 a leghasznalatosabb,
lehetoleg eredeti széalak lett, a tobbi alakvaltozat a szémutatéba kerilt. Igy
a szétari részben a variansok nem szerepelnek mint sz6cikk nélkili utalé cim-
sz6k, ezek a szomutatéban keresenddk. Ilyenek pl. akov mellett hakov, forinta
mellett vorinta és hasonldk. Ezeknél az elsé alak a cimsz6, a masodik a muta-
toba kerult.

Az egyes szocikkek kialakitasanal fontos kérdés volt az adatok felsorolasa-
nak rendje. Legalabb négy elrendezési elv kinilkozott: f6ldrajzi, hangtani, je-
lentéstani és idérendi. Minthogy ezek az elvek nagyon gyakran keresztezik
egymast, a legalkalmasabbat kellett kivalasztani. Munka kézben derilt ki,
hogy az elsé harom elv alkalmatlan. Ami a f6ldrajzi elvet illeti, 1gaz, hogy a
szerbhorvat nyelvteriilet nem egységes, és vannak szavak, amelyek csak nyu-
gaton, vannak, amelyek csak keleten jaratosak pl. a birov (m. bir), eskut (m.
eskiidt), latov ,vamos’ (m. lit6) nem fordulnak elé kaj-horvit terileten. De
mér a hintov (m. hinté) koran jelentkezik nyugaton, és csak késébb keleten,
és itt alakja intov lesz. Hogy rendezziik el tehat az adatait? Soroljuk fel els-
szOr a hintov nyugati adatait, majd a keletieket és végil az intov-ét? Az ilyen
elrendezés széttordelné az adatok zart sorrendjét, és komplikaltabb esetekben
a sz6cikk nagyon is attekinthetetlen lenne. Egyébként pedig gyakran az ada-
tok elégtelensége sem engedné meg a foldrajzi tagolast. Ezért csak néhany sz6-
nal szerepel a megjegyzés, hogy egyik vagy masik nyelvi zénara jellemzé.

Ami a szemantikai elvet illeti, ezt csak akkor vettem az elrendezés alapjaul,
amikor két vagy tobb jelentés viligosan elvalt egymastol, s6t ellentétes volt,
mint pl. a mentovati (m. ment) ige esetében. Itt a két jelentés, u. ,valakit meg-
menteni’, és ,valakit valamitl megfosztani’, annyira elktléniilt egymastdl,
hogy a példik felsorolasat két részre lehetett osztani. Ilyen kivételes esetektdl
eltekintve altalanos lett a példak idérendi felsorolsa.

A példakkal kapcsolatban volt még egy fontos mozzanat, nevezetesen a cim-
sz6val kapcsolatos szarmazékok kérdése. Kezdettd] fogva gydjtottem a szar-
mazékokat és sszetételeket, mert éppen ezek mutatjik leghitelesebben, hogy
a jovevény elem mennyire illeszkedett bele a sz6kincsbe, mennyire tudott gyos-
keret ereszteni, és mennyire sz{int meg idegen sz6 lenni. Az igy gy;tott anyag-
b6l nem dolgoztam bele mindent a szétarba. Olyan esetekben, amikor a nagy
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szotarak elég szemléltet anyagot nyujtanak, megelégedtem azzal, hogy ezek-
re utaljak, és a magam gyujtésébdl csak kiegészitéseket adtam.

Mindaz, amit eddig az anyaggytjtésrdl és a szdcikkek kialakitasarél mond-
tam, tulajdonképpen a munka formalis oldala és konnyebbik része. Az érdemi
munka és ezzel egyiitt a nehezebb problémak az etimolégia megallapitasaval
kezdddtek.

A magyar szokincs nagyon kiilonb6z4 eredetd. Vannak benne 8srégi, finn-
ugor elemek, vannak oszét (alan) jovevényszavak, bolgar—térok, éorosz, fiata-
labb szlav, német, latin, olasz, francia, tordk kélesonzések, és van, mint minden
eurdpai nyelvben, egy egész sor modern, nemzetkdzi kifejezés. Mindezen le-
xikai rétegek kozil bizonyos elemek a magyarbdl atmentek a szerbhorvatba
1s. Az én feladatom az volt, hogy ezeket helyes etimoldgiai megvilagitasban
mutassam be.

A legviligosabb etimoldgidkat az 8si finnugor elemek vagy olyan régi kol-
csonszavak adtak, amelyeket a magyarok még torténelem elétu idében, mai
hazajukba val6 betelepedésik elétt vettek at. Ilyenek pl. a fela (m. fél, féle),
kin¢ (m. kincs), gingav (m. gyenge), engedovati (m. enged) stb. Az ilyen esetek
nem jelentettek nehézséget az etimolégus szamara.

Ugyancsak koénny dolga volt a magyar szarmazékszavakkal, mint pl. orsag,
rusag (magy. orszdg, amelynek alapszava #r) vagy rovas (m. rovds), hegedus
(m. hegediis), halas, alas (m. haldsz), hajos, ajos (m. hajés). Az Ssszetételek
ugyancsak problémitlanok, mint pl. folnodi (m. falu-nagy), hosu lepes (m.
hosszalépés, mint ital, egy deci bor és két deci szédaviz keveréke), sargarepa
(m. sargarepa ).

Az igazi problémik olyan szavakkal kezdédtek, amelyek mind a magyar-
ban, mind a szerbhorvatban idegen, pl. német, latin, olasz, térok eredetiiek, de
Gjabb atvételek. Ilyen esetekben az atvétel legvildgosabb bizonyitéka a sz6 hang-
alakja. A magyar nyelv hangrendszerének és fejlédési tendencidinak vannak
olyan sajatos vonasai, amelyek elvilasztjik az indoeurdpai és koztiik a szerb-
horvat nyelvtél is. Ilyen hangfejlédési tendencia volt pl. a magyarban, hogy
a révid maginhangzok a kozépkorban egy fokkal nyiltabba valtak, azaz: i-bél
e, u-bol 0, 0-bdl a lett. A misik, hasonléan fontos hangszabaly az tgyneve-
zett maganhangz6-harmdnia, vagyis hogy egy szdban vagy csak magas hang,
vagy csak mély hangi maganhangzok fordulnak eld. Ma mair ezt a szabalyt a
nyelv sokszorosan athigta, féleg azért, mert szimos vegyes hangu idegen sz6
és magyar Osszetétel van, mint pl. elefdnt és torzslap, masrészt mert a mozaik-
szavak ugyancsak gyakran vegyes hangtak, mint pl. kojal (Kozegészség- és
jarvanyligyi allomas), amelyben a régi nyelv az ¢ és 4 hangokat bizonyéra nem
tirte volna meg, és a hasznalatban vagy kojdl vagy kdjél lett volna beléle, mint
pl. a szlav vecerd-bol vacsora és a magyar sid-nap-bol sinnep. A magyar nyelv
torténetében szamos ilyen maganhangzé-hasonulas ment végbe a jovevény-
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szavakban. A szlav ebéd-bdl ebéd, a német Herzog-bol herceg lett. Egy har-
madik, ugyancsak fontos hangjelenség, hogy hirom vagy tébb szétagi szé
belsejében nyilt szétagban allé rovid maginhangzé gyakran kiesik. Igy lesz a
szlav palica a magyarban pdlca, és ulica ucca (a mat helyesiras szerint #tca, min-
tha az 42-bél szirmazék).

A miassalhangzék korében feltiing jelenség, hogy a magyar a sz6 elején nem
tiri a massalhangzé-torlédast, hanem kilonb6z6 médokon feloldja. Az egyik
lehetdség, hogy egy hangot elhagy, pl. az 6felnémet stuba a magyarban szoba
lesz, a szlav stoklas> magy. toklisz. Egy masik lehetSség, hogy a sz6 eleje kap
egy maganhangzot, pl. szlav stol, stog > magy. asztal, asztag. Harmadik lehe-
t8ség, hogy két massalhangz6 kozé iktatodik egy maganhangzé: latin planta>
magy. paldanta, szlav kralj > magy. kirdly, szliv brég > magy. berek. Végil a
negyedik lehetéség, hogy a magyar hangatvetéssel (metatézissel) konnyit a tor-
l6déson. Ilyen esetek pl. szlav sluga> magy. szolga, szlav prélog> magy. par-
lag. (A felsoroltakon kivil van még néhiny kevésbé fontos hangjelenség, ezek
a mi anyagunk eredetének megitélése szempontjab6l nem jatszanak szerepet.)

Mindezek a hangjelenségek, amelyek a magyar nyelvre annyira jellemzék,
segitenek a szdatvételek uyjanak meghatirozasiban.

Lissunk elészor néhany példat a maganhangzok nyiltabba valisira. A né-
met Borte, a bajor-osztrak kiejtésben porte a magyarba atkertlve *parta, majd
a *partaban, *partdt és mas ilyen alakokban tortént hasonulds utjan pdrta lett.
A sz6 ilyen magyaros alakban atkerilt a szerbhorvatba, szlovikba és szlovén-
ba is. A kaj-horvatban van porta alak is, ez viszont kézvetlenul a németbél
valé. Masik példa a szlav okov, amely a magyarba atkertlve aké lett. Ez a ma-
gyar alak, amelynek szlav eredetét mar nem érezték, visszakerilt a szerbhor-
vatba akov alakban, s6t késébb hakov mellékalakot is fejlesztett a hajos ~ ajos,
halas ~ alas, ham ~ am alakparok mintédjara kikovetkeztetett szervetlen h-els-
téttel.

Néhiny példa a maganhangzé-illeszkedésére: a német Herzog-bdl a ma-
gyarban herceg lett, ez atkertlt a szerbhorvatba, és sz6csalad alapja lett. A szar-
mazékai kiilonb6z8 korokban és teriileteken herceZica, herceginja, hercego-
vica Jhercegn&’, hercezija, hercestvo, hercogovina Jhercegség’. A Hercegovina
foldrajzi név Stjepan Kosaca idejében keletkezett, aki mint a régi Hum (Helmo)
tartomény ura el8szor hasznilta a Szent Szava hercege (berceg od svetoga Save,
1450-ben) cimet. Minthogy utédai is herceg-nek cimeztették magukat, a tar-
tomany Hercegovina nevet kapott. Késébb a 18. szizadban a szerbek ugyan-
ezt a sz0t hercog alakban kozvetlentl a németbdl is dtvették. (Példak V. Mibaj-
lovi¢ Grada... c. szétardban.) Masik tanulsigos példa a maginhangzé-illesz-
kedésre a kaj-horvat beteg ,betegség’. Ez a német Wehtag magyaritott alakja.
A sz6t a régl németben f6leg tobbes szamban hasznaltak tobb napon it tarté
betegségekre, fajdalmakra, mint Leibwebtage, Kopfwehtage, Gichtwebtage,
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Zahnwehtage, ezek masodik tagjanak jelentése tulajdonképpen ,fijdalmas na-
pok’. A magyarba dtkerilt sz6 maginhangzé-illeszkedéssel beteg lett, de sz6-
faja is megvaltozott. A magyarban ugyanis az idegenbél atvett elvont fogalmak
vagy gytjténevek konnyen kapnak -sdg, -ség honosit6 képzét, mint pl. 4l > dl-
sdg, szlav gnusz > gonoszsag, latin martyrium > martiromsag, és ezekbdl uj
alapsz6 vonodhat el megvaltozott jelentéssel. Az 4l és gonosz esetében mellék-
név, a martirom esetében személyt jelentd f6név. A magyar beteg mint mellék-
név a betegség-bél vonédott el, de a horvatba a sz6 akkor kerilt 4t, amikor
még a magyarban is f6név volt.

Némely szoban a hangtani érvek kombinaltan jelentkeznek. A magyar par-
lag pl. hasonuldst és hangdtvetést is mutat. Alapja a szlav prélog. A magyarbol
itvett parlog f6név a szerbhorvatban igei alakot is fejlesztett: parlozZiti, zapar-
loZiti, zaparloZen, ,parlagon hagy’. Leggyakrabban szél6vel kapcsolatban hasz-
nal]ak de eléfordul atv1tt értelemben is: ,Nismo na$ narod dovoljno negova-

. Zaparlozili smo ga” (Jasa Tomic). ,Nem miveltik eléggé a népiinket...
Hagytuk elparlagiasodny’.

Osszes eddig idézett példinkban a hangtani kritériumok kétségtelentil mu-
tatjik a magyar kozvetitést, de gyakran ilyen kritérium nincsen. Az ilyen ese-
tek kiilonb6z6 korulmények részletes filologiai elemzését kovetelik, mint ami-
lyen pl. valamilyen kiilonleges jelentés vagy sajitos hasznalati kér, a régi ada-
tok foldrajzi elhelyezkedése, és egyaltalin valamilyen mivelédéstorténeti moz-
zanat. Mindezen lehet8ségekre csak egy-egy példat idézek.

A magyar ri4d német Rute atvétele, amelynek eredeti jelentése ,vesszd,
bot’. A régi magyar adatok még j6l mutatjik ezt az eredeti jelentést olyan kap-
csolatatokban, mint lépes-rid, méré-rid. De késébb a magyarban kifejlédott
a szekér-rid és kormany-rid. Pusztan alaki szempontbél a szerbhorvit rud,
ruda, rudo kozvetlenil a németbdl is szirmazhatna, de mivel a szerbhorvit sz6
jelentése kizardlag ,szekérrid’ és ez a jelentés a németben nincs meg, az atvé-
tel csakis magyar kozvetitéssel torténhetett. A jelen esetben tehit a szemanti-
kai érv a donté.

A foldrajzi kritérium szempontjabdl tanulsigos példa a horvit diciti ,dicsér’
ige és a dika ,dics6ség’ {6név. Némely etimolégusok az igét a magyarbdl szar-
maztattak, ahol dicsé, dicséség, dicséit, dicsésit, dicsér mar a kézépkorban gaz-
dagon adatolhaték. Ezek szerint a horvit dika f6név késébbi elvonas lenne az
igébdl, nem pedig alapszd. Ilyen & ~ ¢ megfelelésti elvonasra késSbbi példa az
isprika kifogds, mentség’, amelynek igéje az ispricati se kimenti magat’, ennek
alapszava pedig a prica (6szlav prita) ;mese, parabola’. Mds etimolégusok, koz-
tik Petar Skok etimoldgiai szdtirdban a latin benedicat ,ildjon meg’ igealakkal
hozzik kapcsolatba a sz6t és forrasit az olasz benedica /benediga bandiga/
fénévben keresik. Skok magyarazata az, hogy a dika a bene elhagyasaval kelet-
kezett. Szerinte tehit a dika f6név nem késébbi elvonds, hanem az alapszd,
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amelybél a diciti ige szirmazott. Formalis szempontbél Skok magyarazata el-
fogadhaté lenne, de ellene mond a régi adatok foldrajzi elhelyezkedése. A hor-
vat tengerparton és Dalmdcidban, ahol e magyardzat alapjan a sz6nak mindenek-
elétt jelentkeznie kellene, a ,dicséség’ és ,dicséit, dicsér’ fogalmaknak kifeje-
z8je a hvala és slava f8név, 1ll. a hvaliti és slaviti ige. Ezt az evangéliumi helyet:
leudantes et glorificantes Deum (Lukécs 2, 20) a tengerparti horviat lekcindriu-
mok igy forditjak: slavedi i hvaleci gospodina vagy hvaledi i slaveéi Boga. Ez-
zel szemben az 1651-b6! valé kaj-horvit evangéliumokban: dideci i hvaleci Bo-
ga all. A midsik evangéliumi hely: Si ego glorifico me ispum, gloria mea nihil est
(Jdnos 8, 54), a tengerparti lekciondriumokban igy hangzik: Ako ja slavim sa-
moga sebe, slava moja nistar ni. Ezzel szemben a kaj-horvatban: Ako ja dicim
samoga sebe, dika moja nikaj né (Vramec, Postilla 1:77r, ugyanigy az 1651-es
evangéliumos konyvben). Hasonloképpen a latin vana gloria a tengerparti
horvitban taséa slava, a kaj-horvitban dika nicemurna. A régi adatok f6ldraj-
zi elhelyezkedése tehit azt mutatja, hogy a diciti és dika hazija a kaj-horvit te-
rillet, igy a magyarbdl valé atvétel sokkal valésziniibb, mint az olaszbdl.

A muivel§déstorténeti kritérium mindenekelétt annak megitélésében fontos,
vajon egy latin sz6 a magyaron keresztill vagy kozvetlenul kertlt-e a szerb-
horvitba. A kdzépkori magyarorszigi latinban — mint errdl mér sz6 volt —az
s betdl kiejtése §, ill. maginhangzok kozott Z volt. Ezt a kiejtést titkrozik az
olyan latin eredetil szavak, mint sors és rézsa. A zigribi puspokség mindaddig,
amig 1852-ben érsekségi rangra nem emelkedett, a kalocsai érsekség ald tarto-
zott. A magyar egyhdzzal tehdt szoros kapcsolatban illt, és igy a magyaror-
szagi latin kiejtés a zdgribi egyhdzmegyében is elterjedt. A kaj-horvdtban te-
hit nagyon sok latin sz6 honosodott meg, s-ez6 kiejtéssel, mint pl. artikulus,
globus, titulus. Az ilyen esetek tobbségében a sz6 magyar kozvetités nélkil,
egyenesen a latinbdl keriilt 4t a horvitba. Csak néhdny széban lehet felfedezni
a magyar kozvetités nyomat a hangalakban, mint pl. a latin gradus, magy. gra-
dics, kaj-h. gradic¢ Jépcsé’ (nem a grad ,var, viros’ kicsinyitd alakja!). Masként
kell megitélni a latin szavak atvételét a szerbeknél. Mivel itt a kdzépkorban az
egyhdz nyelve nem a latin volt, hanem az dszldv, amelyben a latin helyett go-
rog elemek voltak, latin szavak valéjiban csak a 18. szizadban honosodhattak
meg a magyar iskolak és hivatalok révén. Igy ha egy szerb szévegben bor he-
lyett korus fordul elé, mint ebben az 1797-bdl valé példiban: ,mormaister
(= Maurermeister)... pogodi se toranj uzidati... 1 korus ubieliti 1 taracati” ,a
kémiives megegyezett, hogy felépiti a tornyot és kikovezi a korust’, akkor ezt
a latin szét a szerbek a magyaroktél vették 4t.

Az etimoldgiai kérdések utin szélni kell a magyar elemek hangtani és alak-
tani beilleszkedésérél a szerbhorvit nyelvbe. Itt f6leg hirom kérdés fontos. 1.
Milyen lesz azoknak a magyar hangoknak helyettesitése, amelyek nincsenek
meg a szerbhorvatban? 2. Milyen hangviltozdsok torténhetnek a mar atvett
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szavakban? 3. Hogyan illeszkednek be az atvett szavak a szerbhorvat névra-
gozds és igeragozas rendszerébe.

Hanghelyettesités a kovetkezé maginhangzok esetében torténik: 4, 6, é, 6,
4. (Az elsd kettd rovid és hossza is lehet.) A mai szerbhorvatban a nemzetkozi
szavakban el6fordulé # és 6 hangot 4, ill. e helyettesiti, pl. francia menu > szh.
meni, német Pliisch > szh. plis, magy. porkolt > szh. perkelt. A legrégibb ma-
gyar atvételekben az 7 helyettesitése # szokott lenni: hegediis > hegedus,
eskiidt > eskut. Az 6 mindig e-t ad: k6dmon > kedmen. Csak néhany esetben
mutatkozik ilyenkor is #, de ez nem az ¢ helyttesitése, hanem a régebbi zartabb
foké, azaz #-é, igy a gyongy > dund esetében a régebbi gysingy alakot vették
it. Az é-nek rendesen i felel meg. De nem biztos, hogy ez minden esetben han-
ghelyettesités, mert a magyarban is nagy teriileten € helyett i-t ejtenck, tehdt
eléfordulhat, hogy a nyelvjarasi alak kerult 4t. Ilyen szavak: kép
> kip, tanyér > tanjir, fillér > filir, rész >ris. A magyar 6 a szerbhorvatban
ov-val helyettesitédik: apréd > oprovda, aké > akov. A magyar a (amelynek
fonetikai jele 4 ) a régi atvételekben oval helyettesitédik: varga > vorga, sza-
bas (egy addfajta) > sobas, az Gjabbakban a is jelentkezhet, ugyhogy néhany
sz6 két alakban is elterjedt, mint pl. magy. szakdcs > szh. sokac és sakac.

A mir atvett szavakban a szerbhorvit hangrendszernek megfeleld viltoza-
sok mehettek végbe. Ezek kozil legfontosabbak a kovetkezdk: a b hang, mivel
ez a szerbhorvat nyelvterilletnek egy nagy részén nem ejtédik, magyarbol at-
vett szavakban is elmaradhat, igy élhet egymas mellett két alak, mint pl. hajos
~ ajos < magy. hajos, halas ~ alas < magy. haldsz. Ezzel szemben az analégia
hatésa alatt egyes szavakban megjelenhet a b, amelyekben eredetileg nem volt
pl. akov ~ hakov < magy. aké, eskut ~ heskut < magy. eskiidt. Masik ilyen
hangjelenség, hogy az f hanggal dtvett szavakban olyan nyelvjirasban, ahol ez
a hang nem szerepel, ezt v helyettesiti: fijoka ~ vijoka < magy. fiok, forinta
~ vorinta < magy. forint. A maginhangzdk korében kevésbé jelentds spora-
dikus valtozasok torténhetnek, igy a szokezdd a és e j el6tétet kaphat, és igy
ugyancsak kettds alakok keletkeznek, mint aldomas ~ jaldomas < magy. aldo-
mds, ersék ~ jerSek. Némely magyarbdl dtvett sz6ban a kaj-horvatban az ere-
deti o0 hang helyett # jelentkezik. Ennek oka az, hogy a régi szlav ¢ orrhang
folytatasa itt vagy # vagy o, tehdt az eredeti roka ,kéz’ és moze férfi’ lehet
ruka vagy roka ill. muz vagy moz. Ezért kulonosen olyan magyar szavakkal,
amelyek legalabb részben horvit széra emlékeztetnek, megtorténhet az g ~ #
hanghelyettesités. A magyar mozsdr el6szor mozar alakban szerepel, majd me-
gielenik a muzar alak, nyilvin a moZ ~ muz kett6ség hatisa alatt. Ilyen
varidnsok még kocija ~ kucija < magy. kocsi, kocis ~ kulis < magy. kocsis,
sokal ~ sukal < magy. szakdcs. A nyelvterilet keleti részén ez a tendencia
ismeretlen.

Az alaktani beilleszkedésrsl roviden csak annyit, hogy a f6neveknél a szo-
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katlan végzédésekhez -a elem jirul: forint > forinta, bitang > bitanga, konty
> konda stb. Az i-re végz6dé szavak, hasonléan a t6rokbdl és a gorogbdl dtvett
ilyen tipust elemekhez, -ja toldalékot kapnak, mint kocsi > kocija, (f6leg tobbes
szama hasznilatos:) kodije, pusztai (ti. rabld) > pustaija, késdbb pustabija. A mel-
léknevek -av, -ast, -an (-en) és -ski végzSdésekkel illeszkednek be a szerbhorvit
ragozasi rendszerbe: csonka > conkav, sinta > Santav, gyenge > gingav; barna
> barnast, sirga > Sargast; hamis > hamisan, hamiski. Azigék rendszerint-ati va-
gy -ovati, ritkabban -iti végzédést kapnak, mint henyél, larmazik > henjati (jenja-
t1), larmati, ald, bant > aldovati, bantovati, batorit > batriti.

Az eddig ismertetett részletek lényegében az atvételek alaki kérdéseivel
foglalkoztak. Ezeken kivil azonban egy nyelv hatisa a masikra sok minden
masban is megmutatkozik, igy a szoképzésben, jelentésatvételekben, tukor-
forditasokban, szintaktikai és frazeoldgiai kapcsolatokban. Ezeket a jelensé-
geket a kovetkezGkben ugyancsak réviden néhany példaval szemléltetem.

A tomeges szbatvételek el6bb-utdbb arra vezetnek, hogy az azonos végzé-
dést szavakbol elvonddik egy képzd, amely aztan az dtvevd nyelvben produk-
tivva lesz. Igy vette it a magyar a szlav nik kepzot amely mér korin megho-
nosodott, a fegyvernek magyar kepzodmeny mir a kozépkorban kimutathaté.
[gy vonddott el a magyar -6 végi szavakbol, mint lopé a szerbhorvatban az
-ov képzéS. Kezdetben volt a lopov és szimos mas -ov végi tirsa, és az ezek-
bél elvont -ov végzddéssel Gj szavak keletkeztek mint nitkov ,semmirekells’,
lazov ,hazug ember’ és hasonlék. Ugyanigy vonddott el a magyar -sdg képzé
is, amellyel azonban csak kevés sz keletkezett.

De a képzdk hatisa nemcsak ilyen nyilvinvalé atvételekben mutatkozott
meg, hanem abban is, hogy potenciilis szlav képzdk, melyek kezdetben ritkak
voltak, a magyarbdl atvett szavak hatisa alatt rendkivil termékenyekké val-
tak, mint az -as, -us, o5, 5. llyen képzddmények a szerbhorvitban a kocijas
(a kodija, kocije alakbol), bogatus ,gazdag ember’ (csak a kaj-horvitban), dZe-
paros ,zsebtolvaj’, Zenskaros ,nébolond’, slatkis ,édesség’, gustis ,stirliség’.

A melléknevek korében nagy a valdszintisége annak, hogy a magyar ¢ végi
igenevek segitették a szerbhorvit -¢; melléknév rendkiviili termékenységét,
mint pl. iréasztal > pisaéi stol, lovagléostor > jabaéi bi¢, hlészoba > spavaca
soba; csupa olyan kapcsolat, ahol a németben, a magyar igenévvel ellentétben,
csak igekStovel Osszetett szavak szerepelnek, mint Schreibtisch, Reitpeitsche,
Schlafzimmer és hasonlék. A szerbhorvat késébb sokban eltért a -¢i melléknév
hasznalatatél, és mas kifejezésekkel helyettesitette, igy a régi kupaci ljecnik
Jfiirddorvos’ helyett ma inkabb kupalisni ljecnik, a skakaca daska, ;ugrédeszka’
helyett ma inkabb odskocna daska és a spavaca kola Jhaldkocsi” mellett kola za
spavanje is hasznilatos.

Az igeképzés teriiletén a magyar hatis fSleg olyan kifejezéseknél mutathaté
ki, amelyeket mind a szlav nyelvek, mind a német két sz6val, a magyar viszont
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egy igével fejez ki, mint pl. labdazik, kartyazik. A szerbhorvat loptat: se és
kartati se kétségtelen magyar hatdst mutat a német Ball spielen, Karten spie-
len és pl. a lengyel gra¢ w pilke, gra¢ w karty kifejezésekkel szemben.

A jelentésatvéteknek két tipusat kell megkulonboztetni. Az egyik az, ami-
kor a sz6 megvan mindkét nyelvben, de egy speciilis jelentés a magyarban
alakult ki, és késébb ez dtment a szerbhorvatba. Ilyenek pl. a m. bolt, szh. bol-
ta esetében az eredeti ,bolthajtas’ mellett az ,elarusité hely’ jelentés, amely a
magyarban keletkezett, vagy a m. bdrka, szh. barka szonak a bibliai ,Noé bar-
kija’ értelmében val6 hasznalata, ami ugyancsak magyar hagyomany. A ma-
sik tipusndl a két sz26 semmiféle rokonsagban sincs egymassal. Ilyen pl. a ‘meg-
fog, megragad jelentést régi horv. prieti ige, amely magyar hatasra a ’ meg-
fogad, elhataroz’ jelentést is felvette.

A tikorszok féleg a jogi és a vallasos szakkifejezések korében talalhatok,
mint pl. a magyar hdzassdg > horv. histvo, lelkiismeret > dusno spoznanje,
atyafi > ocin sin, hatarjards > kotarno hodenje, hazassagtorés > histva-terenje
és hasonlok. Az ilyen kifejezések azonban csak a kaj-horvitra jellemz6k.

A mondattani jelenségek kozott figyelemre mélté néhiny illandé (mar fra-
zeologizmusnak szamitd) szokapcsolat, mint a magyar kart vall mintéjara ke-
letkezett kvar valuvati, bicsit vesz > proscenje uzeti, szamot ad > racun dati,
erét vesz vmin > jakost vzeti és hasonlok.

Sajatosan magyaros vonas a kaj-horvitban a megerdsitett mutaté névmis.
A magyar az ilyen, az olyan mintajara a horvitban elterjedt az ov takov, on
takov, az ilyenek > ti takovi kapcsolat. Ennek megfelelGen az olyan hatarozé-
sz6k, mint azonkizben, annakelétte, ennekutina a horvatban szintén utan-
zasra talaltak. A mutato névmas birtokos esetének hozzaadasaval lettek a fenti
magyar mintiknak megfelelé olyan kifejezések, mint. medtemtoga, predtem-
toga, posemsega és szamos hasonlé.

Részben magyar, részben német mintira alakultak ki az ajtipusu igekotSk.
Eredetileg minden nyelv 1gekdt61 hatdroz6szok voleak, és helyuket a mondat-
ban a kozlés szandéka hatirozta meg. Idék folyaman egyes nyelvekben az ige-
kotSk osszenbttek az igével. A teljes Osszenovést mutatjik a szlav nyelvek.
A latinban is hasonléan tértént, de a régi nyelvben még vannak példak az an.
tmesisre, ami annyit jelent, hogy az-igekotd egy maisik sz6 kozbeiktatisaval
elvilaszthat6 volt az igétdl. Ezek a nyelvek képviselik a legrégibb tipust. Fia-
talabb allapotot mutat a német, amelyben egy sor el nem val6 igekotd, mint
ent-, ver-, zer-, mellett egész sor elvalé van, mint an-, auf-, ein-. Sét olyanok s,
amelyek hol elvalnak, hol meg nem, mint az unter és siber-. A legfiatalabb fejlédési
fokot mutatja a magyar, amelynek minden igekotdje elvalik, és allhat
az igéje elStt vagy utan, kozvetlen kozelében vagy akar tobb sz6 kozbeiktata-
saval is téle tavolabb. A magyar igekétd onallésagara jellemzd, hogy kérdésre
valaszolni is lehet vele: Megirtad a leckédet? Meg. Ez sem a szlivban, sem a né-
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metben nem lehetséges. A magyar igek6td (és részben a német is) tehat egye-
l6re sokkal ,,tartalmasabb”, mint a szlav, ezért konnyen megtorténhetett, hogy
a magyarral szorosan érintkezé délszliv terileten, els§sorban a kaj-horvit-
ban magyar hatisra mar 8srégi igek6tSs igékhez nyomatékul még egy hatiro-
26520t tettek. Ezek a kovetkez6 magyar igekotSknek feleltek meg: fel ~ gore,
le ~ dole, be ~ nuter, ki ~ van (vun), elé, elére ~ naprvo, vissz, hitra ~ na-
zad, natrag, at, altal ~ prek(o), ossze ~ skupa, ukup, koril, ~ okolu, el, félre
~ kraj. gy pl. felkelni’ gore ustati lett, a majd a régi igekotd elhagyasaval
gore stati; ,kiadni’ van izdati, késébb van dati, kidobnt’, van ishititi, késébb
van hititi. Ez a folyamat felbomlassal fenyegette az egész régi igekotérend-
szert, és Uj tipus kialakuldsihoz litszott vezetni. Az egész fejlédésnek azonban
véget vetett a mult szdzad harmincas éveitdl meginditott horvat nyelvijitis,
amely egy olyan nyelvjirast tett meg az () egységes irodalmi nyelv alapjanak,
amely nagyon tivol volt a magyar nyelvhatdrtél. A koribbi intenziv magyar
hatis tehat megsziint, és az 0 tipust igekotSk kialakulasa is megszakadt.

A felsorolt jelenségeken kiviil még szamos kisebb-nagyobb kozés vonis
koti Ossze a magyar és szerbhorvit nyelvet. Erdemes volna pl. megvizsgalni
a mult szizad 6ta tdmegesen atvett idegen szok hasonld szerepét mindkét nyel-
vteruleten, azonkivil pl. a tirsadalmi érintkezés nyelvi formiit, mint ko-
szonések, udvariassagi formulak, valamint a hivatalos stilus k6z6s ,virigait”,
a cimzéseket, dllandé fordulatokat stb.
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