Steinfeld Sandor |

HOZZASZOLAS

Az aldbbiakban koz6lt irds a habora elstti HiD-ban jelent meg 1939-ben,
a folyéirat &prilisi, majusi és juniusi szdmaban. A cikksorozat megirasat
még az el8z8 év &szén hataroztik el a HID szerkesztdi, az akkor illegali-
tasban é16 Pap Pal szabadkai tartdzkodasa alatt. Ekkor sziiletett meg Pap
P4l Ar ellen (HID, 1938. oktéber) cimfi cikke is. A szerkesztSségben tugy
hatarozték el, hogy a Jugoszlav Kommunista Pairt népfront-politika-
jat cikksorozatban fejtik ki és alkalmazzik a magyar kisebbség soraiban
vivott politikai harc sajatossagaira, kapcsolva ezt a harcot az egész or-
szadg haladé erdinek kiizdelméhez, ellenszegiilve a jobboldali fasizald
irdnyzatokkal szemben.
- Igy szandékoztak tadmogatast és irdnyelveket nytjtani a HID oldalai-
10l is a magyar haladd erék politikai kiizdelmének a Jugoszlav Kommu-
nista Part altal sugalmazott és vezetett népfront-politika alapjén. A
cikksorozat, a fél év elétt kozzétett Pap Pal cikke is, kiilénésen szemmel
tartotta- az akkor feltor6ben levsé dr. Nagy Ivan szerkesztésében megje-
lend A Nép c. hetilap reakciés allaspontjait. Ez a Zagrabban magyar
nyelven megjelen6 1jsdg a magyar nemzeti kisebbség felé fordulva az
orszégban erdsddé fasiszta tengelybarat irdnyzat egyik sajtészerve volt,
a maga teriiletén hatva a ,nemzeti egységet” képviselte, munkéisellenes,
a jobboldali ,keresztény gondolkodas”, az irredentizmus alapjan és valo-
jaban a jobboldali polgari kordk befolyasiaért kiizdott a dolgozdk korében.
A cikksorozat elsd irasira kapott megbizast dr. Steinfeld Sandor, a
szerkesztGségben (Mayer Ottméar, Simokovics Roékus, Steinfeld Sandor
és mésok részvételével) megbeszélt vazlat alapjan. Igy késziilt el az
elsé cikk, és miutin beterjesztette a folytatas vazlatat is, megbiztak az
egész sorozat megirdsival. A cikksorozatnak szandékosan adtdk a sem-
mitmond6 Hozzasz6las cimet, nehogy a cim is felhivja a HiD-at kénydrte-
leniil ellenfrz6 sajtécenzira képviselGjének figyelmét.

ELSO KOZLEMENY
Midta kisebbségek vannak, miéta a kisebbségek korméanyt tdmogatva, vagy"

az ellenzék oldaldn, tobb-kevesebb sikerrel harcolnak jogeikért, fonnallasuk,
megmaradasuk és fejlédésiik biztositasdért, allandbéan napirenden van a kér-
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dés: egészet képez-e a kisebbség, vagy ugyanugy osztilyokra tagozéodott, mint
a tobbséget alkoté nép tarsadalma? A kérdés ma kiillonds érdekkel bir, meg-
oldasa nagy fontossagh a mult mérlegelésére és annak a megallapitasara, hogy
a jovoben milyen allast foglaljunk el a sorozatosan félbukkané nehézségekkel
szemben, Erre a fontossagra vall, hogy a vilagsajté, de — ami minket a leg-
koézelebbrdl érdekel — a mi kozéletlink is, hangos a vitatol és az Osszes érvek
és ellenérvek a fonti kérdés koriil forognak, vagy erre vezelhetSk vissza.

Hogy olvaséink szdmara a fejleményeket Gsszegezhessiik és a nagy zene-
bonat Gsszhangzobbd, érthetdbbé tegylik — az aldbbiakban megkiséreljiikk a
kérdés tisztazadsat. Folsorakoztatjuk az elGadasokban, cikkekben, nyilt leve-
lekben szereplé nézeteket — megtisztitva azokat a személyeskedés értelem-
zavar$ sallangjaitdl — és egyuttal kifejtjiik a mi helyesnek vélt alldspontun-
kat. Médot akarunk igy adni a vita lefolytatasiara és annak minél szélesebb-~
gydkerli eredményességére — az egyiittmi{ik6dés valéravaltasara. Hissziik, tud-
juk, hogy ez minden — pillanatnyilag barmilyen partallasu — becsiiletes,
népe érdekeit szem el6tt tarté magyar ember leghSbb éhaja.

»Mi kisebbség vagyunk és nem fecsérelhetjiik erdnket osztalyharcra, ami
kiilénben is idejét multa és akkor is, amikor id8szer{i volt, csak nemzetkdzi
zsiddk, vagy romlott lelkfi, hazairulé zsidébérencek taldltdk ki, hogy a
maguk s6tét érdekében megmételyezzék a békére vagyd és virulni akard
emberiséget. Osztilyok nincsenek, csak nemzetegész van, csak sorskdzosség
van...”

Nagyjabél igy hangzik az egyik néz6pont és meg kell jegyezniink, a legtébbet
hangoztatott, legelterjedtebb az Osszes téves allasfoglalasok kozott.

Kisebbségi sorsban élilnk — ez tagadhatatlan. De valéban annyira helyt4llé
mindaz, ami a fenti Allitds szerint ebbdl koévetkezik, kiildndsen a mondat
masodik fele? Latni fogjuk, hogy nem.

Eldsz6r is: erdpazarlas-e az osztalyhare, olyan fény(izés, amit ma nem
engedhetiink meg magunknak? Mar a kérdés ilyen feldllitisa is hozzdnem-
értést, tudatlansagot arul el. Miért? Mert abbdl a {évedésbSl indul ki, hogy
az osztilyharc olyan jaték, szérakoztaté féle, mint a kuglizés, vagy a moziba
jaras, amit ha j61 megy a sorunk, megengedhetiink magunknak, de ha sziikésen
élink, le kell réla mondanunk. Ugye, milyen egyszeri? Azonban az 6haj,
minden jamborsiga ellenére, csak 6haj marad é&s hasonlit a megboldogult
természetboleselethez, melynek hivei a természetkutatist elvetve, a természet
térvényszerfiségeit iréasztaluk mellsl akartak kieszelni és az ellenvetésre: mi
lesz ha ,folfedezéseik” nem fedik a valésagot -— azt felelték: anndl rosszabb
a valosagnak!

Tudjuk, hogy a tarsadalomnak megvannak a maga torvényszeriiségei —
fiiggetleniil az egyéni akarattol. Az emberiség, a tarsadalom, vagy egy osztaly
— mert ez is van, mint azt aldbb latni fogjuk — elérehaladasat pedig éppen
ezen tdrvényszeriiségek kutatasa és megismerése biztositja gy, hogy hozza;u%:
cseleked médon alkalmazkodva igyekszik azokat a maga javara folhasznilni.

De térjiink vissza a kérdéshez. Vannak-e osztilyok? Ha igen: vannak-e
kisebbségi tarsadalomban is? Es valéban zsidék és hozzijuk hasonld, min’den
emberi kozdsségb6l kiiildozésre méltd, sdtétbenbujkalék agyréme az osztaly-
harcnak nevezett bujakoér?

A tarsadalom emberi kozOsség. Az ember tirsadalmi lény és ugyanugy
nem maradhat fenn a tarsadalmon kiviil, mint hal a szdrazon. Ez vitathatatlan.
Ugyancsak vitdn foliil all, hogy a tdrsadalom csak termelve, a f618lt javakat
jjatermelve létezik és ezen termelés méretei szerint fejlédik. Ha tdbbet
termel: halad, ha kevesebbet: visszaesik, A javak anyagat a természet adja,
de azokat hasznalhatéva a munka teszi,

Mi hatirozza meg az embert a tarsadalomban? ElsGsorban a munkéja. De a
munkdhoz szerszamok is kellenek és nyersanyagok, vagy ahogy azokat tudo-
manyosan mondjak: termelSeszkézok. Mit latunk a mai tirsadalomban? Hogy
az részekre tagozédoit. Egyik oldalon allnak a 16ldbirtokosok, gyarosok, ban-
karok, stb, — termel8eszkdzok tulajdonosai —, a masik oldalon: akik meg-
szabott bérért a termelSeszkozok segitségével azok tulajdonosai szamara a
javakat — az arut — létrehozzdk. A két csoport — osztily — kézdtt vannak
az Un. kisemberek, akik, ha termelSeszkozok tulajdonosai is, az elsd csoportba
nem szamithaték, mert anyagi helyzetiik azokénal sokkal alacsonyabb és a
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mai viszonyok kéz6tt — egésziikben — oda nem is emelkedhetnek. Ide soroljuk
a kisiparosokat, kiskereskedfket és a szabad palyan levéket.

Lathatjuk: a tarsadalomban elfoglalt hely — osztalyhelyzet ~— attél fiigg,
hogy az illetd egyén, vagy csoport a termelSeszkodzdkkel milyen viszonyban
van. Mas széval: tulajdonosa-e azoknak, vagy sem? Ez a valésadg, és azt a mai
berendezkedés keretein beliil pusztan szép 6hajokkal megmésitani sem lehet,
még elkendézni sem. Vagy talan akadnak olyan egyiigyiiek, akik azt hiszik,
sikeriil nekik a béressel elhitetni, hogy t6le a vele esetleg egy anyanyelvii
gazda; a munkissal, hogy t6le a vele esetleg egy anyanyelvii gyaros semmiben
sem kiilonbozik?

»HAat jo — halljuk az ellenvetést -— osztidlyok vannak, de ebb&l még
nem kovetkezik az osztalyharc targyilagos létezése is: nem kovetkezik
annak a megokolisidga, hogy azt nem félbujtas, izgatds hozza létre!’

Mit is mond ez a szépen hangzé és sokat hangoztatott allitas?

Semmi mast, mint hogy a munkast {61 kell bujtani, hogy nagyobb bért,
révidebb munkaid6t akarjon; hogy a gyarost tiizelni kell, hogy minél nagyobb
jovedelmet akarjon elérni és adott esetben, ha érdekei Ggy kivanjak (és mikor
nem kivanjak?) ellenszegiiljon munkésai fentebb kifejezett 6hajanak és téle
telhetdleg mindent megtegyen, hogy azokat ne kelljen teljesiteni. Hat ezt, ép
ésszel, valoban senki se hiheti el,

Mert mi is tulajdonképpen az osztélyharc, annak lényege? Mi tesz egy
osztalyt osztallya?

Hogy osztilyok vannak, azt el kell ismerniink, aminthogy ezek éppen
azért osztilyok, mert a termelésben, a tarsadalomban, a javak elosztasaban
ellentétes helyeket foglalnak el. EbbSl a vak is lathatja, ha akarja, hogy
alapvetd érdekeik sem lehetnek azonosak. Es az osztilyharc, annak lényege
nem mas, mint g kiizdelem ezen érdekek érvényre juttatisdért. Ez a kiizdelem
lehet tudatos és nem tudatos. Az osztallyd alakulast éppen ez a kiilénbség
hatirozza meg. Amikor egy tésadalmi réteg osztdlyhelyzetének tudatara jom,
akkor valik a tarsadalmat tudatosan forméalé erévé — osztallya. Ezt a pontot
gazdasagi, kés6bb politikai alakulatok, szervezetek, harci szervezetek — ezért
osztalyharcos szervezetek -— megalakulasai jelzik.

Azonban tévedésbe esnék, aki azt hinné, hogy mindez csak a mai tarsa-
dalom velejaréja és azon beliil is csak a munkdéssig kivaltsaga. Nem.

Mindenki hallott mar a céhekrdl. Ugye milyen artatlan alakulatok ezek?
Unnepélyes alkalmakkor szdsz6l6i alatt idlvonul a céh, beszédek hangzanak
el, a zene sz6l és utdna mindenki megilletédve hazamegy. Hit ezek a céhek
valamikor a vAarosi iparossag gazdaségi és harci osztalyszervezetei voltak és a
regényes kozépkor a torténelem lapjaira bizony sok véres csatat irt £61, amelye-
ket a céhekbe tomoriilt iparossdg vivott jogaiért és azok a zaszldk nem egy
véres litkdzetben hirdették a f6ltorekvd osztily gyOztes igazat az uralmon
lev6vel szemben.

Vagy vegyiik a gyarosok szdvetségét, vagy barmely més munkaaddéi testii-
letet. Ezek miikédése ellen igazén senkinek se lehet kifogasa. Es mégis, ezek
az egyestiletek képezik az uralkodé osztily fegyvertdranak egy részét., Csoda-
latos, senki sem utkézik meg ezen egyesiiletek osztalyharcos miikddésén azok
koziil, akik a munkassag szervezkedésére tiicskbt-bogarat kiabélnak.

Es itt van a kutya elasva. Mert mit is mond csak kéznapi nyelven a kdvet-
kez6 Allitas?

»e.. A f6ldmaves nép (!) csak része, ha nagyoblb része is, a nemzetnek,
a nemzet minden tagjaval azonos toérekvésekkel és nem osztalyelkiilonii-
1éssel, kiilon osztdlyérdekkel, vagy plane osztalyharceal... (és) népiink sorsa
attol fligg, mennyire sikeriilt lebontani a kiilonbséget, kiépiteni a sors-
kozosséget, koztudattd tenni azt, hogy az egész élete nem valaszthatd el a
nemzetegész életétol. ..

Eszerint g gazda, a béres, a f0ldbirtokos, a napszamos (f5ldmiiveld nép) egy
fogalom. Hogy ez nem igaz, hogy ezt mondani vagy tudatlansig, vagy tudatos
amitas, azt nem kell kiilén bebizonyitanunk. Lehet-e a 2400 dinaros évi jéve-
delemmel birs, rongyos, €éhezd, f4z6 Oraveczeket &és a t6bb szaz holdas nagy-
birtokosokat k6zos érdek{i tarsadalmi csoportba sorozni? Vannak, akik azt
mondjik: lehet. Szerintiink nem, vagy legaldbbis nem ugy, ahogy a fenti urak
gondoljdk. De gyeriink tovabb. Vojvodinai magyar foldmiivesekrél 1évén szd,
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tudjuk, hogy azoknak kozel haromnegyedét Oraveczek alkotjak és ezért bator-
kodunk a ,f6ldmfives nép” alatt Oket érteni. Es erre vonatkozélag a fenti
idézet nem mond mast, mint hogy az Oraveczek térekvései azonosak a nem-
oraveczekével. :

Mijiik nincsen és nem volt az Oraveczeknek? — Foldjik. Mijlik volt sok
évszizadon 4t és van ma is a nem Oraveczek egy szambelileg kicsiny, de
anndl stlyosabb hanyadanak? — Foldjiik. Mit akarnak az Oraveczek? — Jobb
bért, révidebb munkat és foldet. Mit nem akartak adni, és ma sem akarnak
adni nekik a nem Oraveczek? — Jobb bért, rovidebb munkat és foldet, —
Jogtalan, erkolcstelen, kisebbségellenes az Oraveczek kividnsiga? -— Nem.
Jogos-e, erkolcsds-e, ha azok megvalGsitisa képezi torekvéseik egy részét. —
Igen. Es mégis: ,,Ti Oraveczek maradjatok nyugton és ne legyenek a mem
Oraveczekével ellentétes kivdnsdgaitok, mert az fébenjdré biin, nemzetegész-
drulds, osztdlyharc. Ezt kivdnja téletek a ti, a nem Oraveczekével, {réasztal
mellél, kényelmesen azonositott térekvéstek. Amen.”

Vagyis a fenti logika szerint a nincstelenek érdeke teljesen azonos, egyenld
a birtokon beliil levékével, masszéval: 0 = 1-el! Nem kell szdmtantudésnak len-
niink annak a megallapitdsihoz, hogy ez lehetetlen és az elGkészitdst is elbuk-
tatjak, ha ilyet allit.

Kinek érdekében agil valéban a fenti idézet? A nem Oraveczekében, a
tarsadalom uralkod6 rétegei érdekében. De ki a tobbség? A jové épitdi, maltere
és téglai — az Oraveczek! Kinek az érdekei fontosak elsGsorban kisebbség\:ink
haladisanak, folemelkedésének szempontjabél? A tobbségé. Mi legyen tehat a
kisebbségi jelszavak elseje? Az Oraveczek kielégitetlen §si vagya — foldet!

Megbomlasztja~e vajon ez az oly sziikséges kisebbségi arcvonal egységét?
Nem, hanem még inkabb egybeforrasztja, atiitd erejlivé teszi. Pedig ez oszialy-
harc. még pedig a javabél.

Nem akarjuk mondanivalénkat $Gl hosszira nyujtani, s megelégsziink ezzel
az egyetlen példaval,

Amit eddig kifejtettiink, azt bizonyitja, hogy minden tarsadalom, tehéit a
kisebbségi is, osztalyokra tagozédott, fiiggetleniil az egyéni Ghajoktél. Tovabba,
hogy az osztilyharc nem izgatas, hanem tarsadalmi berendezkedés eredménye.
Végiil, hogy az osztalykovetelések Kkielégitéséért valé harc nem bomlasztia,
de acélozza a nép igaz érdekeit véds kisebbségi arcvonal egységét és akcio-
képességét; mig azok semmibevevése, vagy olcsé szélamokkal vald elintézése
annak gyongitésével, szétziillésével jar. :

A masik mai divatos jelszé6 a keresztényi-nemzeti gondolat. Ha csak a
nevébsl koévetkeztetnénk a lényegre, szinte semmi kifogisolni wvalét nem
talalndnk. Emberszeretet, szocidlis gondolat, az osztalyok és osztilyérdekek
elismerése, a nemzeti jogokért valé harc — de nem mas népek rovasira, harc
a lelkiismereti szabadsagért, az emberi jogekért, az embernek ember &ltal
val6 kihasznilasa ellen. Akadhat-e elvetemedett, istent6l elrugaszkodott valaki,
aki mindezt nem helyeselné? Bizonnyal nem, legaldbbis nem a dolgozék sorai-
ban, akikért és akiknek ezen eszméknek szolgilniok kellene.

Azonban nézzilkk csak meg a dolgot nem eszmei elvonatkozdsiban, de
gyakorlatban. Nem tfavoli orszadgokban, de nalunk és kozvetlen kozeliinkben.
A tiirelem és megértés helyett tiirelmetlenség és adaz gylilolkédés. Az egy
akol egy pasztor politikai jelentését Uigy magyarazzak, hogy az egy népet, egy
tabort, egy partot, egy vezért jelent! Gobbels se mondhatni kiilsnben, Es nem
véletlen, hogy a sajat maguk &ltal a népérdek kizarélagos képvisel§jévé kine-
vezett és csakis ezért a szerepért csiczméskodé — népiesch — vezér és
vezérecskék ideadlja Hitler és a naci mddszerek. Nem véletlen, hogy a népet
pajzsdra irt, de az igazi népérdeket semmibevevik a keresztényi eszme nevé-
ben borulnak le azok el6tt, akik a vildg négy sarkdn mar meggyajtottdk az
1j vilaghdborit, a hdodito, idegen népeket leigdzé haborut. Azok elbtt, akik-
nek harci moédszere a védetlen varosok, nfk, aggok és artatlan gyermekek
csoppet sem keresztényi bombézisa, Guernica leromboldsa. Azok elott, akik
a szent helyeket meggyalazzak, papokat kinoznak és gyfijiétaborba hurcolnak,
mert éppen a keresztényi eszmét, Krisztust, az elnyomottak, a rabszolgdk
Krisztusat szegezték szembe az Antikrisztussal, akif nadlunk a kereszténység!
nép! jelszavakat b6mbols, habzd szajtak dicsbitenek. Arrdl nem is szélunk,

184 -



hogy Magyarorszag ott vergddik az si ellenség haldlos 6lelésében- és ebben nem
kis részitk van a mieinkke] hasonszériiek &ld4sos miikodésének. Vagy lehet-e
a nép nyelvét betiltd, 6si, nemzeii hagyomanyait tiizzel-vassal tipré ,folsza-
baditék” el6l Gttalan utakon menekiilék szizezreire keresztényi szeretettel azt
mondani: — elnyerték méitd biintetésiiket.

Hihetlink-e az anyanyelv jogaiért harcold olyan vezér 8szinteségében és
odaadasaban, akinek éppen ez a nyelv nem anyanyelve? Hihetiink~e szan-
dékainak tisztasdgéban, ha mindazt, ami ellen itt harcol, masutt jévahagyja?

Nem az elvek fontosak, nem a hirdetett elmélet. A gyakorlat alapjan ité-
link emberekrdl, mozgalmakrol, partokrol. Es ott, ahol az elmélet és gyakorlat
kozbtt szakadas allott be, ott az elmélet csak palast volt, amit a gyakorlat le-
szakitott, hogy a szdndékot a maga meztelen valdsdgaban mutassa meg. Ha
mashol helyesnek, a keresztényi és nemzeti gondolat val6ra valasidnak tartom
(maskép nem dicsbithetném) a népek szabadsagvigyanak durva megfojtasat,
a nemzeti Onrendelkezési jogok antidemokratikus megcstafolasat, a hodité ha-
borut, akkor — ha alkalom adédik rd — az eddig csalétkiil szant, fennen han-
goztatott, nagy jelszavakat suiba vidgva — én is ugyanagy cselekszem majd.
Teszem mindezt azért, mert titkolt célom nem a nép java, hanem a vezérség
minden aron, a hatalom és az avval valé visszaélés. Ezt mondjak a tények — a
legkeményebbfejli dolgok — és a térténelem folyaman tapasztalhaté példak
sorozata.

Nem a keresztényi eszmékben, nem a nemzeti gondolatban van a hiba, de
a moigéjiik huzédé fasiszta valésagban. Nem a keresztényi, krisztusi keresztet
kifogasoljuk, hanem annak az arnyékaba bujtatott és csak kedvez6 pillanatra
var6 nyilat és horgot,

Mi egységet akarunk a kbzos célok eléréséért, de a kiilon eszmék és érdekek
elismerésével és tiszteletben tartdsaval. Csakis igy, ilyen. Giton lehet egybefor-

rasztani kisebbségiinket. Es aki kijelenti: ,,...az egységet akarom, de az az
egység csak az én mozgalmamat jelenti...” az valéjaban éket ver magyar és

magyar k6zé; az nem demokrata — ha szizszor is annak nevezi és nevezteti
magat, hanem idegenbdl mintdzott népellenes politikai eszmék fullajtarja.

Mi elismerjiik minden ember jogat, hogy a maga médjan keresse. boldogu-
l4sat, csak ez az Gf ne menjen a népérdekek rovéasara. Hajlandék vagyunk
mindenkivel egyiitt dolgozni az Osszes kOzOs nevezdjl célokért, ha csak egy
érintkezési pontot is talalunk. De minden er6nkkel és minden félhasznilhaté
eszkozzel harcolunk azok ellen, akik a maguk, vagy egy klikk érdekeit, egyéni
kis céljait a nép, az egység folébe helyezik. Es kiilondsen kiizdiink a kereszté-
nyi jelszavak tisztes vértje moégé bavd, nemzetegységrdl prédikald, parancs-
uralomrdél almodozdé népbolonditék ellen, mert benniik 1atjuk minden igaz,
hites, joszandéku akaras orgyilkosait.

Igy kovetelik t6liink Rakéczi, Kossuth, Pet6fi és Ady szelleme, a magyar
népi hagyoményok. fs a harchoz lendiiletet, végtelen kitartist ad a demokra-
tikus népszabadséagok minden akadalyon &t diadalmaskodé erejébe vetett, meg
nem ingathaté hitiink.

(1939. dprilis)

MASODIK KOZLEMENY

Ha a Jugoszlavidban megjelend magyarnyelvi (jsigokat, folyédiratokat és
egyéb kiadvanyokat olvassuk: ezt a sz6t — egység — majd minden cikkben ott
talaljuk. Az idegenbdl jott félilletes szemléld Srommel észlelheti, hogy az egész
kisebbségi magyarség — tekintet nélkiil tarsadalmi, politikai beallitottsagéra
-— egységes, mert ugyanazt akarja. Ha pedig némi politikai iskolazottsiggal is
rendelkezik, akkor megéllapithatja, hogy okvetleniil szebb napok virradnak
rank, mert egységben az erd és az egységes f6llépés meg kell hogy hozza az
eredményt.

Igy ez a j6okaratii idegen. Azonban mi, itt &8k, jobban, meélyebben latjuk
a helyzetet &s méaskép is itéljiilk meg.

Abban tényleg megegyeziink, hogy az egység életsziikséglet. De csak ebben.
Ez pedig édeskevés. A dolog lényege ma mAar nem az egységvagyas, hanem a
méd, ahogyan kiilénbdzé nézetek képviseldi ennek létrehozésat elképzelik,
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ahogyan annak nyélbeiitésén dolgoznak. Es itt ériasi kiilonbségek vannak. Nem
4ll médunkban kiilon-kiilon felvazolni az egyes nézdpontokat. Ma még ott
tartunk, hogy ezek szama ezernyi. De ez nem is fontos. A szemiink lattira és
fiiliink hallatara véghemend kikristalyosodas folyamata végeredményben 1s
elvisz addig a pontig, melyre az eddigi jelek alapjan biztosan kovetkeztethe-
tink. Addig a pontig, ahol két-hdrom modszer koré csoportosultak, kiket az
eszmék, dramlatok harca a politikai cselekvés utjara vitt. :

Hasznos mar most bemutatni az Osszebékithetetlen elképzeléseket, hogy
egyrészt a tisztuldsi folyamatot meggyorsitsuk, masrészt a valasztast megkony-
nyitsiik, jobra vagy balra; el6re vagy hatra.

Itt vannak a ,népkOzdsség”, a ,nemzetegész”, a ,magyar sorskdzosség”, az
»08ztdlynélkiiliség” jelszavai. Eletszemléletiink felkavartsdgat mutatja, hogy
sokszor ugyanazon lap hasabjain ellentétes jelszavak még ellentétesebb magya~
razataival talalkozunk. Sziikségesnek tartjuk, hogy ebben a babeli elnevezés
zavarban — és mert zavar a szavakban csak a fogalomzavar egyik megnyilva-
nuldsa — tehat fogalomzavarban rendet csinaljunk.

Nem allithatjuk tiszta lelkiismerettel, hogy nalunk a népellenes fasiszta
irdny mar teljesen kialakult. Egyes csoportok ebben az iranyban fejlédnek, de
hogy valédi — eljovendd, vagy ahitott — vértjiikkben lépjenek a tdmegek elé,
attél azoknak ellenséges hangulata ugyanigy visszatartja, mint sajat eszme-
vilaguk kiil6nboz6 ellentmondédsai. Az osztalyharc targyilagos létezését éntu-
datosan vallé és az Osszes szabadelvii erdkkel szovetkezni akard baloldal mel-
lett, csirdjaban bar, de ott van a ,népi szocialista” irany is. Le kell szbgezniink,
hogy a fasizmus f6ékolomposai rombolé munkijukat szerény felkésziiltséggel,
de annal tobb rosszakarattal végzik,

A népiesek ,magyarkiozossége”, ,népkozéssége”, ,sorskozdssége”, ,osztaly-
nélkiili tarsadalma” kézépen van a fasizmus dllitélag osztalyfeletti ,,népkdzdssé-
ge” és a dolgozé osztilyok harcos szovetkezetének népkozbssége kozott. A szo-
cializmus osztdlyok feletti, altaldnos ,népi” programmé valik, akkor ennek a
»Szocializmusnak” szempontjaboél a paraszt és a munkas ko6zotti osztdlykiilonb-
ség épp oly kevésbé fontos, mint a munkas és a t6kés, a nagybirtokos és a
nincstelen ko6zotti osztdlyellentét. Itt a ,,nép” t6bbé nem a dolgozdé osztialyok
€16 kozbOssége, hanem valamennyi -osztaly misztikus kozOssége, melyben az
osztalykiilénbségek — legaldbb a népbolonditék, a legendagyartdk szerint —
»megsziinnek”,

Vannak, akik keveslik a nép egyes osztilyainak szévetkezését kozbs célok
kivivasara; puszta érdekhézassdgnak tartjdk, aminek nincs langja és lobogéasa,
nincs ereje és lendiilete. Ennél tobbet szeretnének: igazi ,népi egységet”, teljes
egybeolvadast. Az osztilyok szovetkezését 11l ésszerlinek, kiils6legesnek tart-
jak, mert a politikai és vilagnézeti alkudozasokkal és engedményekkel jar. Ok
t0bbre vagynak, olyan ,mozgalomra” amely lenyll a népi mélytalajba és a
teljesség igényével lép fel. Es valdban az ember nemcsak kenyéren él. Helye-
sebben: a kenyér nemcsak lisztb6l all, nemcsak a mai nap eledele, hanem a
jove6é is, az egész élet kenyere, tehat alkatrészei kozott ott kell lennie valami-
nek, ami az igaz, szép, boldog, emberi, tehat teljes élet tipanyaga. Az emberi-
ségnek, a népnek olyan kenyér kell, amelyért élni és halni tud.

De vajon nem lehetnek-e a dolgozé osztalyok szvetkezésének is olyan cél-
jai, melyekért érdemes élni és halni? A léngolast és lelkesedést, az egységet és
egybeforrast a népmozgalmak nem az egyes osztilyok kozdtt fonnalldé kiilonb-
ségek megszlinésébol meritik, hanem ko6z0s érdekeikbdl, a kozbs nagy harci cé-
lokbél. Es atmeneti célok is lehetnek nagy célok, pedig tudjuk, hogy elérve
6ket, még nem oldottuk meg tarsadalmunk minden ellentmondéasat. A francia
forradalomban nem volt-e elegend6 tliz és lang, egységbe forrasztd erd a forra-
dalmi haza védelmére, pedig ez csak kozos érdek volt, népi egységrol, osztaly-
kiilénbségek és ellentétek megsziinésérdl szo sem lehetett. Mondhatnank, hogy
van ,mitoszt” teremt6 ereje a demokratikus népi sszefogés gondolatanak is! De
az a ,mitosz” arra vald, ‘hogy a néptomegek valésdgos érdekeiben és valddi
osztdlyhelyzetében gyotkerezd harc lendiiletét és erejét fokozza fel, ellentétben
a masik “mitosszal”, melynek célja, hogy elfeledtesse a néptomegekkel a valo-
sdgot, elkendbzze az osztalyellentéteket és a népet valddi érdekeivel ellentétes
célok szolgilataba 4llitsa. Az osztalynélkiili térsadalom {gérete az osztalyok
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megsziintetése, vagyis a termeldeszkdzk magantulajdonidnak megsziintetése
nélkiil a hazug mitoszok kozé tartozik, melynek célja: a dolgozék tisztinlata-
84t megzavarni.

Mi hét a népkdzosség? Szerintiink: bizonyos osztalyok szbvetkezése, tudatos
vagy Osztonos Osszefogéisa koOz0s célok kivivasara., A fasisztik szerint: az egy-
fajtajuak misztikus ,,osztalynélkiili” kozossége. Es a népiesek szerint? A, nép”-
fogalom az 6 gondolkodasukban arra vald, hogy kikiisz6bblje az osztdly-fogal-
mat, tehat misztikus elemeket tartalmaz, masrészt arra, hogy a reakcié tisztara
mlsztxkus faji ,,nép’-fogalmaval szemben a parasztelemet, tehat a tarsadalmi
elemet hangsulyozza Ez a felemassag, ez a ,kozéputon” lebegés vezet arra,
hogy a reakciésok hol mint ,baloldaliakat” tamadjak 6ket, hol pedig szarmta—
nak rajuk. Mi a gyakorlati jelentGsége ennek a fogalomzavamak? Viladgosan
sz0lva az, hogy a nép misztikus fogalma: a felsG osztalyok fegyvere a nép ellen.
A nép reilis (osztaly) fogalma: az alsé osztilyok fegyvere a felsdk ellen. A
népkozdsség: harci program mindkél esetben ... De mig a népkozosség osztaly-
fogalméanak az a kévetelmény a tartalma, hogy a népet alkot6é osztalyok tuda-
tosan fogjanak Ossze kozOs ellenségei ellen, addig a népkozisség ,,0sztalyfolot-
ti” fogalmanak az a tartalma, hogy megakadalyozzdk a demokratikus népi
Osszefogast és ezért az uralkodé osztaly olyan szempontokat, érzéseket igyek-
szik megtenni a ,népkdzisség” alapjanak, melyek arra valék, hogy a néppel
elfeledtessék valddi érdekeit, a dolgozdk és kizsdkmanyolék allitélagos ,,sors-
kézosségére” iranyitsdk a tomegek figyelmét és érzéseit.

Magyar és magyar kdzott természetesen van ,,sorskdzosség”. Ez egyik alapja
annak, hogy van egységes magyar kisebbség, melybe r is, paraszt is, koldas
is, gazdag is beletartozik. Ez a ,,sorsk6zosség” azonban sajatsigos valami. Dézsat
és Zapolyat is ,,sorskdzbsség” kapcsolta Ossze. De az a sorskozosség, mely Do6-
zsat Mészaros Loérinccel, a jobbagysédgot a bocskoros nemességgel, az alsé pap-
saggal kapcsolta Ossze, mégiscsak mas természetli volt, mint az, mely Verbbczy
nemesi ,nemzetét” a jobbagysaghoz flizte. Hogy hazai nyelven beszéljink: a
nem Oraveczek érdeke, hogy ezt a fajta ,sorskézosséget” misztifikaljak, elha-
zudjak belble, hogy egymassal szemben allé osztilyok ,sorskdzisségérdl” van
sz és szembeallitsak azzal a masik sorskdzdsséggel, amelyet egymdssal vdllvet-
ve harcolé osztdlyok egysége teremt. A népi sorskozosség: osztalykoOzosség, ér-
dekek, eszmék kozossége — harci kdzOsség. Az osztaly feletti misztikus ,nép-
k6zosség”: fasiszta hazugsag.

Természetesen létrejohet — bizonyos korokban és célokra — harci kdzdsség
als6 és fels§ osztdlyok kozott is. A 48-as magyar forradalom példa erre. De
éppen a 48-as szabadsdgharc szemlélteti legjobban, hogy a mdci-egység gondo-
latdnak és az osztdlykiilonbségek megsz'iinése gondolatinak Osszekeverése nem
a nép érdeke, nem alulrél, hanem felulrol szdrmazé gondolat. A 48-as jobbagyok
érdeke az volt, hogy a nemzeti egységen beliil tovabbra is f6nnallé kiilén osz-
talyérdekuknek tudatéban legyenek, hogy el ne feledjék: g fiiggetlenség kivi-
vasara csak szovetkeztek uraik egy részével, de k6zds harcban valé részvételiik-
kel az ellentét Gr és paraszt kozt korantsem »Szlint meg”,

Manapsag lépten-nyomon olyanokba iitkéziink, akik ,népi” politikarél sza-
valnak, s a ,népkozosség” programjat hivatalosan is a demokracia ellen jat-
szik k1 Ezért Jovonk szempontjabol életbevagdan fontos, hogy tudjuk: a de-
mokratikus népi egységnek semmi koze ahhoz a ,,nép&ozosseg”—ha melyrol
Hilonbézd oldalakrdl prédikalnak.

Igy Allunk a jelszavakkal és a mogottiik levd vagy mogéjik bujtatott valo-
sdggal. Hangsilyozzuk: naluk az irdnyok csak kialakuléfélben vannak és a leg-
veszedelmesebben népellenes is kénytelen a demokricia jelszavait haszndlni,
hogy magéanak hitelt szerezzen, mert kevés olyan dolog van a vilagon, amit
népiink legszélesebb rétegei ugy gy(ldlnének, raint az erdszak parancsuralmat.
Hozzatehetjiik, nem alaptalanul.

Hogy meg tudjuk kiillonbodztetni a konkolyt a bazatél, a méregkeverdket a
barattdl, a jelszavak igazi értelmével is meg kellett, hogy ismerkedjink.

De térjiink vissza a jelszavak vildgabdl a foldre. Nézziink a kérdések sze-
mébe, Eletiinkben a politika m1nd1g nagy szerepet . Jabszott Akkor is, amikor
volt Un. szabad koézélet, akkor is, amikor poh‘ukarol még negyszemkozt sem
mertek beszélni az emberek. Azonban — és ez még a muilt hibain f6lépiild ,,a
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politika dri huncutsag” elve — a magyarsag széles rétegeit atfogé célkitiizés és
akaras nem volt, mert nem lehetett. Nem lehetett az osztalyok fénnallisa miatt,
€s nem lehetett g folilr8l egymast kinevezd vezérek miatt sem. Ami életiink
utolsé husz. éve alatt tortént, mindenképpen odahatott, hogy benniink kifej~
lessze az Un. kisebbségi dntudatot. Ez nem is lehetett masként. Csakhogy sonsat
mindenki, minden réteg maskép érzi. A magyar foldmunkascknak a fold hia-
nya faj; ez fa4j az egykori nagybirtokosoknak is, persze egészen méaskép. A
nagyiparosnak, bankarnak a hitelpolitika faj; a kozéposztilybeli értelmiségi
alldsok utan sirankozik, stb., stb. Hat bizony nehéz, nagyon nehéz — elvileg
lehetetlen is — egy 4&tfogé, mindenki bajat egyképp istapolé programot adni,
hisz ami igazdn ko6zos, az majdnem csak a kultarkérdések korébe tartozik. Es
jellemz6, hogy akkor is, amikor erre, mondhatni, minden lehet6ség megvolt, a
panaszok, sérelmek fOlsorelasdnak 90 szizaléka ebben cstcsosodott ki. (Igaz,
hogy: nagybirtokosoktél épp gy nem kivénhatjuk a féldosztas kiszélesitésének
kovetelését, mint hajétdr6ttdl a mentédv eldobasat.)

Ha a kérdés mélyére nézlink, itt is kiilonbségeket 1atunk. Az isten héata mé6-
gott levd tanya zsellérjének az iskolakérdés az iskolaval, tanitéval, sét a forga-
lomba hozhaté tankdnyvekkel még nem nyert megoldast. Neki utak kellenek,
hogy a gyerek az iskolaig ne latyakos mezékon at gazoljon, a gyereknek ruhazat
kell, hogy télen ne fagyoskodjon, ingyenes, vagy olcsd konyvek, iréeszkszok
kellenek és végil jobb bér a csalddapa szdmara, hogy ne legyen kénytelen
iskolakoteles gyermekét munkéba adni. Ha masik tarsadalmi réteget vesziink
szemiigyre, ugyanigy megtalaljuk a kérdés kiilonleges osztalybélyegét.

Az anyanyelv szabad hasznalati joganak valdravalisa elsGrangd emberi
sziikséglet, de még nem egyenld a boldogulassal. A kultirit nem lehetett soha
anyagi javakto6l elvalasztani és ma sem lehet. Aki ezt teszi, csal és butit, _

Van-e tehit akkor pont, amely kisebbségi tarsadalmunk minden rétegét,
vagy i0bbségét, egyardnt érdekli? Lehetséges-e egység a kisebbségen beliil?
Menetelhet-e kartltve minden kisebbségi magyar kozés célok felé?

Van, lehet, menetelhet. Ha nem mindenki, de a talnyomé t6bbség igen.

Mik ezek a kérdések?

ElsSsorban az annyiszor emlitett demokratikus népszabadsagok. Es itt nem
vagyunk egyediil, de veliink 4ll egy arcvonalban Jugoszlavia népeinek 99 sza-
zaléka.

Azutin a kiilonleges helyi érdek{inek nevezhetd vojvodinai kérdések. Az
ado, hitel, atépitési, vam- stb, politika. Es itt sem vagyunk egyedil.

Hisz ezek — mondhatni valaki — nem kisebbségi kérdések, Téves ilyet
Allitani.

Miért?

Mert a mi- kiildnleges, népi, vagy nemzetiségi koveteléseink igazi, valésdgos
teljesiilése, a fonnillé kereteken beliil, csak ezek utdn johet. Ahol nincsenek
demokratikus népszabadsagok, ahol nincs szdlas-, gyiilekezési szabadsag, ott a
kisebbség kérdései sem nyerhetnek megoldast. Mar azért sem, mert nincs, aki
a nép nyilvanitott 6hajanak megfeleléen kimondja 6ket. De ha lenne is, a
parancsuralmi rendszer, amely a tobbségi nép érdekeibdl is csak a legfoliil-
allokét veszi tekintetbe, nem adhat jogot a kisebbségnek. Bizonyiték egyrészt
az olaszorszagi és németorszagi kisebbségek kozismert sorsa, mésrészt a néhai
Csehszlovadk Koztarsasag kisebbségi politikaja.

Mi szdvetkezni akarunk. Nyiltan, hatsé gondolatok nélkiil, &szintén, becsii-
letesen és megbecsiilve a kozOs aton, kdzos célok felé haladd utitarsainknak a
miénktdl eltéré meggy6z6dését, de ugyanezt akarjuk a magunk szamara is. Mi
hirdetjiik: sorakozni még nem kés6, mert it a tizenkettedik éra és a mulasztas
végzetessé valhat. Ha egy zaszlé ald is gyQlink mindannyian, akik néplink
javat akarjuk, akkor is kevesen vagyunk akkor is szdvetséges utan kell néz-
niink és koOrottiink és veliink egy sorsben é16 népek soraiban. Célunkat: az
emberi jogok megvaldsulasat csak ily egységgel és széles szovetkezéssel érhet-
jik el.

Nem &lmodunk lehetetlent és amitunk osztalynélkiili egységgel. Nem akar-
juk sem a magunk, sem masok szdmara s kultlraellenes, szabadsagtipro, ide-
genbbl mintazott, vagy éppen az G6si ellenség altal szamunkra készitett rabigat.

(1939. mdjus)
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HARMADIK KOZLEMENY

Meddig tart ez 6riilt hangzavar még?
Meddig bégték még a hon nevében?
Kinek a hon mindig ajkain van,
Nincsen annak, soha nincs szivében!
Mit haszndltok kofa nyelvetekkel?
Evrdl évre folyvdst tart a zaj,

Es nem ott-e, ahol volt, a nemzet?
Nincs-e még meg minden régi baj?

Tenni, tenni! ahelyett, hogy széval
Az idot igy elhardcesoljdtok;

Vdrva néz rég s oly hidba az
Isten napja s a vildg redtok.
Nyujtsitok ki tettre a kezet mdr
S dldozatra zsebeiteket,
Tépidlidtok végre a hazdt, ki

Oly =okdig tdpldlt titeket.

(Petéfi, 1847)

Orémmel allapitjuk meg, hogy sajténk — néhiny nyomdafestékre nem érde-~
mes, gyldlkods és becsiiletes szandékot és hitet bemocskolni akaré irastdl el-
tekintve — komolyan hozzalatott kisebbségi életiink sorsdénté kérdéseinek
targyalasdhoz. Azok utin, amit lapunkban a fenti cim alatt, de egyéb kézlemé-
nyekben is, eddig kozzétettiink, jelen cikkiinkben le akarjuk fektetni kisebb-
ségi életiinkre vonatkozé allaspontunkat.

Az eddig nem egységes, sokszor egymas ellen harcolé csoportok Osszefogésa
csak tiszta és leszbgezett szdndékok ismeretén nyughat; csak a k6zds munkal-
kodésbdl és elsb6sorban az egyenrangisdg elismerésébdl fakadhat, valamint Ggy,
hogy a ko&zOsségre lépettek egymast nem tadmadndk és minden vitis kérdést
egymas kozt, megegyezéssel intéznének el. A jové mutatnd azutan meg, hogy
ki rendeli magit Onzetleniil a k6z0s célok ala és ki hajhéssza a maga, vagy
klikkje érdekeit.

A nyilt, Oszinte, férfias beszéd pedig a félreértéseket és félremagyardzha-
tésagokat kiisz6bolné ki,

Elgondolasaink a gazdasagi és kulturalis kérdéseket olelik fel és azok teszik
politikai &llasfoglalasunk alapjat. Azt is le kell még szdgezniink, hogy elgondo-~
lasaink a mdbdl fakadnak és a mai koriilményekhez szabtuk Jket.

A jugoszlaviai magyarsag tébb mint négybtode &1 Vojvodindban. Ez azt
jelenti, hogy az életlinket érinté kérdések targyaldsanil Vojvodina a legfonto-
sabb, mert politikai sdlyt jelentd szambeli er6t csak itt alkotunk.

Népiink egyharmada varosokban, és kétharmada falvakon és nagykozségek-
ben &l. Tehat kisebbségiink legnagyobb része f6ldmivel8. A birtokmegosztast
nem ismerjiik pontosan. Azt tudjuk, hogy f6ldmiveldink tGlnyomé részét kb.
kétharmadat foldtelenek, vagy olyanok alkotjak, akik birtokukbdél megélni nem
tudnak, A varoslakok megoszlasa hozzivetdlegesen: egyharmada munkés, egy-
harmada kisiparos, kiskereskedd, egyotdde értelmiségi, hivatalnok és szabad
palyan levd, maradék egy tizede pedig nagybirtokos, nagyiparos, pénzember, stb.

Koriilbeliil igy fest a vojvodinai magyarsig tarsadalmi Osszetétele. Ez pa-
rancsolé tény, melyet mindig szem elétt kell tartanunk, melyhez alkalmazkod-
nunk kell.

A célkitfizések és akarasok két pontba foglalhatdk. Ezek: 1. a meglevd ja-
vak, jogok megdrzése és 2. azok kiszélesitése.

Ha tudni akarjuk mivel rendelkeziink, akkor leltart kell csindlnunk. Ez a
leltdr sajnos nagyon szi{ikés és nagy szegénységet mutat. Amink van, -a java
csak papiron a mienk. Ez még inkabb kotelez6vé teszi szdmunkra a munkit
és az Osszefogéist.

Ha most sorba vesszitk tArsadalmi rétegez8désiink egyes csoportjainak mik
a hianyai, dhajai, elsGsorban a legszdmottevébb csoport: a f6ldmunkdasok és sze-
gényparasztok - felé kell fordulnunk. Itt a féld a kivansagok kezdete és koro-
naja. Ezen kivill a jobb napszdmot kiharcolé szervezkedés szabadsdga, anya-
nyelvii iskolék, szabad nyelvhasznalat, jobb egészségligyi szolgalat (orvosok,
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sziilészndk, koérhazak, olesé és ingyenes orvossagok).: Ezen elemi természetii
kovetelések elbl nem lehet kitérni.

A tarsadalmi ranglétran egy fokkal féljebb allok a kozépbirtokosok. Ok
olcsé hitelt, mértékletes adézast és j6 arakat, szabad kereskedelmet, jobb koz-
lekedést, magyardn: utakat, iskolakat, szakiskolakat, a fld eredményesebb
miiveléséhez sziikséges eszk6z0k és anyagok (mliitragya, kékks, gazdasagi szer-
szamok, stb.) mai magas arainak leszallitasit akarjak, ami csak a vamtételek
csokkentésével és a kartelek megrendszabalyozisaval érhetd el. Az egészségiigyi
kovetelések itt nagyjabol egyeznek a fent mondottakkal.

Nienjink most a varosba.

Latjuk, hogy egyrészt a nagyobb &llami- és maganvallalatokat leépitet-
ték, vagy az orszag belsejébe szallitottak, masrészt, hogy az allami ilizemekbe
valo felvételnél érvényesiild szempontok a magyar nemzetiségli munkasokra
cseppet sem mondhaték eldnyGseknek. Az iskola és az anyanyelven valé tanu-
las a munkéssagra nézve ugyancsak fontos. Nagyjabol igy kérvonalazhatnank
a munkassag sérelmeinek kisebbségi részét. Ezenkiviil a vojvodinai munkabé-
rek az egész orszagban a legalacsonyabbak, a szakszervezeti mozgalom :a nem-
zetiségi teriilet adta korlatok bélyegét viseli. Vegyiikk ehhez varosaink kézis-
merten rossz egészségigyi viszonyait, a munkéasbiztositassal szemben emelt
kifogasokat és mondhatnék kész programmal allunk szemben.

A varosi kisemberek panaszai az adé, hitel, kozlekedés, nyelvhaszndlat, isko-
la, stb. kérdéseire terjednek ki,

~ A hivatalnokokat és szabad palyan levbket a nyelvhasznélat, az allami és
kozségi — kozigazgatdsi — hivatalokban valé alkalmazas, sajtd, iskola kérdé-
sei érintik legjobban. :

Népiink egy tizedét kitevs legfels6bb rétegek — nagyiparosok, pénzemberek,
nagybirtokosok — koévetelései majdnem tisztdn gazdasigi természetliek: adé-
zas, utépités, hitel. A nyelvhasznalat, iskola, sajté naluk méasodranga szerepet
toltenek be. A nagybirtokosok ezenfeliil elsbsorban a f6ldosztasb6l megmaradt
s azoOta szerzett foldjeiket akarjak megtartani és minden erejlikkel elzarkéznak
az tjabb foldosztasnak még a gondolatatol is.

Nagy vonasokkal, rovidre fogva és &ltalanositva ilyen tarsadalmunk kereszi-
metszete és ilyenek az egyes rétegek hianyai, sérelmei — kivetelései. Hangst-
lyozzuk: nagy dltaldnossigban. Mert ezek vidékenkint és egyénenkint akként
modosulnak, ahogy az illetd hely, személy bedllitottsdga ezt megkivanja.

Minden vezetés sikerességének alapfoltétele a tisztanlatas. Tudni kell kikért
megy. a mozgalom, kikre tdmaszkodik, milyen erbket tud csatasorba allitani.

Kisebbségiinknek hozzéavetblegesen 80 szézalékat napi munkajabol é16, va-
rosi és falusi dolgozék alkotjak. Nézetiink, hogy a munka fd részét erre a t6-
megre kell alapozni, ami azt jelenti, hogy helyzetiinket tanulmanyozni és onnan
ered tapasztalatokat az épiild program sarkkévévé kell tenni. Vagyis a f6ld
nincstelenjei, szegényei és kozépbirtokosai, a varosi munkassig, kisemberek és
értelmiségiek adnak az Osszefogds magvat és tombjét. Hogy a legfelsd réteg,
melynek kivansagai, amint lattuk, nem mindenben hozhatok kdzds nevezbre a
90 szAzalék kivansigaival, hogy ez a réteg a néplink igazi emelését célz(@ mun-
kat, a dolgozék sorsanak javulasat hajlando lesz-e Onzetleniil tdmogatni, vagy
sem, nem lényegtelen; de elmaradasuk nem olyan akadily, amin az igazi népi
osszefogds szekere folborulna. Mindenkiért, aki segiteni tudna, kir ha elmarad,
de a népek sorsit nem egyének, vagy vékony rétegecskék épitik, hanem maga
a dolgozé nép.

A sikernek alapja a szervezkedés. Kozvetlen koézeliinkben a példdk soroza-
tat lathatjuk. Nézziik meg a németséget. Naluk nagybirtokosokat nem taldlunk,
de annyi nincstelent sem, mint nalunk. Hogy a valsaggal szemben Vojvodi-
niban 6k bizonyultak legellenallébbaknak, ennek az oka szovetkezeti szerve-
zeteik kiépitett halézatdban keresendd. Szdvetkezetekre van égetd sziikségiink.
A gazdasagi félemelkedést szovetkezeteink kiépitése hatalmas mértékben len-
ditené eldre. Ezért egyik feladat, amelynek elvégzését azonnal meg kell kezde-
niink, a szbvetkezetek szervezése. Ide szakemberek kellenek, fil kell tehdt dl-
ltani egy szbvetkezeti iskoldt.

Kulturalis téren a meglevl szervezetekbd]l —— olvasé- és kultirkorskbol —
ki kell kiisz6b6lniink az urambétyidmos, kartydzé, ivé és elndkdsdi légkort és
azokat tényleg olvasé és haladé szellemid kultirkorokkeé, vagyis igazi céljaik-
nak megfelelé szervezetekké kell Atalakitani, -
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Mostohagyerek szerepét jatszé irodalmunkat csak Ugy tehetjiik egészségessé,
virdgzova, ha sajdt erénkhél egy kiaddvallalatot létesitiink.

Miikedveld, operettes, karos abrandokat ébresztd szinjatszdsunk kelld ut-
mutatds mellett a népnevelés és a népi kultura erés eszkdzévé valhat, Népi
ellendrzés alatt 4llé kozponti irdnyitészerv sziikséges.

Iskoldk, taner6k és tankonyvek, ugyantgy, mint az adék, vamok, utak
hitelkérdései a kozvetlen politika terére tartoznak. Ami ezekbél van, az kevés.
Elég, ha arra gondolunk, hogy 1921-ben népiink 21 szazaléka volt irdstudatlan.
Azdta a magyarul irni-olvasni tudék szdma csak csékkent.

Az egészségiligyi szolgalat emelése részben az allami, bansagi és kozségi
elintézendbk soraba tartozik, de az egészségiigyi szovetkezetek alakitasa annak
javulasat nagy mértékben elbsegitené. Ne feledjiik el, hogy

a magyarsdg haldlozdsi ardnyszdma tizezer lélekre 187,
mig az dtlagos dunabdnsdgi haldlozdsi ardnyszdm 150;

hogy a csecseméhalandésag népiink soraiban 6riasi:

Vojvodindban ezer élvesziiletett koziil élete elsd évében meghalt

német zsidé magyar ruszin romdan
120 144 192 204 218

Ezek a szamok cselekvést kivetelnek!

Nem akarjuk mondanivalonkat tal hosszira nyQjtani. Félvonultattuk a
megoldasra varo, £4j6 pontokat, amelyek megjavitasa csak kozds erével lehet-
séges, és amelyek slrgetik az Osszefogast. Ez pedig lehetséges anélkiil, hogy
barmelyik fél feladni elveit, behddolna a masik el6tt.

Parancsol6 sziikség egy olyan kisebbségi program lefektetése, amely a fonn-
allé viszonyokat tekintetbe veszi és célkitlizéseit tarsadalmunk rétegezddé-
séhez szabja, hogy ennek valdéravaltasira népi szivetkezésbe lehessen csopor-
tositani az Osszes hatderéket. A kozisen megalkotott és elfogadott program
életrekeltésén valé munkilkodds azutdn ko6zel hoznd egymashoz az eddig
kiilonallékat és minden bizonnyal megsziilné a mag késGbbi gylimolcsét az
egységet. Mindennek rugéja a magyar kozélet demokratizilasa.

Jugoszlavidban — Vojvodinaban éliink. Ez volt kiindulépontunk és most.
térjiink ismét vissza annak f6 jellegzetességére: a nemzeti tarkasagara. Ha
ebbbl a szemszdgbdl nézzitk a dolgokat — és redlisan gondolkodva maéasként
nem tehetiink —, latjuk, hogy mindenféle elszigetelt haladas lehetetlen. A koézos.
érdekek sikeres védelme az Osszes itteni tényez6k mind nemzetiségi, mind
osztalytagozodottsagainak egyiittes munkajat és kés6bbi szivetkezését ellent-
mondast nem tlrve koiveteli.

. Eppen ezért két munkakér 4ll eldttiink. Népiink belsd szervezése és a t0bbi
itt él6 nemzetekkel valé barati kapcsolatok és a kozis fellépés megheremtese,
kiépitése és elmélyitése. Ez a munka azutan 6nmagébol termelné ki nemcsak
az eddig eldugott, elveszett tehetségeket, de a gazdasdgi megerdsddést is, és
a szervezett érdekképviseleteken keresztiil az itt é16 egymdsra utalt népe,knek
megadna azt a politikai stGlyt, amely az &llamélet irdnyitasaban valdé aranyos.
részvétel elengedhetetlen kovetelménye.

Magitél értetddd, hogy ezen feladatok sikeres megoldasa csakis a leg'szé-
lesebb demokracia alapjan képzelhetd el, amely az érdekeltek szabad vélemény-
nyilvanitasat minden tekintetben lehetévé teszi.

. Népiinknek nem balvanyozott vezérekre, hanem szilard vezérelvekre, at-
fogd, odaadd, tanité és f6képp szervezd munkéira van sziiksége. Enélkiil el-
veszett. - : .

Szakitanunk kell a magit kortesvacsoridkban kiéls, dinom-dinom. paté-
palsiggal és az Ordokds alkudozasokkal. Ez a régi modszer azért nem vezet-
hetett eredményre, mert a targyal6felek mogiil hidnyzott a tdmegek aktivitasa.
A mindent feliilrél valé intézés pedig abba a kozénybe vezetett, amely ma
minden komolyabb, terjedelmesebb alapokra helyezett megmozdulasnak a ke-
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rékkotéje. Nekiink a fennallé politikai, gazdasdgi keretek kozétt kell keres-
niink azt a megoldast, amely a létet, a haladast, a boldogulast, a fejlédést
biztositja. Es éppen azért, mert redlisan szdmolunk a koériilményekkel, nem
délibab politikat, de az egyediil lehetséges megoldast: a népek testvéri egyiitt-
milkodésére épitett, népszabadsdgokon alapulé kulturdlis-gazdasdgi mozgelmat
¢s politikdt akarunk. '

_Széndékosan keriiltilk minden divatos jelszé6 emlegetését. Mert nem a
jelszé a lényeg, a sz6, hanem a tett. Es ma elérkezett g tettek ideje.

(1939. junius)

E szamunk mar nyomdéiban volt amikor dr. Steinfeld Sandor
67. évében hirtelen elhunyt. Dr. Steinfeld a habor( elstti idg-
szakban a jugoszlaviai magyar marxista publicisztika élgar-
dajahoz tartozott és a Mayer Ottméir szerkesztette Hid f6-
munkatarsa volt. Az 6 szerkesztésében indult meg, immér a
szocialista Jugoszldvidban, a Hid 4j sorozata. Elete sora Ugy
alakult, hogy szakorvosi tevékenysége toltotte be munkéassai-
ganak utolsé negyedévszazadat, de dolgozott a habora eldtti
munkiasmozgalom torténetének feltarasan is. Tarsadalmi meg-
bizasb6l Mayer Ottmar életiitja megirasan dolgozott, amiben
hirtelen halala szakitotta meg. Haldlaval az iddsebb korosztaly
jelentds marxista publicistajat vesztettiik el, folyoiratunk meg
induld els6 szdménak munkatirsat.
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