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jik a szovegben: ,A félrecstszott tetejd szennyvizes aknibol elégedetten miszik elé
illegélis ellen6rz6 utjirdl a macska, s mint mindig, most is ugyanaz a hold kélcséndz
neki koltSi tobbletet.” Vagy, s ez a részlet mar a Pavorkdbél valé: ,Esti szél — tekint-
sik gy ezt, mint kénnyed helymeghatirozist.” Az elbeszélés pedig igy fejezddik —
pontosabban: rekesztddik — be: ,A spulni tekeredik tovidbb.” Az elbeszélés lezarhatat-
lanséga ez? Lehetséges, fSleg, ha mir emlitett szévegek szindékos-erészakos lezirisa-
ra gondolunk: az elbeszél$ egyszerden kibijik az elbeszélésbdl, inditja gépkocsijat,
s mir semmi koze a torténethez. A Sutting ezredes tindiklése még kerek torténet,
»mint a telihold”. A Bolond utazist mir erdszakosan szakitja félbe az elbeszél6 halila.
Marad a fekete doboz. Az elbeszélés csédje?

A kérdés szindékoltan ellentmondésos. Mészély legtjabb kotetében éppen az el-
beszélés sokféleségérdl gydzi meg olvasdit: a torténetkdzpontd, a torténetet mell§zs,
kiiktaté, a csupén beszélgetésre redukalddd, az ars poeticai kérdéseket felvetd, olykor
6nmagival ironizil6 stb. elbeszéléslehetéségekrdl. Emiatt szinte lehetetlen (s foldsleges
is) osszefoglalni, uniformizalni jelen prézaalkotasait: a mészélyi prézamivészet varii-
cibgazdagsigit kell felismerni benniik.

HARKAI VASS Eva
SZINHAZ

KOMAMASSZONY, HOL A STUKKER?

A zirt helyiségbdl sziget lett.

Ez az el6adast diszlet- és jelmeztervezdként is jegyzd rendezd, Csiszar Imre (Bu-
dapest) legmeghokkentébb és egyben leglényegesebb djitisa Gorgey Gabor kétré-
szes komédidjanak djvidéki feljitisaban. Annyira szokatlan ez a szinhelycsere — ha
jol tudom, eddig kivétel nélkiil szobadiszletben jatszottik a darabot —, hogy semmi-
képpen sem lehet csak egy futé otlet. Sokkal tébb ennél, olyannyira, hogy ebben kell
keresni az el8adis értelmezésének kulcsit. ,

Tehetiink-e egyenlSségjelet egy ablak nélkiili szoba és egy sziget k6zé? Részben
igen, mert mind a kettd izolilt, 6nmagiban létezd élettér, vilig, részben azonban
nem, mert hogy mi van odakint, kiviil a zirt helyiségen, azt nem tudjuk, esetleg felté-
telezhetjiik, elképzelhetjiik — lehet teljes sotétség, amelybél botorkilva-tapogatézva-
araszolgatva tudnink kijutni a fénybe, a viligosra, de lehet vakité fényesség is, ami
hasonléképpen elbizonytalanit, elvakit, mint a vaksétét —, hogy mi van a sziget koriil,
azt viszont tudjuk: tenger, viz, végenincs, ismeretlen kékls viztdmeg, ami reménykel-
t6 (a kék a remény szinjelképe), de végtelenségével, parttalan tigassigival mégis
inkabb talin bizonytalansigot jelent.

Goérgey Gabor: Komimasszony, hol a stukker? — Ujvidéki Szinhdz. Rendezs, diszlet- és jelmez-
tervez$: Csiszir Imre (Budapest). Szinészek: Soltis Lajos (Cuki az alviligbél), Fejes Gyorgy (A
Meélt6sagos), Bicskei Istvan (K. Miiller), Banka Jinos (Kiss, az intellektuel) és Venczel Va%eyntin
(Marton, a vidéki).



KRITIKAI SZEMLE 113

Ha tudjuk, hogy Gérgey Gabor komédidja lényegében tételekben fogalmazott pél-
dabeszéd a mindenkori hatalomrdl, amely att6l fuggetleniil, hogy ki gyakorolja, me-
lyik osztaly, réteg képvisel6jének kezében van a félelmet kelts stukker, elsésorban, csak
és minél teljesebb mértékben 6nmaga, a hatalom kivin lenni, és a hatalom min-
denkori kiszolgéltottjairdl meg kiszolgilirdl, melybe mint egy mértani képletbe
Gjabb s Gjabb adatokat helyettesithetiink, akkor mind a szoba, ahogy az iréi utasi-
tisban olvashaté, mind pedig a sziget, amit az Gjvidéki szinpadon lithatunk, nem
Snmagiban érdekes, hanem azoknak a tényezSknek a fiiggvényeként, amelyeket egy-
egy felujitds kozOnsége a sajit élettapasztalatai alapjan behelyettesit. Vagyis: a disz-
let a néz6 fantizidjaban nyeri el igazi értelmét, telitdik élettel, lesz valds — szoba vagy
sziget, ilyen vagy olyan, reménykeltd vagy reménytelen kozegtdl korulfogva.
Ha egy adott kozonség gy érzi, gondolja, a zart helyiségen tdl toksotét van, amely-
b1 semerre, sehova nem vezet Gt, vagy éppen fényes, eszményi boldogsig honol, csak
ki kell oda jutni, esetleg ugy véli, az, hogy a szigetet korilfogé tengerben ragadozé
halak varnak arra, aki a vizbe merészkedik, vagy netin éppen konnyen, veszély-
telent! at lehet dszni a kék viztdmegen, s el lehet jutni a megnyugvist, boldogsa-
got ad6, biztonsigos viligba, birmilyen viltozatot is képzel el a szinhizi eldadis ko-
zonsége vagy minden nézé kiilon, az mindig a sajit valésigos helyzetével azonos.
A nézd sajit helyzetét vagy vigyait helyettesiti be az eldtte levé szinpadképbe, valés
helyzete vagy kivinsiga szerint értelmezi a szoban vagy a szigeten tili viligot, lehe-
téséget.

Csakhogy ez barmennyire is elfogadhatéan hangzik, birmennyire is idedlis a k6z6n-
ség ilyen foku szellemi aktivitisa, az el6adis nem elégedhet meg a lehet8ség formalis
felkinilisival, hanem sugallnia kell, hogy mi van a zirt szinhelyen tdl, vagy legalabb
jeleznie kell, hogy mi lehet, mi koziil vilaszthat a nézd, s akkor majd & eldonti, sajit
élettapasztalata alapjin, mit képzel a szobin kiviilre vagy a szigeten tilra.

Es itt, ezen a ponton érzem problematikusnak az Gjvidéki el8adist, de mindenek-
el6tt magit a darabot. Ugy tetszik, szinhelyként a sziget csak egy oOtlet, amely nem
funkcionil kellen és teljes mértékben, lehetdségei szerint. De nem is funkcionalhat,
ha azok, akik a szigeten vannak — Cuki az alvilighdl, A Méltésigos, K. Miiller, az 8s-
poltron, Kiss, az intellektuel s Marton, a vidéki — sajat elképzelésiiket a szigeten tali vi-
lagrél veliink nem kozlik. (A szoba sem funkcionélna!) Azt ltjuk, hogy félnek a stuk-
kert tarté soros hatalomgyakorlstél, s ha méd adédik, élnek a lehetdséggel, hogy
kézbe vegyék a veszélyes szerszimot, hogy dtvegyék a hatalmat — kivéve K. Millert, aki
drokkon-orokké csak kiszolgdlni tud és akar, fél a hatalom lenni, de készségesen, sét
taldn élvezettel dorgolézik hozz4, szekundil neki —, s arrdl is értesiilink, hogy szeret-
nének kijutni a zart vildgbol, de erre nem azért vigynak, mert ott kint, a szigetet kozre-
fogé vizen til van, lehet az a bizonyos vigyott, boldog vilig, kdzdsség, tirsadalom,
hanem azért, hogy szabaduljanak a kényelmetlen és veszélyes helyzetbdl, amely szi-
mukra akir tragikusan is végzédhet. Vagyis ebben a darabban csak a bent létezik, s
nincs vele szemben a kint is, és ily médon csak egy tétje van a jitéknak s a helyzetnek:
megszerezni a stukkert, dtvenni a hatalmat. A valahovd val6 végyakozis egyszertien
nincs benne a darabban. Gérgeyt ez lithatéan nem is érdekelte, 6 megelégedett azzal,
hogy teremtett egy veszélyhelyzetet, amelybe 6t kiilonféle osztily vagy réteg képvise-
16je van bezarva, és kziilitk négy bizonyos idére meg is szerzi a hatalmat, s kézben jel-
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lemsztriptizt mutat be, sajnos, nem azonos részletességgel, nem ugyanolyan formiban.
Mert az 6t szereplébdl talin négy annyira tételszerd, kimondottan csak éltalinos
vonisokkal rendelkezik, hogy mindig, attdl fiiggetleniil, hogy hatalmon levé-e vagy
kiszolgiltatott-e, a mdr ismert tulajdonsigait, arcit mutatja. A kétrészes komédia elsé
fele, amelyben Cukinak, az alviligi alaknak a kezében van a stukker, valéban a drima
expozicidjinak tekinthetd. Megismerkediink a szereplSkkel, megmutatkoznak osz-
talyt, réteget képviseld jellemzé tulajdonsagaik, felfogasuk, s ehhez szinte semmi Gj vo-
nas nem jarul késébb, a misodik részben sem. Még K. Miiller, a kénydkvédss, a kis-
hivatalnok, a nyarspolgir, a hatalom 6r6k szolgija esetében sem, bir § mégis mindig
masnak latszik, talin azért, mert mindenkinek, aki hatalomra jut, masként tud benyalni.
A darab négy szerepl$jét jobban, pontosabban jellemzi K. Miiller, mint 6k maguk.

A Komdmasszony, hol a stukker? a magyar dramaturgia ut6bbi évtizedeinek, negyed-
szazadanak kétségteleniil egyik ismertebb, fontos miive, amit lehet s kell is jitszani, az
Ujvidékiek valasztisa is jogos, igazolt — noha még igazoltabb lenne, ha az alaphelyzeten
kiviil a részleteket is a pillanatnyi politikai helyzetiinkre térténg raismerés jellemezné —,
ugyanakkor az sem kétségtelen, hogy ha jobban megkaparjuk, a tetszetds felszint, latjuk,
alatta nem a legjobb a matéria. Egy szempontbél azonban az 8sbemutaté 6ta valtozott
szdveg kétségteleniil érdekesebb, vonzébb lett. Azzal, hogy az iré utdjitékkal toldotta
meg a torténetet — ebben a ,lesminkelt” szinészek civilben folytatjik a darabbeli stuk-
kerjatékot —, a hatalomért folyé harc kilép a szinhaz falai kozil az életbe, nemcsak jaték,
hanem a legvéresebb mindennapi valésig. Sokat nyer, oxigénnel, vérrel telitddik. Vagy
talan éppen az utdjaték felmutatta civil valdsig van a szigetet kériilfogd kék vizen tal?
Mintha a kék tengert jelz8 vasznak, figgonyok eltliinése — valdban eltiinnek vagy csak
utélag képzelem igy, értelmet keresve a részmegoldisoknak s az egésznek? — utalna
arra, hogy a szigeten ttl a mi valésdgunk van. Ha ez igaz, ha igy értelmezhetd az elé-
adas, akkor még inkabb sajnalhatjuk, hogy a komédia szerepvazlatait nem sikerilt itteni
emberi s rétegbeli magatartismodellek szerint felismerhetévé tenni, kozelebb hozni a
mi vilagunkhoz. Ehhez nyilvin alaposabb ismeretekre lenne szitkség, mint amit egy
vendégrendez6 néhany hét alatt szerezhet. Esetleg a szinészek lehettek volna a rendezés
segitségére. Ezt sajat hasznukra is tehették volna, mert nem kellett volna megelégedniiik
azzal, hogy magatartisbeli kozhelyeket, sztereotipidkat mutassanak fel, tegyenek dgy-
ahogy életszertivé. Hogy a szerepek bizonyos médositasa nem lett volna felesleges, arra
egyfeldl figyelmeztet, hogy A Méltésigos ilyen valtozatban itt szinte ismeretlen, Cuki,
Kiss és Marton eléfordul lokalis — jugoszlaviai magyar — valtozatban. Nehéz megillapi-
tani, hogy az alakok egyénitésének hiinya a rendezd vagy a tarsulat tagjainak hibdja;
hogy nincs, az viszont tény. Holott a hatalomra vergddétt, tudatlan alvilagi figura ma-
napsag elég gyakori, a sz6lamokat hangoztatd, minden helyzetet készségesen megideo-
logizalé, kiszolgilé hajlamu, lényegében gyava és kisszerl értelmiségi sem éppen is-
meretlen, akircsak az operettek helyett Gjabban inkibb a muskatlizenével, a lakodalmas
rockkal fertdzott népfi figurija. A Méltdsagost nyilvan az egykori kdzépbirtokos
manirokat hasznilé békebeli ir helyettesithetné — legalibb egy-egy riismerést engedd
gesztus erejéig. Az egy az egyben itvehetd szerepldje Gorgey komédisjanak — K.
Miiller.

A fentiekbdl mar az is kideriil, hogy a szinészek, Soltis Lajos (Cuki), Banka Jinos
(Kiss), Fejes Gyorgy (A Méltésagos) s részben Venczel Valentin (Marton, a vidéki)
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a sablonok pontos kérvonalazdsin til egyénitésre nemigen vallalkoztak, villalkozhat-
tak. Ez al6l némileg Venczel kivétel, talin mert erre szerepe tébb alkalmat kinal. Az el6-
adis nagy, csodilatos jellemtanulmainyt kiteljesité szinészi alakitisa Bicskei Istvin K.
Miillerje. Magatartis — inkdbb talin magatartisnélkiiliség —, megannyi apré gesztusbol,
hangszinbdl, kifejez8, pontos arcjitékvillanisboél épitett, gerinctelen Ssgyava, nydlkas
cstiszémdszé, amébaként valtozé, de sajit hasznira rékaként ravasz, ezerarcd s mégis
sajat arc nélkiili, emberformiji nem-ember, aki sok-sok tirsival egyiitt lehetGvé tette
itt és misutt, egykor és mindig a hatalom megfélemlitd stukkerjitékit, a kiilonféle ha-
talmak létezését. Kétségbe ejt, de miatta érdemes volt misorra tiizni a darabot, s meg-
éri tobbszdr megnézni a kiillénben is szérakoztatd elGadist.

GEROLD Laszlé
TELEVIZIO

GYERE VELEM A MITOLOGIABA

Oszintén megvallom, nem vagyok elragadtatva a televiziéban litott Ladik-happe-
ningSl. Tobbet virtam? Midst virtam? Mindenesetre homogénebb és tartalmasabb
miisort, a cimbél kdvetkezéen pedig, mondjuk, egy Ladik Katalin-i passidjitékot. Leg-
aldbbis erre késziiltem. S6t, nemrégiben 4j kdtetét, a Kisizetés cimi vilogatist szer-
kesztve Ggy éreztem, felkésziilten Githetek a késziilék elé. Még a miifajjal szembeni fenn-
tartdsaimat is igyekeztem félretenni, szinte szuggeriltam 6nmagamnak: ez ezittal nem
lehet rogténzés, a képi fogalmazis nem nyomja el a nyelvi sikot, az 6ncélisig helyett a
tartalom fiiggvényeként jelenik meg majd a litviny. Virakozdsomat végiil is csak az el-
s6 nyolc-tiz perc elégitette ki. A tovabbi majd 6tven mir nem.

Jol indul a miisor. A kéltét latjuk, és halljuk a verset: ,,Gyere velem a mitoldgidba,
/ amely rélam szél s etté] kockizatos. / Androgin vagyok; hazug. Tehit Sszinte. /
Csakis 6nmagamrél adok informiciét, / s mivel ez mindenkit érdekel — kdziigy. / Az
4nkinzis eredménye vagyok, az dnszerelemé.” Tehdt miris a j6 és a rossz apokalip-
tikus, Ladik Katalin koltészetére oly jellemzé kiizdelmének kellés kozepén vagyunk. S
addig élvezem az adist, amig a kolténd verseit mondja, és vall dnmagir6l. Eszembe is
jut azonnal az Gjvidéki Ifjasigi Tribiin egyik legutébbi, ha j6l emlékszem, november
végi estje, amelyen siri cséndben hallgattuk a kolt6né a Magyar Ridié mikrofonja el6tt
tett vallomdsinak hangszalagjit, s amelyben Ladik szinte félelmetes &szinteséggel be-
szélt dnmagirol. Ott iilt a terem kdzepén, talpig feketében, hitrakotott kézzel és beko-
t6tt szemmel, elétte pedig a magné és az elmaradhatatlan fehér esernyé (a ,hattyd”).
Miutin kiszabaditottik a kezét, bekapcsolta a késziiléket. EI8bb gyerekkorirol mesélt,
majd maginéletérdl, végil koltészetérsl. Kozben kudarcairél, énpusztité gyotrel-
meirdl, litomdsairél. Kinjairél és keserveirdl, és a koltészetben megtalilt, boldogité
felold6dasairél. Még ma is végigszalad a hideg a hitamon, ha hallom visszacsengeni

Ujvidéki Televizié. 1988. XII. 8. Alkotémiihely. Ladik Katalin misora. Forgatékonyv: Erlauer
Csaba. Rendez8: Zoran Madirevié.



