VIGSZINHAZI
DARABOK

KOLTAI TAMAS

Nem sokkal azutin, hogy félépitették és megnyitottik Budapesten a Vig-
szinhazat, a ,,vigszinhizi stilus” fogalom lett. A nevezetes esemény 1896. ma-
jus 1-jén jatszédott le, a millenium évében, amikor Magyarorszag ezeréves
fonnallasat iinnepelte. A diszel6adis hangulata a dicsé alkalomhoz igazodott.
A kor hires és iinnepelt irdja, Jokai Mér vigjatékkal rukkolt ki a szinhdzava-
téra. A mamorosan indult estébe azonban némi tirém vegyiilt. A darab meg-
bukott. Oriési sikert aratott viszont néhiny nap milva egy meglehetdsen jelen-
téktelen francia komédia, Brisson Az dllamtitkdr #r cimi mive.

Ez az eléadis mir a szdzadfordulé polgirsiginak megviltozott izlését
tilkrozte. A jatékstilus szakitott a Nemzeti Szinhdzban megszokott szavaldssal,
elvetette a patetikus hangsilyokat, és kozeledett a hétkdznapi természetes-
ség felé. A diszlet j6] szitualt polgari lakést, finom izléssel berendezett szalont
ibrizolt. El8szor jelent meg magyar szinpadon a mennyezet. Minden kellék
és ruha hiiségesen utinozta a valdsigot, a szereplSk viselkedése tokéletes
illaziét keltett. A kdzonség, amely megtoltotte a nézéteret, a szinpadi alakok-
ban dnmagira ismert. Még a ruhatdn személyzet kiilseje és a jegykezelok
modora is hozott valami djat, finomat, elékel6t.

A naturalizmus csatit nyert. A masnap reggeli Gjsigok miris ledontottek
néhany régi szinhizi balvinyt — és kinevezték az Gjat. Ez volt az a pillanat,
amelyben megsziiletett a vigszinhazi stilus. Még sokat csiszolodott, és tiz év
mulva jutott fénykoriba. Nemsokira olyan képviselSje és jelképe lett, mint
Molnir Ferenc, akinek 1902-t8] kezdve a Vigszinhizban mutattik be a darab-
jait. Ugyancsak a vigszinhizi stilus vitte sikerre Bernard Shaw szinmiiveit, a
hiszas évek elején rendezett Csehov-ciklust, 1929-ben pedig O’Neill hirom
drimajit. Erték, persze, megrizkodtatasok is az id6k folyaman a vigszinhazi
stilust. Az avantgard szele megbillentette, de nem tudta elfujni, s6t ellenélléb-
ba tette, s ezaltal, mi tagadis, kissé meg is csontositotta. Az Otvenes években
foként klasszikusokon edzette magat, mert a szinhiz nem jitszhatta el azokat a
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darabokat, amelyek illettek volna hozza. A hatvanas években Gjra foltimadt,
mert a Molnar-darabok — s mellettitk masok is — ismét szinpadra kerilhettek.
Késébb gy litszott, kezd kimenni a divatbél, vagy mondjuk igy, atalakuléban
van, mert a nyersebb, drasztikusabb, keményebb stilusok ideje jott el. De
azért tovabbra is létezik. Legfoljebb nem minden darabot jitszanak vigszinhazi
stilusban. Es persze mashol is jatszanak ,vigszinhazi darabokat”.

MOLNAR IGY MEG UGY

Molnir Ferencet nemrég éppen a Vigszinhaz prébalta vigszinhiziatlanitani.
Igaz, A farkas nem a legjobb Molnar-darab. De mai szemmel a legszinhézibb.
K6z€psd felvonasa, amelyben a szép, szelid mosolya Vilma, a hiiséges feleség
és anya hédité himnek dlmodja hajdani udvarléjat, szétrobbanthatja a szalon-
stilust, hogy megajandékozzon egy szenvedélytdl atfitote, groteszk vizid lehe-
t8ségével. Ebben a kicsit freudista dlomban megnytlnak és eltorzulnak a figu-
rak. Az egykori teniszbajnok udvarlé hét évvel ezel6tt egy levélben igéretet
tett Vilmanak, hogy hadvezérként, nagytrként, mivészként vagy koldus cse-
lédkét, de vissza fog jonni érte, s az asszony most csakugyan megilmodja
6t fShadnagynak, attasénak, vilighird énekesnek és oranzsidot félszolgald
inasnak. Am mindenekelStt képrazatos férfinak. Hogy miért? Tudatalatti
bossztibdl és titkolt asszonyisdgbdl, csak mert huszartisztekre, zstrfidkra,
éttermi pincérekre és egyaltalain mindenkire nyarspolgarian féltékeny férje
kisvarosi romantikinak nevezi azt a bizonyos régi levelet. A levél ir6ja most
varatlanul Gjra f6ltiint a lathataron. Az dlombeli szivrabld, akinek Vilma nége-
szer is a karjaba veti magat, az utols6 felvonasban életnagységban is megjele-
nik, 4m fa)dalom, kideriil, hogy nem szivrabl6, s mir nem is teniszbajnok,
viszont még mindig vidéki tigyvédbojtir, sét ludtalpas és untauglich. Igy hat
Vilma, a kicsit csalédott, bar lelke mélyén mindig is j6zan, polgari feleség meg-
nyugodva visszatérhet a valésagba: a hiztartasi tigyekhez és a stoppoléfahoz.

Verebes Istvan, az el6adas rendezdje ideiglenesen folfuiggesztette a hagyo-
ményos tarsalgasi Molnar-stilust: kissé groteszkre és harsinyra hangolta a
szazadeld hangulatat. Csakhogy a szcenika a masodik felvonasban képtelen
volt produkalni az dlomba valé dtmenet zajtalan, zeneileg f6lépitendd, nyilt-
szini effektusit. A hatdst agyoncsapta a hangos diszletezés és az elfedésére
hivatott dlomzorejek maszatos larmija. Eltlint az elegancia, de helyette nem
jott létre semmiféle ,,dolce stil nuovo”.

A Madich Szinhaz viszont igazi vigszinhizi darabot akart eléadni, amikor
Molnir éppen nyolcvan éve bemutatott, fiatalkori sikerét, Az ordogot vitte
szinre Lengyel Gyorgy rendezésében. Az &sbemutatd kritikusa, a kéltdnek,
regényirénak és miforditénak is paratlan tehetségi Kosztolinyi Dezsé egy
forré, lazas estérél tudésitott, amikor mamoros szavakba foglalta az élményt:
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»az Otletek tarka arabeszkjei mogott... analitikus finomsiggal szdtt cselek-
mény” és ,a tapsold, izgatott kozonség” talilkozisit. Mai utédja csak dlmélko-
dik, mert mintha egy masik darabot latott volna. Kosztolényi frivol kéltdi ja-
tékrél ir, a diabolikus humor rakoncitlankodasirél, a tilémlé jokedv fiata-
los, diibérgd toporzékolasirdl. Egy eldkeld inkognitdju, titokzatos urrdl, egy
Lucifer-inkarnaciérél, aki varatlanul félkel a nézétérnek hattal forditott, iires-
nek ldtsz6 karosszékbdl, hogy egymds karjiba széditse a rajongé festdt és a
szelid szépasszonyt, egy gazdag iizletember feleségét. Nem kell mas, mint az
triember-6rdég delejes sz6aradata és a néi meg a férfiiii dsztdn ismeretére épii-
18, néhany egészen egyszert trikkk, hogy a hat évvel ezel6tti, artatlan flortbdl
follangoljon a szenvedély, szerelem timadjon és féltékenység, izgatd kérdés-
sé valjék, visel-e valamit a holgy az estélyi belépé alatt, vagy sem, pokoli sugal-
latra epekedd vallomis formalddjék a szakité levélbél, és a diadalmas dssze-
borulist kajin mutatvinyként prezentilé cimszerepld csettintésére csapédjék
Ossze a fuggdny.

Errdl a darabrél irt Kosztolanyi, és ennek olvasédik ma is Az 6rdég. Ami a
Madich Szinhazban lathatd, mindehhez még csak nem is hasonlit. Van itten
egyéltalin szerelem? Hol a fest6 miitermében bluzat félszegen levetd szép-
asszony szemérmes erotikdja? Hol a csibitasra csdbit6 6rdogi arrogancia és az
elegins nagyviligisig a karosszékbél folemelkedé ar folényes modoriban?
Képes-e borzongaté bizonytalansigot kelteni az a nem lényegtelen kérdés,
hogy mi van (vagy mi nincs) a belépd alatt? Kik azok a statisztik, akik egy mil-
liomos estélyének polgari tirsasigi viselkedésbél mindenkor levizsgaztathaté
meghivottjait helyettesitik? Itt egy szép kécbaba van, aki nem tud szeretni, egy
tires férfibdbu van, aki nem tud szenvedni, és egy dallamosan deklamal
tréfamester van, aki kedélyeskedik.

Ebben az el6adisban minden olyan, mintha eredeti Molnir volna, de még-
sem az. Valami megviltozott azéta. Nyolcvan évvel ezel6tt egy Molnir-
darab életmintit adott. Keveseknek sz616, lesztikitett életmintat, de mégiscsak
életmintat. A szinpad hitelesen megalkotta, a nézGtér hitelesen ellendrizte. Ma
mit8! jonne létre ugyanez? Nem tudjak fonn, a szinpadon, és nem tudjik lenn,
a nézétéren. Folbukkan ugyanis egy drulkod6 jel. Nincs mennyezete a szin-
padi szalonnak. A régi Vigszinhdzban ez sohasem fordulhatott volna elé.

FOLUJITAS ITT ES OTT

Elt egy zeneszerz$, aki fél évszazaddal ezelétt filbemaszé dallamokat,
kénnyed kuplékat irt; pontosan olyanokat, amelyekre azt mondjék: 6rokzold.
Zerkovitz Bélanak hivtak. Csékos asszony cimi operettje a Vigszinhizbol in-
dult el, és most ide tért vissza. Meséje blibdjosan bléd, zenéjét méig didolja az
id6sebb korosztaly. Egy anekdota szerint Kodély Zoltin azt mondta egyszer,
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hogy a Zerkovitz-dal olyan, mint az egysejtli él6lény; 4m ez az igénytelen
améba vidiman menetel azon az dton, amelynek szélén hatalmas szimfénia-
tetemek hevernek. Bolcs mondas, még akkor is, ha a mai konzumkultiira ter-
mékei, az egyre nagyobb szimban és egyre agresszivabban meneteld, vidim
amd8bik mar nemcsak az Gt menti szimféniatetemeket takarjak el, hanem magat
az utat is.

Kissé kesernyés szajizzel bar, de azt kell mondanunk, hogy a jelenlegi Vig-
szinhdznak sziksége volt a Csékos asszonyra, a Csékos asszonynak pedig
szitksége volt a Vigszinhdzra. A mondat els$ felét a pénztirkényv, a méaso-
dikat az el8adds szinészi szinvonala magyarizza. Hogy még érthetébb legyen:
a telt hdzak j6t tesznek a szinhdz anyagi mérlegének, a tisztességes miivészi
szinvonal pedig a miifaj megingott renoméjanak. Peter Hacks, a j6 nev{i német
drimairé egyszer azt irta Szép Heléna-atdolgozasanak cime ala: ,Operett —
szinészeknek.” Szarkasztikus mondat, de fedi a lényeget: nem art, ha az ope-
rettet nemcsak eléneklik, de el is jitsszak. Pontosan ez torténik a Csékos asz-
szony cimi igénytelen egysejtiivel. A kiilvarosi mese a kopott bérhazban ne-
velkedd szininovendékrél, a bajos lednyrdl, aki sikeres szinhazi debiitldsa
napjin megjirja egy mivészetpartolé baré sugaruti palotdjit, de végil vissza-
taldl kedvesen csapodar vélegényéhez, finom bajjal és enyhe irénidval kerilt
szinpadra. Idézdjelek nélkil. Ez utébbiak taldn hidnyoztak is egy kicsit Iglodi
Istvan rendezésébdl. De a k6zonség, amely iinnepli az eldadést, a nosztalgia-
t6l elandalodva szivesen dlmodja magat vissza a vigszinhizi multba.

A milt a dramaturgidban is tovabbél. A francia mintdju vigjaték — taldn
éppen a nevezetes sikert aratott Brisson-darab nyoman — hazai kovetSkre is
talale. A két vilaghdbora kdzti magyar szinhédz (s nemcsak a Vigszinhdz) soro-
zatban mutatta be a konny( kézzel sszefércelt, szérakoztaté darabocskékat.
A torténelem alakulasa egy id6 utan elcsititotta ezt a hullimot, amely a hat-
vanas években vératlanul Gjra foltdmadt. 1963-ban egy fiatal Gjsdgiré, Dunai
Ferenc A nadrag cimi vigjatékat tlizte misordra a Vigszinhaz. A darab meg-
lepS gyorsasaggal, egy éven beliil sikerrel kerilt szinre Londonban és New
Yorkban. A szerzé a Vigszinhidz kdvetkezd évaddra Gjabb szinmiivet irt, s
a bemutatja utin miris nyilatkozott egy harmadikrél. Ennek eléadisira
azonban mar nem keriilt sor. Dunai Ferenc jelenleg az Egyesiilt Allamokban
él; hogy dramairdsbél-e, nem tudni.

Némi meglepetésre feldjitottdk A nadragot. Nem a Vigszinhdzban ugyan,
hanem Szolnokon, de a Vigszinhdz rendezdjének, Szikora Janosnak az iri-
nyitisival. Az el6adis érdekes tanulsigot hozott. A darab - a cselekmény alap-
szintjét tekintve — szabilyos bohézat. Egy tekintélyére hid, oregedd férfi a
szeret$je lakasan reked, mert folt esett a nadragjan. Ha hézilag gyorsan rend-
be hoznik, még idejében elérne egy szimara fontos, protokollaris rendezvény-
re. Csakhogy a szeretd follizad, az omin6zus nadrig egyre hasznalhatatlanabb
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allapotba keriil, h8siinkon eluralkodik a panik — és természetesen fény deril
a titkolt szerelmi viszonyra. A darab végil a bohézati sémak szerint feje-
z6dik be.

Mi ebben az érdekes? — kérdezhetnénk joggal. Legf6ljebb az, hogy a szerzé
a politikai szatira elemeit vitte bele a torténetbe, ami a hatvanas évek elején még
nem volt mindennapos. A nadrigjit vesztd antih8s ugyanis egy nagy gyar
munkasbdl lett igazgatdja, aki visszaél a hatalmaval, terrorizilja beosztott-
jait, futytl az erkélcsre, és a szatira szabélyainak megfeleléen raadasul ép b6r-
rel kertil ki a csapdibdl. Ma mir mosolygunk a szerzé ,bitorsigin”, de ha
visszakeressik a huszondt évvel ezel6tti bemutat6 kritikait, éppenséggel
a biralok dogmatikus aggodalméin nevethetiink. ,Ilyenek nilunk a munkas-
igazgatok? Nem és nem” — olvashatjuk az egyik lapban. A misik kritika
szerz8je a morilis tanulsigot hidnyolja, amikor helyteleniti, hogy a negativ
hés gybzedelmeskedik. ..

A szolnoki f6ldjitas tantsiga szerint a rendez6t a darab nemcsak mint bohé-
zat érdekelte, hanem mint kordokumentum is. Némi {6lényes ralatassal abra-
zolja akkori szatirikus batorsagunkat. Kar, hogy sem a bohézati sémikat, sem
a korszakra jellemz6 realista részleteket nem dolgozta ki elég aprélékos gond-
dal; az el6addsbdl igy hidnyzik az a stilisztikai csavar, amely irénidval vonnd be
ezt a késéi ,vigszinhazi darabot”.

EGY ,UJ-VIGSZINHAZI” DARAB

Gyurkovics Tibor Fekvétimasz cimi vigjatékat a Vigszinhiz kamaraszin-
hiza, a Pesti Szinhiz jitssza, Marton Liszlé rendezésében. A szerzd a ko-
vetkezd mifaji megjeloléssel latta el a darabot: ,, T6rténik egy ismeretlen hely-
Srségben, a huszadik id6- és gyalogszizadban.” Vagyis a hadseregben, ka-
tondk kozott — napjainkban.

A hadsereg kiilonésen alkalmas terep a hadseregen kiviili valésag abrazola-
sara, mivel a sajit hierarchidjaval helyettesiti a civil ald-folérendeltségi vi-
szonyokat, és ez kiilonbéz8 drimai 6sszecsapasok forrasa lehet. Arnold Wes-
ker szinmtive példaul, a Chips with everything, amelyet Magyarorszigon
A kiralyné katondi cimmel jatszottak, erdteljes osztilytartalommal telitette
az Gjonckiképzés hétkdznapi konfliktusait; az utébbiakat csupan trigynek
hasznilva, a tirsadalmi berendezkedés elleni lazadé gesztusrdl, illetve a kon-
formizalédas folyamatarél beszélt. A hadsereg csak minta vagy modell volt eh-
hez. Gyurkovics Tibort sem a katonaélet mozgalmassaga ihlette darabirésra,
az 8 Bakai 8rmesterét is mintha a laktanyan kivili vildg hozna indulatba, ami-
kor mindjart az elején Csiszar honvéd sziileinek jomédjit firtatja. Ezt a széilat
azonban csakhamar el kell ejteniink, mert kiderul, hogy Bakai egyszerden pik-
kel Csiszarra, s6t nem is sajitlag Csiszirra, hanem mindenkire, aki fiatalabb,
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mint 6, tehit foltehetSen az egész legénységi allomanyra. Kakaskodé haj-
lamat részint érmesteri, részint férfidi mivoltiban érvényesitendd, Csiszarra
osszpontosit; tgy dont, hogy foljebbvaldjaként megtornaztatja, korosodé
vagytarsaként pedig lecsapja a kezérdl a néjét. Az Ibi névre hallgatd csinos,
fiatal holgy azonban Csiszdrnak nem a ndje, hanem a huga, akiben a f616s szi-
mu fekvétimasztdl és békaugetéstdl feldihodott kiskatona j6 testvérre
lel bosszuterve végrehajtisshoz. A helyre fodriszleinyka annak rendje és
modja szerint palira veszi az Srmestert.

Ebben a kaszirnyabalhéban erds talzis nemzedéki konfliktust latni. Ne
higgytnk a szerzdnek, aki idénként odaporkol egy-egy mondatot az id6-
sebbek sarkiban trappol6 fiatalokrél, a hatalomban uldk és a hatalmat ost-
romlék ellentétérdl, illetve arrdl, hogyan viszonyul mindehhez a szocializmus.
Ezek j6pofa mondatok, de ha a szerepl8k jékat mondanak, az még nem mon-
danivalé. Lehetne, persze, a Fekvitdmasz genericiés drima, de nem az.
Es nem biztos, hogy jobban jirunk a ,mondanivalé” beleerdltetésével, mint
ha megelégsziink azzal, ami van: a tobbnyire frissen pergd dialogusokkal, né-
hany abszurdba hajlé riposzttal és Gyurkovics nék irdnti rajongisdnak csik-
landés svadajaval. Amikor ennél tobbet akar, maga az ir6 is érzi, hogy bajba
kertl: egy vészjosléan indokolatlan 16v6ldézés utin gyorsan abbahagyja a
darabot, anélkil hogy befejezné.

A valédi drdma itt kezdddne el. De az mar nem lenne vigszinhdzi darab.




