KERDESEK ES VALASZOK

BRODY SANDOR,
A NYOMOR IROJA

BORIIMRE

nnyit hirdetik, hogy az olvas6k6zonség az idegen miivekbS! mar megis-
” merte, megszokta a naturalizmust — allitja Kokas Endre az 1880-as évek
magyar irodalma felett tartott szemléjében. — Ez a hang benne volt a levegdben,
mikor Brody Siandor 1884-ben fellépett.” Nem az volt kérdéses tehit, hogy
megjelenik-e a naturalista szellem{ irodalom, hanem hogy ki szélaltatja meg,
ki emeli magasra a naturalizmus zaszlajat a magyar irodalomban. Brédy San-
dor fellépte kdzelrdl sem volt csoda, amolyan individuilis huszarvagis, miként
a naturalizmus magyar irodalmi legendajiban oly makacsul tartja magit ez a
hiedelem. Igaz ellenben, hogy minddssze kétesztendei pesti tartézkodas is elég
volt, hogy Brédy megismerje a nagyviros mélyéletét, és hogy elkotelezettjévé
valjék a latottaknak, hallottaknak, tanultaknak, tapasztaltaknak. Tizennyolc
éves, amikor Gyulan, ahova Pestrdl koltozott, kozreadja eldfizetési felhivasat
a Harc a boldogsagért cimen tervezett novelldskotetére, amely végul 1883 de-
cemberében jelent meg, de mar Nyomor cimen. Zola és Daudet neve ott van a
tolla hegyén, s a naturalizmus felfogisa adja meg ,,irinyat” iré61 munkéjanak.
Elmélet és gyakorlat egységében él és ir abban a pir esztendSben. Amikor 6n-
non védelmében ir, a két francia naturalistara hivatkozik, az & példajuk védel-
me ala helyezi magit a gyulai ellenfelekkel szemben, benniik a ,modern realiz-
mus alapvetdit latta, s akik szerinte ugy dolgoztak, ahogy az orvos boncolja az
embert, hogy feltirja kérjait” (Laczké Andris). Nem titkolta azt sem, hogy a
naturalizmus szellemében 1ép fel. Eléfizetési felhivisiban is megmondta azt:
»kiadandé dolgozatok naturalista irdnytak, mindazonéltal a magyar kézonség
még kissé kényes izléséhez mérve. Szerzd elsé dolgozata 1évén élénken érzi
az erre vonatkozé magyar kézmondas igazsigit s igy folottébb szerény
igényekkel 1ép fel; s ha dolgozatai csak naturalistikus voltuk miatt fognak
elitéltetni: akkor reménye folott elérte céljat, ha pedig olvaséja egyiltalin
sajnidlni fogja a mivével eltoltdtt idét, még akkor is vigasztalni fogja magit,
egynémely dolgok, kiilondsen pedig azzal: hogy — nem én vagyok az elsé és
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nem leszek az utolso, aki ilyen sorban részesil.” A naturalizmusra val6 hivat-
kozast megismétli a Nyomor rovid bevezetSjében, amely a magyar naturaliz-
mus elsé kialtvinya is egyuttal.

Ennek a kialtvinynak azonban a menteget6zés a kiséré dallama, hogy ké-
s6bb csendes-ironikus, inkibb a megbocsitd, mint a dicsekvé hangnem viljék
jellemzévé, amikor Brédy Sandor ifjakori irodalmi héstettérdl, a naturalizmus
magyar irodalmi trénra segitésérdl nyilatkozik. Nem novellik vannak a Nyo-
mor cim ala 6sszegyljtve — mondja —, hanem ,megfigyelések”! Emlékezhe-
tink, eléfizetési felhivisiban még ,dolgozatokrol” beszélt, s tgy tetszik, mint-
egy iras kozben taldlta meg a naturalizmus igényét pontosan megfogalmazé ki-
fejezést, hiszen a naturalista irénak valéban a megfigyelés talin a legfontosabb
munkaeszkoze, benne a naturalizmus kdnonjanak tobb tétele is jelen van, ami
azt latszik bizonyitani, hogy Brédy valéban megértette, mi a naturalizmus fon-
tos kovetelménye. Ezt erSsiti meg az a felfogis is, amely az emberi élet alaki-
tisaban a koriulményeket, a lelkieknek és a kills6nek nevezhetének tulajdonit
szerepet. Elbeszéléseiben, hirdeti el6szava, azokrdl beszél elsGsorban, akiket
»sajat 1énydk természete” taszit nyomorba, és csak azutin azokrdl, akiket az
éhség, a szegénység, a test tett tonkre. Mindebbdl kovetkezik, hogy konyve
»valé hangok visszhangzisa”, méghozza szépitések nélkil, ,,amigy zirdsen,
amint felidehallszottak”. Eljut a naturalizmus definiciéjdhoz is a minddssze
huszonhat soros el8széban, s eszerint a naturalizmus az ,igénytelen képmasok
iranyttije”. FeltinS, hogy fejtegetésének éppen e pontjin érzi a disztingvélis-
nak is sziikségét, hogy eleve visszautasithassa az ellene felhozhat6 vadakat, te-
hat hogy legalabb a frivolitas vidja ne érhesse: amikor a Nyomor hat elbeszé-
lése a régi cimen az Egyetemes Regénytirban megjelent, magyarazni prébilja
ifjakori tettét: ,Szerzd éppen tiz évvel ezel6tt jelentette meg e kis elbeszélés-
gyUjteményt, melynek egyes darabjai még régebben készultek. Ez volt elsé
konyve, ami talin kevésbé érdekli a szives olvasét, mint az, hogy a Nyomor
volt egyszersmind az a munka, amely magyar nyelven elészor hirdette a natu-
ralizmus tanait. Amint a dolgozatokbél lithaté, csak tanait és a szerz$ inkabb
elvben hédolt az akkor friss irinyzatnak: a lényegben; hogy mire torekedett,
elmondja a régi konyv 4j kiadasa, amely a Nyomor tobb darabjit foglalja ma-
giban.” Az egyik akkor kihagyott elbeszélést, az Orokre.. mindég...! cimit
1900-ban Dina cimmel kiildn kényvben adta ki, a Lidinek cimzett ajanlassal
egyetemben. Most is el8szé6t irt Brédy Sandor, s ismét a naturalizmusrél kozli
véleményét, visszapillanté tiikorben szemlélve egykori 6nmagat: ,Szives join-
dulatiba ajinlom ez elsé kis regényemet, amely ha vadnak, s6t uigyetlennek is
latszik, talin mégis érdemel némi figyelmet: ezzel kezd4dott a verista irodalom
Magyarorszigon. Nézzék, mily kemény szokimondassal, mosdatlan szdja
igazsagszeretettel jon az Ggynevezett naturalizmus, kozeledik azzal a sz6rnyt
elhatirozassal, hogy — hah — mindjart belevilagit a dolgok legeslegmélyébe!”
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Tizenot esztendd elStti hdsi énmagét — mint irja itt — ,némiképpen ginyos,
de igazaban j6akarati mosollyal nézi”, s kézli: ,az irodalom nagy céljai mellett
aligha nem azért mondta el ezt a budapesn biinds kis mesét, hogy egy artatlan
vidéki leanynak imponiljon, hogy 6 milyen tapasztalt és romlott!” Nyilatko-
zataiban a kett8sségek tehat mindvégig kisértenek — a legendasak is, a Nyomor
elbeszéléseinek genezisével kapcsolatban (, Tizennyolc éves voltam, mar talal-
koztam azzal a lannyal, kiért az ember nagy dolgokat akar cselekedni — hat
megirtam kis kdtetemet a budapesti »Nyomor«-rél.”), de az iréra valléak is,
amelyekben elsé helyen az ,irodalom nagy céljai” dlltak. Mert Brody Sandor
feltind torédése elsé kotetével is errdl vall. A miar emlitett Orékre..
mindég...! cimi nagynovelldjit kiemeli a tobbi kozil, s regényként teszi koz—
zé, elhagyja ugyanakkor azokat a novelldkat, amelyeket érzelmeseknek, alig
naturalistiknak litott, s igy a Nyomor masodik kiadésit éppen az erételjesebb
naturalista szinezet jellemzi.

A Brédyval foglalkozék természetesen rendre szavan akartik fogni az irét,
osszevetették tehit a Nyomor elbeszéléseit az eldsz6 elvi kozléseivel, és elége-
detten illapitottdk meg, hogy Brédy nem tartotta magat elfogadott iranyahoz.
Kilonben (lattuk) maga Brédy is erre jogositotta fel az utékort nyilatkozata-
ival. A kritikai végkovetkeztetések pedig aszerint valtoztak, hogy a naturaliz-
mus fogalma alatt mit értettek kritikusai. Mar Mikszith Kilman 1906-os Bro-
dy-irdsa A nap lovagja el8szava is ilyen természetd. Megjegyzi tobbek kozott,
hogy Brédy irasain meglatszik a naturalista iskola hatdsa, de 6 nem Zola kény-
veibdl ismerte meg a naturalizmust, mint tették a Zola-utanzok, hanem — érvelt
Mikszath — csak azt irta le, amit ,,6 maga litott, tapasztalt, vagy amire kombi-
nalva rajott”. Szemmel lithatéan Mikszath nem szerette a naturalista torekvé-
seket, Zola szerepét is lebecsiilte, de ugyanakkor neki is van egy, a naturaliz-
mus sz6tirabol vett kifejezése arra, hogy Brédyt az ember lelki élete érdekli.
Szerinte Brédy az ,emberi lélek dokumentumait” kereste, azaz a ,belsé em-
berr8]” akart irni. Zolival rokonitja még, hogy Brédy az ,igaznak dgysz6lvin
erésebb baritja, mint a szépnek”. Ha csak Mikszith Kalmén észleleteire ti-
maszkodnank is, felhozott tényei (Brédy feltiing érdeklédése az emberi doku-
mentumok és az igaz irant) alapjan Brédy Sandort elsésorban naturalista iré-
nak kellene tartanunk, hiszen lényegi vonasokban kapcsolédik ezek szerint a
naturalista irodalmi iskolidhoz, ami egyben Zola nézeteinek ismerete kérdését
miésodrendiivé teszi. Az Gjabb interpreticiék azon inszisztilnak, hogy a Nyo-
mor novelldit nem a ,Zolihoz képest mégiscsak masodlagosnak szidmité fizio-
logizmus hatirozza meg” (Di6szegi Andris), illetve hogy Brédy naturalizmusa
kozelrsl sem a kotet elészaviban hirdetett ,tételes biologizmus kizérélagos
fiiggvénye” (Bodnir Gyorgy). A lenyeges hogy Brédy a ,nagyvirosi tirsada-
lom, kézelebbrdl a magyar févaros rejtett szocidlis konfliktusait élményszeri-
en, hitelesen, a folfedezés erejével mutatja be” (Dibszegi Andris), s hogy
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a naturalista irinyt{, az igazsig, Brody szidmdra a val6sig megmutatisit teszi
lehetévé, ,hogy tagadhassa az elhallgatast, a leplezést, az illzi66rzést” (Bod-
nir Gyorgy). Nyilvanval6an a kritika azokat a tételeket rogziti, amelyek a
Nyomor eldszavinak {6 naturalista elveit képezik. Brédy naturalizmusat leg-
erSteljesebben azonban Schopflin Aladar kérdéjelezte meg: ,,Naturalistinak
hitte magit — irta irodalomtorténetében —, de természeténél fogva romantikus
volt. Elsé miivében zolai tirsadalomkritikit és darwini természettudoményos
elemzést akar alkalmazni, de meséinek szovege, alakjainak beillitasa alél kibujt
a romantika.”

A zavart, a mindenkinél megfogalmaz6dé ellentmondast nyilvanvaléan Bré-
dy korai mivészetének Mikszath Kéilmin szemléletével valé hasonlosigai
okozzik. Nevezetesen az, hogy Brody szemléleti médja a Nyomor elbeszélé-
seinek keletkezésében alig kiilonbozik Mikszathétol, amikor A jé palécok és A
tét atyafiak novellait irta. A direkt szemlélet hidnyit figyelhetjiik meg Mik-
szathnal akkor, s mint Bisztray Gyula irta, e két kis kotet elbeszéléseinek ,egy
részét Pesten, mas részét Szegeden irta vagy legalabbis Szegedrdl hozta mesé-
jitkket és alakjait, hogy odaplantilja ket a mindent megszépit sziil6fold tala-
jaba”. Ilyen forman irja Brédy Sandor Gyuldn a pesti viligban szerzett tapasz-
talatai alapjan a Nyomor virosi novelldit. Ha Laczk6é Gézit kovetnénk, vele
mondanink, hogy Brédy nem tett mast, mint a ,,romanticizmus kohéjiban na-
turalizmussi szentesitette realista szindékit”, dm azt tartjuk, hogy éppen a
Nyomor novelldiban a naturalista szindékat zavarta a magyar novellisztika ro-
mantikus 6roksége, amely a megfigyelés kozvetlenségével szemben az emléke-
zés bizonytalanabb, liraibb viszonyuldsat hozta elétérbe. Ami {6 jellemzéje
ezeknek az elbeszéléseknek, az az, hogy nem a megfigyels személyessége a ka-
lauz, hanem egy lirai én az Gtvezetd Brédy nagyvérosinak peremvidékén, az
irasok tobb mint felében, kovetkezésképpen az iréi nézSpont csak négy elbe-
szélésben megfigyel-leiré karaktert. Brody elbeszélésének ez a sajitossiga bi-
zonyult irodalomtdrténeti csapdinak, mert példaul Boka Liszl6 a kovetkezd-
képpen vélekedett, mondvan, hogy Brédynak az ,.élethez volt koze, a kozelrdl
latott, valésaggal érzékelt élethez... ezért hirdette magérdl azt, hogy program-
szerlien naturalista”.

Brédy Sandor naturalizmusit tehit az elbeszélések belvilagaban lehet elsS-
sorban felfedezni: abban, hogy a vdrost szépirodalmilag meghéditotta, aho-
gyan a magyar virosi tirsadalom rétegez8dését bemutatta, ahogyan emberi
sorsrajzait elkészitette, ahogyan a kor életszemléletét megfogalmazta, s aho-
gyan mindezt elbeszélte. A Nyomor kilenc elbeszélése koziil nyolcnak Buda-
pest a szinhelye, a kilencedikben oda érkeznek a megyeszékhelyen megbukott
hésok. Pesti tajkép nyitja és zérja ilyenforman a kotetet. Az elsé kép felilné-
zetet kinal, a rajz pedig impressziv és szimbolikus. Impressziv, mert iparviros
képét mutatja, és abban a képben talaljuk meg a nyomornak azokat az osztilyait,
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amelyeket az ir6 kinagyit az egyes novellikban, bizonyitandé, hogy ,kegyet-
len, ostoba gyermek ez az élet”, hiszen ,élve szirja fel a kinok gombostiijére
teremtményét, az embert”. Jelképi mivoltdban pedig természettudomdnyos a
kép: lenn a viros, mint a rovargytijtemény a maga rendszerével. A ziroképben
a pesti utca kozelrdl figyelt rajza van, az Arany Janos megénckelte nyiizsgés-
ben, de attél merdben eltérd irdi kommentirral. A Pest mint rovargytjtemény-
kép az iréi belsé szandék, a naturalista ihletettség hordozéja, rendszertani
igényrdl vall, mintegy jelzi, hogy az ir6 sorra veszi a viros embereit sors és fog-
lalkozas szerint: ,Homailyos piszokszin levegd lepte el az ifji metropolist,
mely e percben csakugyan valami 6ridsi rovar doboznak latszott, melyben a ki-
sebb osztalyokat utcak képviselték... Lenn a gyarak kiirtéi mar javaban fisto-
légtek, felhket alkotva a felhdk alatt. Es azok ama igazi felhék, melyekbél a
legadazabb vihar fog megsziiletni... Ott fent a hegyek orman, lankak lithata-
ran, ires méltésaggal gomolygé égi fellegek, artatlan pardk csak a legfelebb a
fold nedvét, a folyok s tavakat loptik meg szines cafrangjaikért; de eme sargas
fistfellegek: a vergédé munkas nép elparolgé életerejébdl alakultanak...!”
(Mefisté baratom) A zardképben a vidékrél Pestre menekiilSket latjuk jelleg-
zetes kortiinetként: ,Csak maga Budapest, ez a fiatal, még fejletlen, de maris
hatalmas szorny fogadja egykedviien s zirja be nyomorisagos karjiba a benne
reményld, érette esengd, kenyér nélkiil maradt vidéket.” (A varmegye djra va-
laszt!) Brédy Sandor ismerte a viros 1j, akkoriban keletkezett életképeit, fel-
fogta a virosi élet logikéjat, az urbanizicié kovetkezményeivel szimot tudott
vetni, a megerdsddott fényekkel szemben a 1étezés sotétebb kertileteit is bejar-
ta, és megismerte a fénytzéssel felesel6 nyomor képeit:

»Mindeniitt lizas gyorsasig, kapkodé sietség. Mentek-jottek az emberek s
nem gondolva vélem, meg-megtaszigaltak.

A hiazak kéményei mar fiistologtek s beszennyezték a lilaszin eget, megfer-
t6zték a hegyek feldl jové ide szelet.

A nagyvirosi élet nyomult teljes erejével felém, az a kdnyortelen élet, mely-
bl minden pillanat az enyészet egy rombol6 utése. ..

A pinceszobiak szell5z6 ablakaibdl a nyomor vicsorgatta rim éhes fogait.”
(Orékre... mindég...!)

JPest feketére fest...” — mondja majd évtizedekkel késébb Kriudy Gyula a
nagyvirosi élet karaktere feletti tiinédésében, az elsS ilyen értelmi tapasztala-
tok azonban mindenképpen Brédy Sandoréi az 1880-as évek elsé felébdl, ami-
kor a kapitalizal6d6 nagyviros mar megmutatta erejét, azt a rombolast, amit
véghezvitt természetben és tirsadalomban, gondolkodiasmédban és érzelmi
életben egyarant. Brody kiting raismeréssel fogta egyetlen képbe vérosi ta-
pasztalatait, hogy az elbeszélésekben emberi sorsokként interpretilja mindazt,
ami az akkor modern, 1j életforma kozvetlen vagy kozvetett kovetkezménye
volt, s mind a nyomor fogalmiban Gsszegez6dott. A nyomor pedig a polgari
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tirsadalom lényegébdl fakadd jelenség — az el6z6 kor annak egészen mas meg-
jelenési formait produkalta. A Nyomor novelldinak egyik {6 értéke, hogy ird-
juk megmarad azokban a konkrét viszonylatokban, amelyet a polgirosodé6-ka-
pitalizal6d6 Budapest teremtett. Brody Sandor ugyanis a naturalizmus varazs-
vesszejével a kezében dolgozott, nézzik akar kdrnyezetrajzait, akir az emberi
sorsokrdl alkotott elképzeléseit, akir mas, a kapitalizalédas primitiv formdit
illetGen.

A Nyomor novelldinak tuddsitasai szerint Pesten modern élet folyik: az ut-
cakat aszfaltozzik és seprik, a bérhazak minden szintjén emberek élnek, gya-
rak és udvari kis izemek mikodnek, a politikai élet zajlik, a képviselSk csalnak
és interpellalnak — olyan kis tigyben is, mint egy csal6 alkalmazasinak a kérdé-
se; szombatonként bal van, ahol a munkas eltékozolja heti keresményét, és
mikddik a kapitalista embervasir, a munkakoézvetit6 is. Az emberek édltaliban
szeretnek és kizsakmdnyolnak vagy kizsikmanyoljak Sket, egymast becsapjik,
minek kovetkeztében az érzelmi csalds viltozatos formait latjuk, s kitetszik az
is, ebben a modern Szodomaban egy anarchista tanir a j6 ember csupin, s talin
az Orékre... mindég...! ifji hése még.

A friss magyar kapitalizmus ujjanyomdt természetesen nem csupan Pest
tijképein hagyja, hanem az ember egész életterén és bels létkorein egyarint a
Nyomor novelldiban. A naturalizmus munkahelyekre hivja az irét, ahol addig
magyar ir6 még nem fordult meg: egy gyapjuatvevShelyen, egy varrodaban,
egy tésztagyir kornyékén: , A szomszéd lakdsban valami g6ztésztagyir kazan-
ja diborgott, zakatolt, mig a kdzeli és tavoli gyarak zaja egy dlland6é menny-
doérgésben olvadt fel, mely megrezegteté a kis lakds ablakait, s elnyomta a min-
den plllanatban felhangzo6 harang s csengetty (i zagasat. .. Olykor-olykor 6riési
zuhanis zaja remegteté meg a pinceszoba padmalyit: az édtelleni vasgyarban a
gbzkalapics mikodostt.” A kocsmaba dohanygyari lanyok és keresked8segédek
jarnak, a n8k ,er8s szagot terjesztve hajukbol”. Sz6l a zene, de nemcsak a tanc-
ra csabitd, hanem a pénz zenéje is hallatszik — az a zene, amelyet évtizedekkel
késdbb Jozsef Attila versel meg: ,Szombat este volt s a munkasok zsebeiben
csorgott a pénz. Milyen lelkesit zene! A hetibér nyavalygott, tiirelmetienke-
dett az 6blos zsebekben.” (A moséné linyai) Azutan ott vannak a hénapos szo-
bak, a killvirosi udvarok — mind, ,clair-obscur megvilagitasban” (Diészegi
Andris), ahol hései élnek. A hénapos szobidk ezekben a novellikban valéban
a ,nyomor” tanyii, bennik a naturalizmusra jellemzd, s6tét vilag tanyiz. A
legjellemzSbb mindenképpen Rozi kisasszony albérleti alkvjanak leirasa a Két
vén cseléd cim( novella részleteiben:

»Olcsé petréleum égett a csorba lampaban s fekete csikokat rajzolt a pad-
malyra. A lampa-uveg f6lott a fekete kerek folt korombol, koriilotte a sétét su-
garakkal olyan volt, mint egy fekete nap, vagy egy 6ridsi pok, kotélszerd ha-
[6javal aldozatra virva,



66 HID

Az alkov levegdje tdmott volt és oly biizos, mint egy kasamatdé (értsd: ka-
zamat4é). Petr6leum nehéz fojt6 szaga hatott 4t minden atomot. A nyirkos le-
vegd izzott, a penészes falakon kiszivargott nedvesség tgy tiindokolt, mint va-
lami eziist lap.”

A nyomor lathaté, k6zonséges, mindennapi viliga ez, az életkulissziké, a
»mindenféle nyomoré”, a testieké és a lelkieké egyarant. Brody Sandor hései itt
valéban a nyomor hései, els6sorban a naturalista felfogis verifikiciéja nyoman.
Az is erre mutat, hogy a hdsok foglalkozasa egyuttal nyomoruk cimere is.
A magyar irodalomba most 1ép be egy egész embervilag — a nagyvarosban nyo-
morgGk és az ebbe a virosi nyomorba szoruldk, ott él8k és oda koltozék, a kis
egzisztencidk, ahogyan Di6szegi Andris hatdrozta meg tirsadalmi hovatar-
tozasukat. ,,Cselédek, utcaseprék, varrélinyok, mosénék, éhezé didkok...” -
sorolta &ket, Juhdsz Ferencné pedig ,tuddbeteg varrdlanyrél, nyomorgd
irnokrdl, zsidé napszdmosrdl, kis cselédlinyrdl, t6t kémiivesrdl, allistalan,
anarchista tanarrél” beszél, kik ,elesettek és megszomoritottak, nyomorgék
mindannyian”. Ezekkel kapcsolatban irték az els kritikidk, hogy Brédy San-
dor Zola példija nyomin ott jir, ,ahol keresve keresett tirgy a szemét, a
rothadis”, hogy az iré a ,bin idldozatairél széljon, akiket a nyomorisag és a
vér féktelenkedései pusztitanak el”. Kozelebbrél nézve ezek a Brody-hésok
konkretizilédnak, s nem csupan naturalista megvilagitast kapnak, hanem ro-
mantikus fény is koriilveszi Sket. Kitetszik ez a hésok élettdrténetébdl is:
Hajnics Gaspar az Erzsébetviros egyik névtelen utcdjiban €16 foldrajz- és ter-
mészetrajztanir, hirom gyereke és csinos felesége van, aki az iskola igazgaté-
jival megcsalja, hogy konnyitsen anyagi helyzetiikon, az dnérzetes anarchista
tanir azonban a gyerekekkel egyiitt elkdltdozik még nyomorasigosabb koril-
mé-
nyek k6zé, s ott mar kényvének sikere sem mentheti meg, végiil a blinbané fe-
leséggel is taldlkozik, majd véget vet életének az anarchizmust éltetve (Mefisto
bardtom); Zizinek, a fiatal olasz szinész’n(inek haroman is udvarolnak, a fiatal
kanonok, az éreg kiriai bir6 és Bilkei Adam, aki kicstfolja a lanyt. Az pedig
elbukik binatiban, s amikor a megtért férfi megjelenik, bevallja, hogy rossz
lany lett (Ziz2); Dini, a fiatal zsid6 varrélany és a didk rokonszenveznek egy-
mdssal, s amikor egy gazdag Oregir szeretdje lesz, a munkakozvetitGben talal
barétjira, akihez végiil életét koti (Orokre . mindég...!), Rézi kisasszony,
a varrodéban dolgozé vénlany és Brandt 1r, a raktiros, csak a né halalos 4gyan
taldlnak egymasra a férfi félénksége miatt (Két vén cseléd); a moséné lanya,
Lizi gyereket szilt Fléristdl, az acslegénytdl, aki nem akarja feleségiil venni,
ezért Lina, a misik lany, aki nyomdaban dolgozik, szerecsikival megmérgezi
a legényt és 6nmagit is (A mosoné lednyaz); Garibangyi, az utcaseprd a diszn6-
vigast megel6z8 éjszaka részegen agyonuti hizéjit, amellyel egy szobédban
lakott (Egy tragédia); gréf Baanfoldi Baan Aba, a tonkrement nemes feleségiil
veszi Wrabély Leontine bécsi operaénekesndt, aki nemesi cimet vasirol a ha-
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zassagi uzlet révén, a gréf lanya, Ilonka, aki, hogy magit becsapja, Sapphénak
nevezteti, az Oncsalas és az apai hazugsagok dldozataként tengbdik apja mellett
(Comtesse Saphé); Taragovics Tédor dijnok a jobb allis megszerzése érdeké-
ben beirulta baritjat, és ezért lelkiismeret-furdalast érezve a Varosligetben
felakasztja magit (Taragovics Togyerék) és végul Janaskovy Péternek, a me-
gye szamvevdjének a fSispan kiadja az atjat, s ezért Pestre koltozik (A vdr-
megye djra vdlaszt!). A naturalizmust e sorsképekben alig kereshetjiuk, a
romantikus novellikkal rokonok ebbél a szempontbdl a Nyomor elbeszélései,
s nyilvan emiatt mondta Didszegi Andras, hogy e korai irasok ,kozbilss
helyet foglalnak el a romantikus beszély és az anekdota, valamint a csattanéra
épild tarca kozott”.

A naturalizmus szempontjabol teljesebb értéki elbeszélés A mosoné lanyai
cimt, Brédy Sandor ellenben az Orékre... mindég...! cimiit tartotta hatiro-
zottan naturalista fogantatasinak. Nyilvanval6é természetesen az is, hogy
mindegyik novellanak vannak erds naturalista pillanatai. A moséné linyai indi-
tdsa erdteljes és ,,s0tét”:

»A homilyos benyildban, a foldre vetett dgyon egy vézna kis asszony
fekidt s lizas nagy szemeivel kimondhatatlan rettegést fejezett ki. — Heve-
nyészett, zsikvaszon takardja aldl Gjsziilott gyermek, kékes-veres hajnélkiili
feje bukkant elé.

Még nagyon korin volt s a sotét tirgyakat valami sercegé faggytgyertya
vilaga vilaszta el egymastdl, halviny hatirozatlan korvonallal. Mosé teknd-
ben, langyos vizben allé6 ruhik gézologtek; a padmalyrdl szérité kotél 16-
gott; 1-2 kis ing s bibunak val6 horgolt fejk6tSk voltak red teregetve.”

Talalunk az elbeszélés képzetkorébe illeszkedd naturalista hasonlatot: ,,Mint
mikor 6riasi ustben forr, {8, buzog a ruha: gy forrott, fétt, izzadott az ala-
csony, de széles tincteremben mindmegannyi tincolé par. Bekent lanyarcok-
16l az izzadséggal egyiitt folyt lefelé a festék s kiillonboz6 szini csikokat festett
arcbdrik, nyakuk s vasirnapi ruhdjukra.”

Ahogy Brédy Sandor irta, ,pokoli szinjiték” ez a kocsmai mulatsag, és
nyilvin természetes, hogy a litvinyt, amelynek zenéjét ,mamoros horgés”,
»CsOk csattanis”, a ,megoleltek nyOszorgése” szolgaltatja, valéjaban a ,férfi
és n6 kozotu kiilonbség hozott létre”. A bilozdk azonban jelzetek csupin,
hiszen az elbeszélés el sem birta volna a sokalakos kompoziciét, s a sok hés-
sel jard cselekményszdvevényt. De emlitésitk nélkiil szegényes lenne a kor-
nyezet, amelyet Brddy dbrizol és szimba vesz, emlitve bdré Trunck tincta-
nirt, a szakicsnét és a szobafestd legényét, a dohanygyari lanyokat és a keres-
keddsegédeket, a svijci neveldnét és didkjat, az ujsagkihorddlinyokat, a gé-
pészt, a lakatoslinyokat és a ,szabadsigolt” utcalinyokat. Egy egészen uj
embervilig ez, és Brédy Sandor kitling érzékkel azt is meglatta, hogy ez az §j
vildg, amelyet a friss magyar kapitalizmus telepitett a kilvirosokba, nem
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régen érkezett a falvakbdl, és a tinctanar vezénylete alatt kezd akklimatizdlod-
ni. A dialégusok egy része azzal jelzi ezt az 4j jelenséget, hogy a népszinmii-
vek parbeszédeinek emlékét Grzi. Példaul:

,— Hova lelkem?

— Elmegyek szeret6t keresni!

— Hat itt vagyok én...

— J©jj6n 1de, kezet rija!...

A Nyomor novelldira az a megfigyelés, hogy a torténet leértékelése (Bodnir
Gyoérgy) naturalista gesztus, annyiban vonatkozik, hogy a torténeteket banilis
érzelgdsség fogja koril, ha példaul A moséné linyai cselekményére gondolunk,
amelyben a tiltott szerelem éppen gy motivum, mint a viszonzatlan érzelem,
a szeretet onpusztitasba fordulé karaktere, az artatlansig ildozat volta, és
a halilban egyesiils szerelmes szivek epizédja. Ezt lehet elmondani az Orik-
re... mindég...! cimi elbeszélésrdl is, amely egy kurtizan boldogtalanni tevé
szerelmi odaadéséré] sz6l, mert ez van a didk é Dina kapcsolatinak mélyén.

Az Orikre... mindég...! tehit regényes torténet, amely azt is jelzi, hogy
Brédy Sindor nemcsak Pest madirtavlati képét fedezte fel Zola nyomdn, aki
szivesen irta le Périzst madértavlatbdl, hanem kurtizantorténetekre is hangolta,
noha a magyar irodalomban éppen akkoriban otthonos a kurtizéin, a perdita -
versben és préziban egyarint (Vajda Janos, Reviczky Gyula, Toldy Istvan,
Asbéth Janos). Dina azonban nem a Nana testvére, tivoli, oldaldgi rokona csu-
pan, ahogyan egy oreg ur kitartottjavd vilik, majd szakitva fény(iz§ éle-
tével a didkhoz szegSdik. A naturalistik kedvelte életpoklot tehat nem &, ha-
nem a didk j )ar]a, aki Pestre, a ,kis Babylonba” a Sajé- partl maty6 falubdl ér-
kezik, ahol apja dcsmester. O jarja a nyomor iskoldjit, s 6 a flgura;a az Orok-
re... mindég...! naturalista életképeinek is. Az erds szineket 6 latja, 6 hallja az
utca ,profin zsivajit”, s 6 érzékeli, miként ,vicsorgatja fogait a pinceszobik
szell6z8 ablakaibdl a nyomor”. A nagyviros életének mikrorészleteit rogziti
tobb epizédban is, hogy a munkakézvetitd rajziban valoban naturalista karak-
terli életlitvanyt kiniljon fel, amelyhez foghaté6 masik nincs is a kétet no-
velldiban. ,Néha olyan nagy itt a zaj, mint a zsinagégaban szokott lenni sito-
ros innepkor... Kacagnak hangos csuklissal sirankoznak, s6haj és egy-egy
cuple refranje, vltatkozas és buzgb szerelmeskedés z{iros-zavaros hangjai ol-
vadnak itt egybe, mig a helyiség fiistds bilizos, homilyos, piszkos, lilaszin leve-
gbje rifekszik a duzzadt zihdl6 ledny-keblekre...” A masik nagyon karakte-
risztikus részlet egy utcakép:

,,Epulm kezdd hazak allasa alatt vigan szircsolték krumplilevesiiket a 8-
véros azon teherhordé allatai, »melyeket« — napszamos tétoknak neveznek.
A fehérnép hallgatag vart a maradékra s véresre mart, téglapirosra valt comb-
jairdl a red freccsent maltert, meszet kapargatta. Egy-egy ideilisan szép szlav
tipusi néi fej kiviancsian merilt be a tarka utcai élet panoramijiba, durva,

”»
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mégis nbies kezecskéit szeme elibe ernydzve mosolygott — az »Gti ddmék« utin
futkosé fiatalok zajira... Egynémely elfaradt munkas, elkényszeredett némber
hasra fekiidt a nedves k6von s azon szempillantasban elaludt. .. ; hitat sttGtee
a mind jobban meleged6 napsugar...”

»Helyhez kétott” vildg mér itt a Brédy Sandoré, s ez az, amit Hatvany Lajos
dicsér, mondvan, hogy a Brédy-novellak forradalmi 4jdonsiga az volt, hogy
»valaki emberi néven merte nevezni, helyhez merte kotni figurait”, és ebbe a
couleur locale-ba sorothaté az is, hogy Brédy Sandor ,szélaltatta meg Bu-
dapestet”, ratalalt annak ,kilén hangjara”.

A naturalista vilagfelfogis novelldja elssorban a Mefisté bardtom cimi.
Nem csupan azért, mert hdse materialista és anarchista, és Darwin, valamint
Schopenhauer a szentje, hanem azért is, mert a naturalista, iltaliban a Zolara
vall6 hittételeket ebben talaljuk. Hajnics Gaspar szénoklata a rablégyilkos vé-
delmében az elbeszélés kezdetén és a ndrél vallott nézet a késébbiek sordn a
vér, a természet és a predesztinicié szenthiromsigat helyezi el6térbe. A bilin
kérdését éppen Ggy ezek nézdpontjabol interpretélja, mint a becsiilet kate-
gbridjat; nincs bln val6jaban, mert a bin ,sziletésérél nem tehet”, és nincs
becsiilet, mert az agyrém csupan! A né pedig néstény, ,utoljira is arra vald,
hogy a kolykoket taplalja” a keble. ,Mit — kérdezi Hajnacs Gaspar, akit Mefist6-
nak Rembrandt festménye nyomén nevez az iré-narrator —: nem ismeri a né
fiziol6gi4jat, sem anatémikus 6sszetételét> On nem tudja, hogy a nének nem
lehet egyet szeretnie és lehet szazat enélkill, hogy un. szerelmi ereje meg-
csappannék?” Brédy Sandor szanand6 Mefiszt6ja szerint hazugsig mind a kéj,
mind a kin, s darwinistaként vallja, ,.éljen, aki élni tud s pusztuljon a halal fia”.

A Nyomor elbeszélései naturalista igéretekkel teljes irdsok voltak, egyben a
fiatal ir6 elsd miivei is, a kotet elsé kotete, amely mintegy csokorba gydjtotte a
naturalizmus hozta-kinilta lehetdségeket iriasban, gondolkodasban, érzésben
egyarant. S ahogyan Czine Mihdly irta, itt Brédy Sandor a ,valésagot tirta fel,
a szemeket akarta beigazitani az igazsag meglatisara”. Szerinte pedig a ,volta-
képpeni igaz” a természet!



