A JSZK VALASZTMANYA MASODIK ULESENEK
VITAJABOL

Ez év elején, 1972, januar 25-én, 26-an és 27-én, tartotta meg méasodik
vlését a JKSz két kongresszusa kozotti legmagasabb féruma. A valaszt-
manyi iilés munkajanak alapjat két beszamolé: Veljko Vlahovié, a JKSz
fejlodésérdl és idGszerii feladatairol és Kiro Gligorov, az id8szer(i tarsa-
dalmi-gazdasigi helyzetrél és a JKSz feladatairdl sz6lé beszdmoldi ké-
pezték. Tito elndk megnyité beszéde és az iilés végén elmondott zard-
szava indokoltan felhivta a kiildottek, de az egész kozvélemény figyelmét.

Haromnapos iilésen (t6bb mint 90 résztvevd szélalt fel) megvizsgaltak
tarsadalmunk alapvetd kérdéseit és meghoztdk ezzel kapcsolatban a JKSz
akciéprogramjat (egyes fejezetek cime: A munkéasosztaly szerepének ers-
sitése az dnigazgatasi tarsadalmi-gazdasigi viszonyokban; A gazdasag meg-
szilarditasa és fejlesztési politikaja; A politikai rendszer és a kozvetlen
szocialista demokracia fejlddésének idoszerli kérdései; A JKSz fejlddésé-
nek és tevékenységének idGszer{i kérdései), amely lényegesen meghataroz-
za most, és még j6 ideig belsd tarsadalmi fejlédéstinket.

A JKSz Valasztminyéinak méasodik iilését a vita munkajellege és nyilt-
sbga jellemezte, tovabba az, hogy a nagy nyilvanossdg, a TV koézvetlen
kozvetitései és a jelenlevd bel- és kilfldi radidk és lapok tuddsitéi
révén, részletesen megismerhette az iilésezés részleteit is. Az orszag min-
den Ujsdgolvasbja, igy a Magyar Sz6 olvas6ja is, mar mésnap kézhez
kaphatta nyomtatasban az (ilés megnyité beszédének és a beszamolék
teljes szévegét. Ez év januarja Gj szint hozott eddigi tajékoztatasi gyakor-
latunkba. Egy hét leforgdsa alatt szerbhorvat nyelven a belgradi Komu-
nist és a szarajev6i Oslobodenje nagy példanyban kézreadta a maéasodik
{ilés teljes gyorsir6éi anyagat (Druga konferencija Saveza Komunista Ju-
goslavije, Dokumenti; Izdavadi: Redakecija knjiga NIP ,Komunist” i NIP
,.Oslobodenje”, Stamparija NIP ,,.Dnevnik”; Novi Sad, Beograd; 1972., str.
536). Ezt kovetden a szokottnal gyorsabban a Férum kiadasiban a magyar
clvas6é konyvalakban is kézhez kaphatta magyarul a mésodik {ilés alap-
vetd szdvegeit (A Jugoszlav Kommunista Szovetség Véalasztmanyanak ma-
sodik iilése; forditotta: Bodrits Istvan, Hornyik Gyérgy, Jancsics Miklés,
Magossy Laszlé, Forum, Ujvidék 1972. 166 oldal).
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Folydiratunk az aldbbiakban négy résztvevd felszélalasat kozli azzal a
szandékkal, hogy érzékeltesse a vita alkoté jellegét, a félmeriilt problé-
mak sokrétiiségét és hogy ezuttal is felhivja a figyelmet a JKSz férumanak
nagy jelentdségli munkajara és az itt idézett kiadvanyokra. Sziiksé-
gesnek tartjuk megjegyezni, hogy az itt lekozolt vitdk szdvegét a fel-
sz6lalok nem nézték kiilén 4t és nem autorizaltdk. Igy azok elsGsorban
dokumentum jellegliek, mert gyorsiréi jegyzetek alapjan iktattdk be az
emlitett szerbhorvat nyelvii kiadvanyba. Az itt k6zolt folszélalasok for-
ditdsai a Komunist—Oslobodenje kiadasaban megjelent kényv alapjan
késziiltek.

MARKO NIKEZIC:

A masodik értekezlettdl azt varjuk, hogy készitse el az elmalt esztendé munka-
janak mérlegét és hatarozza meg a JKSz {6 feladatait. Tito elvtars bevezetGje,
valamint Vlahovié¢ és Gligorov elvtarsak beszamoldi viladgos, hatarozott voltuk-
kal és a lényegre valé Osszpontosultsagukkal ezt a lehetéséget megkozelitik.

Az elmilt két évtizedben az anyagi méretek, valamint a szocialista tartalom
szempontjabdél donté atalakulas ment végbe, s a jugoszlav tarsadalom talnyomo
része mar a modern korszakban &l.

A politikai életben tapasztalhaté nyugtalansdgnak bizonyara tébb oka van,
ez azonban mindenekel6tt az anyagi teriileten végbemend folyamatokat, vala-
mint a tarsadalom politikai szervezetének e valtozasokhoz valdé idomuldsaval
kapcesolatos problémakat juttatja kifejezésre. Az emberek milliéi valtoztattak
meg a termelés moédjat, eziltal pedig nagymériékben sajat gondolkodasmédju-
kat is. A mezdgazdasaghol méas foglalkozdsokra vald tomeges attérés, az oktatas
tomegesedése, a munkaszervezetek és kommunidk 6nallosuldsa a demokratizmus
uj szintjével gazdagitottak a szocialista tadrsadalmat.

A tarsadalom fejlddése sok szempontbdl tiilnétte a Kommunista Szovetséget,
amely e vaitozasok hordozé6ja volt és maradt. A reformrél ma itt adott értékelés
azt mutatja, hogy a birdlat nem céafolat, hanem a munka folytatdsa. A reform
nem reformizmus a nem forradalmi (t értelmében. A reform a jugoszlayv forra-
dalom frontjanak radikalizdlasa és bévitése azon keresztiil, hogy minden érté-
ket a munka alapjan hatarozzunk meg, egyben a munkasosztily vezetd szerepé-
nek, valamint a nemzetek egyenjogisaganak megszilarditisa, amely e forrada-
lom leglényegesebb tartalma. Ezért ez oda hatott, hogy a JKSz ismételien
megnyilt és minden koztarsasigban, auloném fartomanyban 6sztondzte a mun-
ﬁlsgggtgly, a parasztsag, az ifjusag, az értelmiség alapvetdé i0megeinek aktivi-

sat.

A Szerb Szocialista Koztarsasdgban a gazdasigi, politikai és eszmei diffe-
rencidlédis €éppen a reformeért vivott kiizdelemben kapott lendiiletet. E kiizde-
lemben folyt a tovabbi elhatirolédds a szerb pacionalizmustél. A reform
elfogadisa révén tettilk magunkéva azt az irdnyvonalat, hogy a sajat erdnkre
kell tamaszkodnunk, és ezalial, valamint az alkotmanyfiiggelékek révén meg-
szilardult az a meggydz50dés, hogy a Szerb SzK létfontossagi érdekeit csak
Jugoszlavidban, az egyenjogll népek kozdsségében fejlesztheti tovabb.

A vidékenkénti fejlédésbeli egyenlétienség, az dgazatonkénti egyenldilen gaz-
déalkodasi feltételek és a szocidlis kiilonbségek jelenségei nem adnak okot arra,
hogy felhagyjunk az onigazgatéssal, a piaci feltételeken alapuld gazdalkodassal.
Ugyanis nem &allhatunk el a megvaldsitasiban felmeriilt nehézségek miatt a
nemzeti egyenjogisag politikajatol sem. E jelenségek nem voltak a 15 jellegze-
tességek, s a szocialista-ellenes erk sem voltak a legfdbb erdk, amelyek ebben
az id6szakban aktivizalédiak. Az ipari munkasosztily szakadatlanul emelkedd
szakképzettségi szintjével és a mar tomegessé valt értelmiségi réteg megkezdiék
a munkaszervezetek és a tarsadalmi-politikaj kozosségek iigyeinek igazgatasat.

Avégett azonban, hogy tovabb haladjunk, nyilvinvaléan sok mindent meg
kell valtoztatnunk a szocialista demokracia valamennyi szervezetének szervezeti
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felépitésében és miikédésében, beleérive a Kommunista Szévetséget is. A Kom-
munista Szovetség tovabbra is tulnyomorészt az dllami és képviseleti testiiletek
valamint az igazgatasi ligyeire Osszpontositja magat. Hogy a munkasosztily
befolyasa keriiljon tilsilyba, ami fejlédésiink ipari szakaszaban megfele] egé-
szében vett szerepének és lehet6ségeinek, a KSz meg kell hogy kezdje a mun-
késosztaly olyan fronton torténd megszervezését és felkészitését, amely az eddi--
ginél szélesebb és tobbet jelent, mint amit eddig tettiink. Csak ezaltal fokozod-
hat dGjszerli médon a tettrekészség, de nemcsak az aktivistik egy korének a
tettrekészsége, hanem az egész osztalyé. Mindez azonban nem késztet benniinket
arra, hogy a Kommunista Szivetséget olyan partta alakitsuk at, amely az on-
igazgatasi szervezet helyett hoz dontéseket.

A jugoszlav munkasosztily egységével kapcesolatos alapvetd kérdést tisztazva,
amelyen a tarsadalmi rendszer és a Kommunista Szovetség egysége alapul, a
KSz egész tevékenysége az elkdvetkezd idészakban nyilvanvaldan sokkal inkabb
az dnigazgatas mint a tarsadalmi viszonyok teljes rendszere fejlesztésére és ezen
az alapon a gazdasagi fejlédés feladatainak elvégzésére, a politikai rendszer
problémaéinak rendezésére irdnyul — mint ahogyan beszamoléjaban Vlahovié
elvtars is hangstlyozta.

A Kommunista Szévetség eddig nem sok erbfeszitést tett g megoldisok fel-
kutatasdra. Most azonban, amikor megerdsitettilk a JKSz programjanak és a
IX. kongresszusnak az irdnyvonalat — ezzel kapcsolatban els8sorban Tito elv-
térs beszédére is gondolok, valamint arra, amik a beszidmol6kban elhangzottak,
tovabba a kiildottek felszélaldsainak lényegére — a Kommunista Szovetségben,
a szakszervezetekben, az Osszes tarsadalmi-politikai szervezetekben, a képvise-
leti testiiletekben munkira van sziikség, olyan munkéra, amely ezen elvi hati-
rozatokat a munkaszervezetek és kommunik tapasztalataival egyesitve alkal-
mazhaté gyakorlati megoldasokat eredményez.

A nagy munkaszervezetek megalakitisanak id6szakaban okvetleniil olyan
megoldisokra van sziikségilink, amelyek minden tarsult vallalat dolgoz6inak
biztositjdk az igazgatisban valé részvételét. Az dSnigazgatisban mutatkozé le-
maradas nem kiiszébdlhets ki az integracié lelassitasaval. Ez ugyanis fékezné
a munkamegosztast és a termelékenység névekedését. A Kommunista Szévetség
szaméra Ggyszintén elfogadhatatlan, hogy az Onigazgatéasi rendszerben a szocia-
lista demokratizmus hordozéja legyen és a vezetd technikaij struktiraknak en-
gedje 4t a termelékenység korszer(isitése és a nagyobb jovedelem hordozéjanak
szerepét. Ez az Onigazgatast, vele egylitt pedig a Kommunista Szovetséget
védekezésre kényszeritené, kiszoritana a legfontosabb tarsadalmi-gazdaséagi te-
riiletrd] és tevékenységét a szlikebb értelemben vett politikai viszonyok tertiile-

, tére korlatozna. Ennél semmi mas nem készithetné el6 jobban a talajt arra,
hogy a gazdasagban talstlyba keriiljenek a technokrata megoldisok, ezalfal
pedig az &allamszocialista megoldasok is az egész tarsadalmi életben. Hosszabb
idoére egyediil az Onigazgatas és a szocialista demokracia lehet a hatékonysag
forrasa, a munkaésosztaly és az osszes dolgozdé rétegek mozgésitasaval, amelyek-
nek érdekeltsége és az igazgatasban valé tevékeny részvétele nélkiil a tarsadal-
mat semmilyen teheiséges vezetdség vagy hatékony gépezet nem valtoztathatja
meg.

A gazdasignak a szlikebb kézisségek teriiletével torténd azonositdsa Ju-~
goszlavidban elkeriilhetetleniil lemaradishoz vezet. A tehetetlenség, a munka-
megosztisra vonatkozé tehetetlensége jugoszlav keretek kozott azt jelentené,
hogy a foderativ politikai rendszer Ssszelitkézésbe keriilt a termel8ersk fejlédé-
sével. Az egységes piac valdjdban a véddgatak egyike a nacionalizmussal, a
gazdasagi, a kulturalis, valamint emberi munka és altalaban az emberek folott
hatalomdsszpontosulassal szemben — manapsag kiilondsen a kdztarsasagokban.
Mindennek a munka alapjan térténd meérlegelése a munkakézdsségek egyenjogl}
helyzetének, ezaltal pedig az 6sszes termeldk és nemzeti kdzosségek egyenjogu
helyzetének is el6feltétele. A

Nem vitas, hogy a nemzeti piac megalakitasa volt az alapja a polgari osztdly
nacionalista ideolégidjanak és terjeszkedési politikijanak. Most abban a hely-
zetben vagyunk, hogy megallapithatjuk: a politikai és kulturalis kizérélago§§ag
a szocialista tarsadalomban is a gazdasagi bezarko6zis kisérd jelensége. Hiaba
harcolndnk a nacionalizmus ellen a politika és a kultiira terén, ha megenged-
nénk az anyagi érdekek kizarélag nemzeti alapon t6rténd megszervezését, ame-
lyekb6l a nacionalizmus térvényszerfien jénne létre, -
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A nemzetek kozis életének problémai tarsadalmi fejlédésiink elvélaszthatat-
lan részét képezik. E problémidk mindig Gj formaban jelentkeznek, mert Ju-
goszlavidban a nemzetek fejlettségiik foka és tudatuk szempontjibél manapsag
mar nem olyanok, mint hiisz évvel ezelbtt voltak. A nacionalizmus jelentkezé«
sének mindenképpen kedvezett az, hogy az emlitett valtozasokhoz vals alkal-
mazkodasban a politikai rendszer némileg lemaradt. Nyilvanvals, hogy a mo-~
dern nacionalizmus, amely a korabbi torténelmi antagonizmusokra is tamasz-
kodhat, de mindenkor a polgari osztdly tarsadalmi jellegén alapul, nem hal el
azzal, hogy lekeriil a hatalomrél.

Ha minden nemzet kommunistadinak nem lenne realis fogalma a sajat nemze-
tében észlelhetd nacionalizmus burzsod természetérol és megjelenési formairél,
ez azt jelentené, hogy nem értik meg az osztalyviszonyok egészét, nem képesek
megkiilonboztetni azt, ami burzsoa, attol, ami a nemzet mai életében és multja-
ban népi és szocialista jellegii.

Ezért a nacionalizmus irdnti viszony nem viszonyulas valami eltolédas irant
a munkasmozgalom kereteln belul Alapveto Vlszonyulas ez, saJat nemzetiink
nélkiil nincs is szocialista atalakulds. Ha a munkasmozgalom a sietségben, hogy
az allamisag Osszes elemeit megszerezze, a polgari osztily hagyatékdbol kezd
kolesbndzni, a torténelembdl észrevétleniil attér a filozéfiara, vagyis a vilag-
nézet kolcsonzésére. Ha pedig ennek enged, a vezéreszme burzsoizia naciona-
lista eszméje lesz, fliggetleniil attél, hogy a Kommunista Partot a nemzeti alla-
misag megteremtésében gépezetként hasznalja fel, s hogy mindez a tarsadalma-
sitott termeld eszkozok feltételei kozott megy vegbe

Abban az id6szakban amikor a nacionalizmus szeparat1sta formajat népeink
indokoltan elvetették, veszélyes lenne akarcsak egy pillanatra is eltérolni a
kiilonbséget Jugoszlévia internacionalista, unitarista, vagyis valéjdban biirokra-
tikus és asszimilacidés koncepcidja kozott. Jugoszlavidban nem létezhet demokra-
tikus és szocialista unitarizmus. Ez elkeriilhetetleniil biirokratikus centraliz-
must jelentene, amelynek ugyszintén elkeriilhetetleniil a nagyszerb hegemoniz-
musban, a szerb-horvat, vagy valamely maéas biirokratikus koaliciéban kellene
tamaszt keresnie.

A nagyszerb nacionalizmus a fasiszta emigracioban megnyilvanulé legagresz-
szivabb formaktél kezdve azokig a formadkig, amelyeket az orszdgban proébal
elfogadtatni, most szbvetségesként kinalja fel magat a szeparatizmus elleni
harcban. Azzal a leplezetlen torekvéssel, hogy rehabilitalja az unitarista koncep-
ciét, hangsulyozza azt a tételt, amely szerint tulajdonképpen az alkotmény-
fiiggelékek is engedményt jelentettek a szeparatizmusnak, A szerbiai kommu-
nistik ezt Giabb ismertetd jelnek tekintik. Ezért kisebb a wveszélye annak is,
hogy a szerb nacionalizmust, barmilyen forméban is jelentkezzen, Jugoszlavia
egységének elemeként fogadjuk el.

Hazankban egyetlen nemzet sem t6ltheti be a szocialista avantgarde, a for-
radalmi vivmanyok 6rz6je, illetve Jugoszlavia egységének biztositéka sajatos
szerepét. Jugoszlavia egysége csak mint a munkésosztaly egysége, az egyenjogd
nemzetek és nemzetiségek egysége lehetséges, amelyeket a kozds forradalom €s
a szocialista Onigazgatasi rendszer fiiz egybe.

VELJKO MILATOVIC:

Elndk elvtirs, elvtarsnék és elvtarsak, a kozosségiinkben uralkodé id&szerii
allapotokat és viszonyokat elemezve és értékelve tudatidban kell lenniink annak,
hogy a nagy vivmanyok ellenére is zavarok alltak be, nagy nehézségek meriil-
tek fel. Véleményem szerint nem szabad altatni magunkat a problémak sulyaval
kapcesolatban, amelyek a tarsadalmi-gazdasagi élet mélyére hatolnak és ki-
terjednek a politikai teriiletre, a politikai rendszer intézményeire, a tudat
és a szellemi felépitmény szféridjara. Erre a JKSz Elnoksegenek 21. iilése ¢és
Tito elndk is ramutatott. A Kommunista Szdvetségtsl és e valasziméinyi érte-
kezlettdl azt vérjuk, hogy folytassa az Elntkség emlitett iilésének irdnyvonalat
és még megfontoltabban és sokoldaltibban haladjon tovabb, jarjon az élen mint

a munkéasosztily és omgazgatém szocialista forradalml mozgalmunk tényleges
élcsapata.
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Mér hosszabb ideje tudatdban vagyunk annak, hogy fejlédésiinket a régi
osztalyellentétek kisérik. Ugyanlgy az Gj osztalyellentétek is, amelyek az On-
igazgatas keretében alakultak ki. A javakat, amelyeket dolgozéink hoznak létre
nem osztjik el egyenletesen és a befektietett munka elve alapjan. Az 4llandd és
ellendrizetlen inflaci6, amelyet gazdasagi-politikai rendszeriink kiilonb6z6 ko-
vetkezetlenségei idéztek elé elértéktelenitik a munkdésosztdly és a dolgozdk
vivmanyait, tgyhogy a munkatermelékenység és az emberi szellem erényei —
a tudomény és a tudomanyos elbrelatas — veszitenek értékiikbél, hattérbe szo-~'
rulnak a rogtonzés, az ideiglenesség, a kozvetitéi ligyesség és az ugynevezett
lizletiesség el6l. A szocidlis kiilonbségek és a diszharmoénia, amely ilyen koriil-
mények kozott kialakul, megbontja tarsuldsunk platformjat, lesziikiti politikdnk
alapjait, bizalmatlansigot kelt és erGsiti az osztAlyOsszet{izés elemeit. A nagy
gazdasagi egyenlétlenségek és az egyes vidékek és koztarsasdgok kozotti fej-
lettségi szintkiilonbségek esetleges fokoz6dasa mindinkdbb a nacionalizmus
forrasdva és allandé gbécava valhat.

Az utébbi években erdfeszitéseket tettliink az Onigazgatds fejlesztésére és az
etatizmus lekiizdésére. Ezekre az erGfeszitésekre az alkotméanyfiiggelékek tették
fel a koronat. Ennek ellenére azonban észlelhetjiik azt, hogy az alapvets tarsa-
dalmi Osszelitkbzés — az Onigazgatas és az etatizmus Osszelitkézése —, fiigget-
leniil a kedvezd alkotményos megoldasoktél, nem az Onigazgatas illetve a mun-
kasosztaly és a dolgozék javara fejlédik. Az életben valdjaban 1étéznek és
szivosan fennmaradnak a régi rendszer elemei, vagyis a megcsontosodott eta-
tista viszonyok, tovdbba a meghirdetett céloktél és alkotmanyos rendelkezé-
sektdl is szdmottevd eltérés tapasztalhaté. Valéjdban hogy ugy mondjam mar
hosszabb ideje megbonthatatlan egyensily uralkodik az Onigazgatis és az
etatizmus erdi kozott. Az etatizmus és a technokratizmus eszmei tamogatoéi ma-
napsag nem képesek alkotmanyos rendelkezésekkel megsziintetni az Onigazga-
tast. Am a munkésosztaly és az onigazgatas erdi sem képesek tovabbi szamottevs
1épéseket tenni elére az etatizmus és a technokratizmus gyakorlati megsem-
misitése érdekében, noha rendelkezésiikre allnak az alkotmanyos hatdeszktzok.
Meg vagyok gybz6dve roéla, hogy éppen ez, az ilyen allapotok, az ilyen egyenstily
fennmaradésa a munkasokban és a népben a hidbaval6sag érzését kelti és bizal-
matlansagot a demokratikus szocializmus ereje irant. Ilyen lelkidllapotban és
hangulatban kdnnyebb szitani az 6nigazgatis- és szocialista ellenes ideolégiat, a
nacionalizmust és a sovinizmust, a szeparatizmust és hegemonizmust, amelyeknek
koz0s vonasa a politikai jobboldalisag és amelyek a munkasosztaly folotti erd-
szak, az emberi és a tArsadalmi szabadsig megsziintetése, a nemzeti tiirelmet-
lenség és egyenlétlenség viszonyainak megteremtése mellett allnak ki.

E valasztméanyi értekezlet tovabbi fejlddésiink és elbrehaladiasunk végett,
kétségteleniil rdmutat majd az akcidk irdnyaira és programjara, mind a tar-
sadalmi-gazdasigi szféraban, mind az Onigazgatasi rendszer fejlesztése, anyagi
alapjadnak erdsitése terén, tovabba a politikai szféridban és a tarsadalmi felépit-
mény terén. Noha mély meggy6z6désem, hogy képesek vagyunk meghatarozni
a f6 iranyokat, rd szeretnék mutatni néhiny jellegzetességiinkre és fogyaté-
kossdgunkra. Mar hosszabb fideje harcolunk az Onigazgatasi szocializmusért,
méghozza két alapvetd, egymastdl kolesdnodsen fliggd irdnyban — a decentrali-
zéci6 Gtjan és az Onigazgatas vagyis a tarsult munka fejlesztése révén. A de-
centralizicié deetatizilast is jelent, illetve ahogyan mondani szoktuk az allam
funkcidinak elhalasat. Az Onigazgatas a tarsult munkéiban egy Altalanos atfogéd
Onigazgatasi rendszer 1étrehozéisat jelenti, amelynek egyesitenie kell az élet és a
munka minden megnyilvanuldsat, a tarsadalom és a kbz8sség szervezeti fel-
épitésének minden formajat és szintjét. E folyamatok mellett — hogy ne mond-
jam: az allam elhaldsdnak folyamata helyett — kifejlé6dott forradalmi mozgal-
munk 6 politikai szervezeteinek, a Kommunista Szovetségnek és a Szocialista
Szovetségnek tirsadalmasitasi folyamata. E folyamat politikai és tarsadalmi
kdvetkezményei rendkiviil nagy kart okoznak az Onigazgatisnak és a demokra-
cidnak a platform egységének és a tarsadalom képességének, hogy a politikai
célokat és programokat a munkisosztily és a dolgozék tényleges vivmanyaiva
valtoztassa. A munkésosztily és a dolgozbk a Szocialista Szdvetség és a Kom-
munista Szovetség nélkiil, erdteljes politikai mozgalmuk nélkiil Ugyszélvan
fegyvertelenek maradnénak, egységiik megbomlana az etatizmus és technokra-
tizmus fellegvaraival szemben. Ilyen koriilmények kozott az 4llam tovébbra is
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a tarsadalmi rend, a politikai egybefiizés és dontdbiraskodas alapvetd és 1o
tényez6je maradna. A politikai szervezetekben, a Kommunista Szévetségben, a
Szocialista Szovetségben, a szakszervezetekben mindinkabb elhalnanak a for-
radalmi mozgalom funkci6i, s ezek politikai strukturakks, a vezetGségek szer-
vezetévé valtoznanak, amelyek el .lennének kiiloniilve a tarsadalom alapvetd
erditdl — a munkasosztalytdl, a parasztoktol és altaldban a dolgozsé néptol.
Ezért viszonyaik f6 jellegzetessége a partneri kapcsolat, a parhuzamossig, a
hatalmi vetélkedés lenne. Fokozédnanak a torekvések arra, hogy férumaik az
allammal és a technokriciival egyesiiljenek.

A tarsult munkiban, amely akar potenciélisan is a tarsadalom és a rend
alapvetd tarsadalmi ereje, az egység hidnya és a felaprézottsag uralkodik, Még
mindig az allam tolti be az egybefiizés, jobban mondva meggy6zédésem szerint,
az Onigazgatds helyi kiépitése dontd tenyezogenek szerepét, Az omgazgatasnak
f6 tamasza a Szocialista Szovetségbe és a Kommunista Szovetségbe egyesiilt
forradalmi politikai mozgalomban kell hogy legyen, s ez kézvetleniil az 6nigaz-
gatas funkcidjdban érvényesiil, tomoriteni ezeket az erfket és tarsulasuk erejé-
nél fogva a munkasosztily torénelmi érdekeit és a tarsadalom politikai céljait
a tarsadalom gy6zelmeivé és vivmdanyaiva valtoztatna. Véleményem szerint
hangsulyoznom kell, még ha masokat is ismételek, hogy tovabbi onigazgatasa
demokratikus fejlédésiinkre és a nemzeti egyenjogﬁségra nézve donts fontos-
sagi az, hogy a tarsult munka, vagyxs a munkasosztaly es az omgazgatas, mmt
vet6 hordozéiva valjanak. Hogy pedig ez megvaldsuljon, a tarsult munkanak
és az Onigazgatdsnak az anyagi alapot meg kell szilardifania, fejlesztenie kell
sajat arutermelési feltételeit, vagyis a modern piaci feltételeken alapule gazda-
sagot, egyben gazdaségilag és politikailag is integraldédnia kell. Ezért politikai és
Onigazgatasi mozgalmunkat meg kell erbsiteni és az Onigazgatis szolgalataba
allitani. Ha ez nem sikeriil, lelassul Aaltalanos elérehaladdsunk, fokozédnak a
nehézségek és az ellentmondasok, a szembehelyezkedés pedig egyre robbanéko-
nyabba valik. A tarsadalmi bézis egyre hatarozottabban kéveteli — s erre valo-
ban sziikség van — hogy a Kommunista Sz6vetség, a Szocialista Szovetség, a
szakszervezetek és a tobbi tarsadalmi-politikai szervezetek, amelyek a mun-
késosztalybol és egyéb kiilonféle néprétegekbdl szarmaznak, s azzal az igénnyel
lépnek fel, hogy az Onigazgatasi szocializmus funkciéjat végezzék —, politikailag
és szervezetileg idomuljanak a jelenlegi és jovObeni Onigazgatisi viszonyok
sziikségleteihez. A merev, elidegeniilt struktiira helyett politikai érdeklédésiin-
ket és tevékenységiinket mas irdnyba kell forditanunk s a szervezeteket egyesi-
teni kell a tarsadalmi erdkkel, amelyekbdél val6jaban erednek és felfejlédnek.
Arra kell térekedniink, hogy politikai szervezeteink magiban a munkasosztily-
ban, a népben fiz6djenek egybe és erdteljes, egységes forradalmi mozgalomma
tomoruljenek amelynek eszmei irdnyvételét és mozgaté erejét a szocialista 6n-
tudat és a munkéasosztaly gyakorlata, valamint a munkéasosztily élecsapata — a
Jugoszlav Kommunista Szovetség — kepez1 Tehat egy olyan mozgalomma4i t6-
moriljenek, amelyeknek Aaltalanos népi jellegét, politikailag atfogé voltat az
emberek részvételének kozvetlenségét és politikai tevékenységét a Jugoszlavia
Dolgozé Népe Szocialista SzGvetsége biztositja és juttatja kifejezésre. Ezen az
Uton haladva sikeresen felszabadithatjuk a tarsult munkat vagyis az Onigazga-
tast az Allam gyamkodésa alél, megsziintethetjiik a rend platformjaban keletke-
zett repedéseket, megszabadulhatunk az etatista és technokrata tirsadalmi kon-
strukcioktdl és iranyzatoktél vald fiiggdségtsl. Ez lesz egyszersmind a legjobb
Gtja annak is, hogy leszamolunk az elavult tarsadalmi rendszer ideolégiijanak
maradvanyaival, a nacionalista és egyéb embertelen szélsGséges megnyilvanuli-
sokkal és a prébalkozasokkal, amelyek célja létrehozni a nemzeti kizardlagossag
mozgalmat, a munkéisosztily, az emberek, az emberi szabadsagok, az emberek
nemzeti érzelmei f616tti er6szak hegemodniajat.

A jelenlegi politikai helyzet megkdveteli, hogy felmérjiik a Szocialista Szo6-
vetség tarsadalmi szerepének problémadit. E célbol nekiink a Szocialista Szo-
vetségben a tobbi térsadahni-politikai szervezettel egyiittmiikédve megbeszélé-
seket kell folytatnunk es hatarozott élléspontra kell helyezkednunk a Szocia
azon kérdéseivel kapcsolatban, amelyek az alkotmanyos valtozasok ugynevezett
masodik szakaszaban keriilnek megvitatasra. Ugy tiinik, hogy manapsig Gjra
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kell értékelni és bizonyos mdédon rehabilitdlni a Szocialista Szovetségnek a
politikai rendszerben elfoglalt helyére és betsltott szerepére vonatkozo tétele-
ket a Szocialista Szdvetség és a képviseleti szervek, az allami szervek, az 6n-
igazgatasi szervek, elsGsorban pedig a Kommunista Szovetség kozotti viszonyra
vonatkozd tételeket.

A Szocialista SzOvetség altaldnos népi politikai szervezet, irdnyvonala szo-
cialista Onigazgatasi jellegli, a testvériség és az egység, a nemzeti egyenjogisag.
Biztositja azt, hogy kozvetleniil kifejezésre jussanak a tarsadalmi és nemzeti
érdekek. Ugyanakkor azt is biztositja, hogy a kiilénféle érdekek létezésének
feltétele ellenére is szocialista alapon megteremtjiik az altaldnos elfogadhatd
politikai platformokat, kialakitjuk annak a politikdnak a koncepciéjat, amely
nincs megterhelve a pillanatnyi és pragmatikus kompromisszumok altal. Ebben
van a Szocialista Szovefség szerepének lényege az Onigazgatis és tarsadalmi
megbeszélés rendszerében. Benne tehat kifejezésre jutnak és szembehelyezked-
nek az érdekek, de nem azzal a célial, hogy a pillanatnyi megegyezések és a
monopolium ereje alapjan megoldisokat talaljunk a konkrét politikai helyzetre,
hanem, hogy elvégezziik a szintézist, az egyesitést, s ezt olyan politika kialakita-
sanak alapjaként hasznaljuk fel, amelyben a munkasosztaly és t6rténelmi érde-
ke uralkodé jelleglivé valik annak a megitélésében, hogy mi az altalanos tarsa-
dalmi érdek. A Szocialista Szvetség olyan szervezetté valik, amely, ha egyszer
kialakul és format 61t a tarsadalmi politika, lehet6vé teszi ennek a figyelemmel
kisérését, azt, hogy demokratikus eszk6zokkel ellendrizziik mi valik valéra a
gyakorlatban és mekkora az eltérés, s ezzel parhuzamosan alternativ lehet8sé-
geket teremt a mas, jobb megoldasokra.

A Szocialista Szovetség ebben az esetben inditvanyozhatja azoknak a megol-
dasoknak a felvaltasat, amelyek a gyakorlatban kudarcot vallottak, demokrati-
kus moédon felvaithatja azokat az embereket is, akik képtelennek bizonyulnak
egy meghatarozott politika megvaldsitisira, s ily médon lehetdvé teszi a tarsa-
dalomnak, hogy lekiizdje az ellentmondasokat mégpedig politikai megrazkéd-
tatasok, az erdszak alkalmazasa, valamint az autoritalis médszerekre valé visz-
szatérés nélkiil. .

Még egyszer szeretném hangsilyozni, hogy a Kommunista Szovetség ereje
nem annyira az erds politikai kézpontokban van, hanem ink&bb a munkas-
osztéllyal és a Szocialista Szivetséggel vald tényleges egységében, illetve az
igazi Onigazgatasi szocializmus erejében é&s életképességében, amelynek segit-
ségével a munkasok, a parasztok és az 6sszes dolgozok mint tevékeny tényezok,
feleldsségteljes, szabad és bator emberek — mint iranyitok kapcsolédnak be
a politikai életbe.

Természetes lenne és itt is az ideje, hogy a Kommunista Szovetségben és a
Szocialista Szvetségben, valamint szervezeteikben és férumaikban a munkasok
és parasztok ne legyenek feszélyezettek, tigy érezzék magukat mint otthon, hogy
e szervezetek keretében mindenekel5tt megszabaduljanak az elavult tarsadalmi
rendszerekb6l szarmazé kritikatlan ontudattél, az 6roklstt térténelmi terhektol
és az alattvalésig érzésétdl. Hiszem, hogy ez az értekezlet ilyen értelemben
Gsztonzéseket és 1épéseket is tesz elbre.

KIRO HADZSIVASZILEV:

Elvtarsnék és elvtarsak, az Elnokség 21. tlése utan a Kommunista Szovetség
altal végzett erélyes akcié és Tito elvtarsnak ezen az iilésen mondott beszéde
6ta eltelt viszonylag révid id6 alatt politikai helyzetiink lényegesen megvalto-
zott. Gyakran felmeriil azonban a kérdés, hogyan és miként torténhetett mesg,
hogy az ellenséges erdk ilyen elSrettrésével keriiljiink szembe, miként biztosit-
hatjuk magunkat a jovében az effajta veszélyektsl? Hogyan lehet az, hogy ma-
napsig olyan veszélyekkel néziink szembe, amelyek kordbban nem léteztek?
H4t gyengiil szocialista tArsadalmunk ellenalld ereje, ahelyett, hogy erbsodng?
HAat az Snigazgatas fejlédése boviti a teret az ellenséges erdk tevékenysége sza-
maéra is, nagyobb lehetéségeket nyijt nekik is?

A Kommunista Szovetség e kérdésekkel eddig kell6 mértékben nem foglal-
kozott, Az ellenséges er8kkel vivott kézvetlen kiizdelem elsd pillanataiban va-
16sziniileg erre nem is volt képes, most azonban ez anndl is inkabb fontos
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feladatként all elSttiink. Nincsenek forradalmi atalakuldsok bizonyos megraz-
kodtatasok és valsagos pillanatok nélkiil, mas azonban a forradalmi folyamatok
valsdgos pillanata és egészen mas a szocialista forradalom alapvetd vivméanyait
kozOsséglink testvériségét és egységét, a Jugoszlav Kommunista Szdvetség esz-
mei-politikai egységét fenyegeté kisebb-nagyobb veszély, amelyet éppen most
vészeltiink 4&t, s amelyek nem kell és nem szabad hogy tovabbi fejlédésiinkben
felmeriiljenek.

A szocialista- és onigazgatis-ellenes erok minden formaja ellen a harc csak
akkor lehet hatékony, ha nem torpanunk meg az oOnigazgatasi viszonyok fej-
lesztésében. S hogy ez sikeriiljon nekiink minél jobban és pontosabban kell
felismerni az Osszes Onigazgatis-ellenes irdnyzatok képét és fonakjat, ugyan-
akkor pedig mélyrehatobban kell megismerkedni az Onigazgatasi szocialista vi-
szonyok létrejottének és fejlddésének minden vonatkozasaval, problémajaval
és ellentmondéasaval. Az 6nigazgatids nem a kiilonféle érdekek hordozbinak bar-
milyen szabad szembehelyezkedése, hanem olyan viszony, amely ezen érde-
kek tudatos megegyezés szerinti egybehangolasat biztositja, a kozottiik levd
ellentmondasok lekiizdését, az emberek mélyrehatébb és szorosabb egybeflizését
a szabad tarsulasba, amelyben egyre kevesebb lesz a kényszer és egyre inkébb
kibontakozik a szabad megbeszélés és a tarsulds. Am még mindig szemben
allunk a tarsadalmi eszk6zok etatista, technokrata és egyéb nagymértékben 6nzd
s6t még magintulajdoni tipusu monopolista kisajatitAsdnak nemcsak a lehe-
t6ségeivel, hanem komoly jelenségeivel is, s ezért meg meglehetdsen széles kord
lehet6ségek vannak arra, hogy a tarsadalm1 tudat és magatartds terén Gjra-
termelodjenek az egyéni, csoport- vagy nemzeti 6nzés kiilonféle formai. Ezek
a jelenségek egyelS6re a normalisnil nagyobb mértékben vannak elterjedve, te-
kintettel az emlitett monopolista elemek jelenlétére tarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyainkban, mert ilyen értelemben hat az Gsszes eddigi torténelem. Az 0i viszo-
nyok kialakuldsa nem fogja gyorsan leklizdeni g tOrténelem roppant nagy
erejét és energiijat, nem fog benniinket mardél holnapra megszabaditani az
emberi lényben évszizadok alatt felhalmozddott 6nzé Osztonoktsl, kiilonodsen,
ha szem el6tt tartjuk azt, hagy kozosségiink még mindig kiiszkddik az anyagi
eszkbzokben vald szlikdlkddés szamos komoly probléméajaval. Ezért jelentkez-
nek manapsig tarsadalmunkban a sajitos ellentmondasok.

Az bnigazgatési viszonyok jellege megkdveteli a dolgozékicl és az Onigaz-
gatast kozosségektdl, hogy 4poljak egymas kélcsonds megértését és méltany-
lasat, tiirelmesen keressék az olyan kizds megoldasokat, amelyek a kolestnds
témogatés és szolidaritas elvén alapulé érdekek egybehangolasat kifejezésre
juttatiak.

Az igazi Onigazgatisi magartatis alapvetd ismertetd jele viszonyuldsunk
éppen azon érdekek irant, amelyek t6bbé-kevésbé eltérnek érdekeinktsl, s ame-
lyek hordozdival egyiitt kell keresniink és feltirnunk az Onigazgatdsi meg-
egyezés és megbeszélés Gtjan a kozds megoldasokat. Ha ez a viszony kapeso-
latban all az Onigazgatds lényegével, az érdekek kozstt lehetnek kiilonbségek,
melyek nem fognak megsz{inni, de 6nmagukt6l nem alakitanak ki rossz légkért,
fesziiltséget, nem idéznek elé kritikus jelenségeket, hanem valéban j, szo-
cialista Onigazgatisi médon lesznek &thidalva. Az ezzel ellentétes magatartas,
amely az 0nz6 elvakultsagbdl és kizArdlagossagbél indul ki, barmennyire is
igyekszik leplezni magat az Onigazgatdsra irdnyulé jelszavakkal, lényegében
véve Onigazgatis-ellenes s éppen ilyen magatartast tapasztalhatunk manapsag
nem is olyan ritkdn egyes egyének, kiilonféle tirsadalmi csoportok, sit az
Onigazgatist kozdsségek esetében is. Vagyis pontosabban: azok esetében is,
akik a neviikben beszélnek.

E jelenségek hordoz6i csak a nyomads, a zsarclds és a kényszer modszerét
ismerik el. Tobbfajta veszéllyel fenyegetnek benniinket. Ha sikeriil részben és
idénként rank kényszeriteni magukat, akkor az Onigazgatasra ténylegesen ko-
moly csapasokat mérnek, s ami taldn még ennél is rosszabb, megingatjak a
bizalmat altaldban az Onigazgatasi rendszer irdnt. Ha ez nem sikeriil nekik,
akkor gyakran sikeriil megbénitaniuk az Snigazgatisi szervek miikédését, meg-
akadilyozniuk a nyilt problémak megoldasat, kiélezni a kérnyezet viszonyait,
amelyben miikddnek, igen rossz 1égkodrt és komoly valsigot eldidézniiik. Ez-
altal rendkiviil kedvezs feltételek jonnek 1étre a kiilonféle intrikusok, karrieris-
tak, s6t ellenséges ertk tevékenységére is. .
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Ezért a jelekbdl itélve ezek a jelenségek tarsadalmi fejlédésiink jelenlegi
feltételei kozott a legnagyobb mértékben veszélyesek. Anndl is inkabb, mert
ez id6 szerint nem csak szoérvanyosan nyilvanulnak meg. Kisebb-nagyobb mér-
tékben sok munkakzosségben és tarsadalmi kornyezetben észlelheték, s noha
az altaluk az egyes mikro-kérnyezetekben elGidézett valsdgok nem okvetleniil
veszélyeztetik a tarsadalom egészét, a helyzet megvaltozik, ha e mikrovalsagok
szama akkora, hogy mar nem szabad lebecsiilni. A kozGsségre és az Onigazga-
tasra nézve a legnagyobb kar akkor kovetkezik be, ha ezek a jelenségek tagabb
tarsadalmi kozosségekben kapnak labra. Ezért az Onigazgatas-ellenes 6nzd ma-
gatartas formai koziill mindenképpen a legveszélyesebb a nemzeti onzés, vagyis
ahogyan altaldban nevezziik: a nacionalizmus.

Hangsulyoznunk kell, hogy a nacionalizmus nem csupan az Onigazgatas és
a munkasosztaly ellen iranyul, hanem a nemzet ellen is, amelynek nevében
felliép, e nemzet létérdekei ellen is és forditva: korunkban barmely nemzet
tényleges nemzeti érdekeit csak azok az erdk képwviselik, amelyek a munkas-
osztaly és altaldban a dolgozdk érdekeiért harcolnak, az orszdgoknak, népek-
nek és dolgozdknak az egyenjoglsigan alapuld nemzetkdzi egységéért, a tarsa-
dalmi haladasért kiizdenek.

Tarsadalmi feltételeink koz6tt a hiteles nemzeti érdekeket csak azok kép-
viselik, akik képesek szakadatlanul fejleszteni az Onigazgatasi viszonyokat és
a nemzeti egyenjoguisagot, és ezen az alapon sikeresen megoldjidk a nemzetek
kozotti viszonyok problémait, lekiizdik a nemzeti ellentmondasokat, fejlesztik
és elmélyitik a testvériséget és az egységet nemcsak a nemzetek és nemzetisé-
gek, hanem A&ltaldban az emberek k6z6tt is. Ez nem mindig megy z6kkenémen-
tesen. Komoly nehézségekkel is szembekeriillink. Ezek azonban nem képezhetik
az okot arra, hogy egyszerlien szemet hinyjunk a nemzetek kozétti viszonyok
bonyolult problémai felett. Azért kell ezt hangsulyozi, mert még mindig ész-
lelhetiink olyan felfogasokat, amelyek szerint a nacionalizmus allitélag azért
fokozddott fel ilyen mériékben, mert a kommunistak kezdtek tal sokat foglal-
kozni a nemzeti problémakkal. Szdmunkra foglalkozni a nemzeti problémaékkal
azt jelenti, hogy harcolni a nemzeti egyenjogusig, a testvériség, az egység sza-
kadatlan fejlesztéséért, kozdsségiink erejének és szilardsidgénak fejlesztéséért.
Ilyen értelemben sohasem foglalkozunk tul sokat a nemzeti problémdkkal.
Senkinek sem réjuk fel, hogy &llitélag til nagy figyelmet szentelt a nemzeti
érdekeknek, hanem azt vetjilk a szemére, hogy a veliik valé nacionalista visz-
szaéléssel, a kizardlagossaggal és bomlaszté tevékenységgel valdjaban elarulta
dket.

Az ilyen kozosségnek mint amilyen a mienk sajat tdrsadalmj lénye és nem-
zeti Osszetétele érdekében figyelmét szakadatlanul a nemzetek kdz6tti viszonyok
problémaira kell Osszpontositani. Ezek az osszes tirsadalmi erbket érdeklik,
f6leg pedig azt, amely tarsadalmunk alapja — a munkasosztdly, A munkas-
osztaly nem kozémbos és nem is lehet kdzdmbés e problémak irant. Nem ko-
veteli, hogy szemet hunyjunk barmilyen realis probléma, tehat a nemzeti prob-
1éma felett sem, hanem ellenkezéleg azt kovetelik, hogy targyilagosan felmér-
jiik és azokat olyan mddon kézelitsiikk meg, amely egyesiti a dolgozékat és a
népeket nem pedig szétvalasztja és bomlasztja egységiiket. A kommunistaktdl
sem koévetelheti senki, hogy mellézzék sajat népiik nemzeti érdekeit. Olyan
kériilmények kozétt azonban, amikor ezeknek az érdekeknek az elferditet}
értelmezése tévutakra terelhet, a kommunistak csak akkor bizonyulnak vezetd
eszmei-politikai erének, ha barmely relevans probléma megoldasakor a mun-
kéasosztaly altalanos érdekei és a szocializmus céljai szempontjébél ra tudnak
mutatni a nemzeti érdekek tényleges értelmére, vagyis olyan erd, amely mesz-
szebbre és mélyebbre lat. Eppen ilyen szempontbol sorainkban komoly fogya-
tékossdgok nyilvanultak meg. Lattuk megtdrténhet, hogy még az igen felelds-
ségteljes tisztségeket bettlté kommunistdk is a tipikus nacionalista elvaku}t-
s&g hordozéiva valhatnak ahelyett, hogy sikeresen szembeszallndnak a nacio-
nalista 6nzés jelenségeivel. Ok ez4ltal olykor talan ontudatlanul is a politikai
szintérre hivjdk az ellenséges ertket, batoritjak 6ket, lehetSségeket nyGjtanak
szamukra, hogy erbsebbeknek mutatkozzanak, mint amilyenek valéjaban.

Mélyen el kellene gondolkodni e tapasztalatok f6l6tt. A Kommunista Sz6-
vetség ezt meg is tette, és kinyilvanitotta eltékéltségét, hogy mozgdsitja Osszes
erdit, felhasznalja legjabb ismereteit, hogy meghiusitsa a nemzeti énzés fel-
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langolasi jelenségeinek megismétlédését. Most mar mindannyiunk szidmara sok-
kal koénnyebb idejekoran felismerni és gySkerében meghiGsitani minden proé-
balkozast a vak hazardjatékra, hogy -— mint ahogyan Tito elvtars mondta
»néhdny millidrdért” a nemzeti harcok felszitasaval kockara tegyék forradal-
munk alapvetd értékeit. Ha ezeket a jelenségeket Kkikiiszobéliiikk a hemzetek
kozotti és koztarsasdgok kozotti viszonyokbol, ha sikeresen harcolunk minden
0nz0 magatartas ellen, mégpedig minden szlikebb kérnyezetben is, hamarosan
bebizonyosodik, hogy tarsadalmunk nem kénytelen valsadgokkal és veszélyes
kockazatokkal fizetni az Onigazgatasi viszonyok fejlédéséért. A nehézségektsl
nem szabadulhatunk meg, az effajta valsdgos helyzetektdl azonban, amilyen
ez a legutébbi volt, igen. S ez nem ellenségeinkt6l, hanem magunktol fligg.

VINKO HAFNER:

Elvtarsn6k és elvtarsak, az eléttem felszélalé sok szempontbdl az én gondo-
lataimat is kifejtette. Mivel azonban igen jelentds téméargl van sz6, ugyanezt
a problémat én mégis mas szempontokbdl is megvilagitanam.

Vlahovi¢ elvtars vitaindité beszamoléjdban sz6 volt a Kommunista Szovet-
ség eszmei valsigardl. Ugy gondolom, hogy ez a megallapitas, barmennyire is
neheziinkre esik, nem jelent semmiféle dramatizalast, elbatortalanitast. Ellen-
kezbleg, ez csupan a tényleges helyzet beismerése, amely dolgozéink szaméra
maér j6l ismert, tehat nyilvinos beismerése senkit sem débbenthet meg,

Mindannyian egyetértiink azzal a megdallapitassal, hogy az Elndkség 21. iilése
és a vele kapcsolatos események a kommunistakat egyszerre €lénkebb politikai
tevékenységre késztették és e tevékenységnek ij forradalmi tartalmat adtak.
Mégis, ez nem szabad, hogy megtévesszen benniinket. A korabbi id8szakban
felhalmozédott mélyebb okok ugyanis, amelyek a jelenlegi valsagot eldidézték,
e politikai ébredéssel nem kiiszobo6l6dtek ki. Az okok tovdbbra is hatnak, a
kommunistdk jelenlegi fokozott politikai tevékenysége és tudatra ébredése
azonban gyorsan félbeszakadt, s hamarosan ismét egy tjabb, még salyosabb
valsdggal keriilhetiink szembe.

Hogy ezt a lehetdséget elkeriiljiik és a sziikséges politikai szilardsagot és a
zavartalan tarsadalmi elSrehaladast hosszabb idére biztositsuk, vildgos &llas-
pontra kell helyezkedniink, majd a valsag tényleges okait kell felszdmolnunk.
Ezek koz6tt mindenképpen a legjelentGsebb az, hogy gyenglilt a Kommunista
Szdvetség egybefliz6dése sajat szocidlis bazisaval, vagyis a munkasosztallyal,
f6ként pedig a termelé munkisok alapvetd rétegeivel. Ez azt jelenti, hogy fo-
koznunk kell a munkéasok kozvetlen befolyasat a Kommunista Szdvetség poli-
tik4jara. E cél elérésének lényeges feltétele, hogy gydkeresen megvaltoztassuk
a Kommunista Szovetség jelenlegi szocidlis strukturajat, és megteremtsiik a
munkéisok kifejezett t6bbségét, politikai talstlyat.

Hasonlé kovetelést tartalmaz szadmos kordbbi partdokumentum is. Ennek
ellenére a Kommunista Szdvetség szocidlis és politikai Atalakulasanak tényleges
folyamata mar évek 6ta visszafelé, teljesen ellentétes irdnyban fejl6dstt, vagyis
abban az irdnyban, hogy csbkkent a munkasok politikai befolyésa és szama a
Kommunista Szévetségben.

Ime néhény adat az Elndkség 29—31. szamu kozlényébdl. 1960-ban a KSz
tagjainak 46 szazaléka volt munkds, 1970-ben pedig mar csupan 30 szazaléka.
Ezekhez az adatokhoz még hozza kell tenniink két jelentés és rendkiviil negativ
tényt. Eldszor, a munkésok tényleges befolydsa a Kommunista Szévetségben
érezhetden kisebb, mint ahogyan szimunkra a tagsag Osszetételében vals vi-
szonylagos részvételik alapjan tlinik, mert a tarsadalmi hatalom tényleges
megoszlasa (a Kommunista Szévetségben is) kifejezetten eltoldédott az iranyito
kommunistdkrél a felsébb tarsadalmi rétegekre.

Masodszor. A tagsdg kifejezett tobbségének jévedelme alapjan a foglalkoz-
tatottak atlagos személyi jovedelme az atlagos nyugdij, illetve az atlagos csa-
14di jévedelem felett foglal helyet, ami azt jelenti, hogy a 1étra felsé harmadéan
van. Ha most mindezeket a tényeket 8sszefiiggésbe hozzuk — a szocidlis struk-
tarat, a tdrsadalmi hatalom megoszlasat és a tagsag t6bbségének anyagi hely-
zetét — vildgosabbi valik miért nem felel meg a munkéisoknak a Kommunista
Szévetségben elfoglalt tényleges helyzete sem a Kommunista Szovetség, mint

168



a munkdissig élcsapata tarsadalmi szerepének, sem pedig az Onigazgatisi ala-
pokon megszervezett szocialista tarsadalomban a munkasosztdly meghirdetett
tarsadaimi helyzetének. Természetesen vitdzhatunk akoriil, hogy mi a munkas-
osztaly, és ki a munkas a mi sajatos feltételeink kozott, illetve szocialis, gaz-
dasagi és technikai fejlettségiink jelenlegi szintjén. Akoriil azonban nem sza-
badna vitdznunk, hogy melyek a termeld munkasok alapvet§ rétegei, mert
ezeket igen jol ismerjiik, a munkassag fogalmaval jelolilik. Ez a legtomegesebb
és legszilardabb szocialis csoportosulas, amely méar objektive szocialis és ter-
melési helyzeténél fogva a legnagyobb mértékben érdekelt az Onigazgatasi
szocialista viszonyok gyfzelme és a tarsadalom szakadatlan forradalmasitasa
irant. Eppen e jellegiik folytan a termel6 munkasok a 5 szocialis bazisat ké-
pezik minden forradalmi kommunista mozgalomnak, amely mar osztilytartalma
szempontjaboél sem lehet mas, mint munkismozgalom, Nalunk bizonyara senki
sem t4plal olyan illtizidkat, hogy csupdn a munkastbbbség megteremiésével a
Kommunista Szévetség keretében megoldhatunk minden jelenlegi fogyatékos-
shgot és biztosithatjuk tartds, halad6é irdnyvonalat. Hogy ezt elérjiik, egyrészt
ennek a munkistébbségnek a megteremtésekor egyszersmind a mozgalmon be-
lil olyan demokratikus 1égkoért és alkotdi tevékenységet kell kialakitanunk,
amelyben ez a munkéstdbbség egyaltalan kifejezésre juthat, Masrészt, bizto-
sitani kell a dolgozdk donté befolydsat minden mas tarsadalmi intézményben,
illetve a tarsult munka minden teriiletén. Mégis bizvast allithatjuk, hogy egye-
diil a kifejezett munkastobbség megteremtésével és a Kommunista Szévetség
tevékenységére gyakorolt donts befolyasdnak kialakitasaval biztosithatjuk tény-
legesen a KSz eszmei- és akcidegységét. A politikai mozgalom eszmei egysége
ugyanis lényegében véve nem mas, mint osztaly- illetve szocialis egység, vagyis
a tagsag, azaz a szocidlis bazis — amelybdl toborozdédik — tényleges szociilis
érdekeinek egysége. A szervezett kommunista tudat illetve ideoldgia csak akkor
toltheti be az Osszetarté erd szerepét az eszmei egység megteremtésében, ha
ezt az elGfeltételt biztositottuk. A Kommunista Szovetség jelenlegi megingott
eszmei egységének alapvetd oka éppen a mozgalom belsé szocidlis kiilonbsé-
geiben, a tagsig egy-egy szocidlis csoportja realis érdekei kozotti tulsdgosan
kifejezett ellentétekben van. Mas széval, az elmélyiilt szocidlis differencidlédas
és a tarsadalmi bazisban kiélez6d6tt osztalyellentétek sajatos formakban, de
ugyanolyan osztalylogika alapjan attevédtek a Kommunista Szévetség soraiba
is. Vilagos, hogy holmi eszmei-politikai egységet a tagsag leghomogénebb szo-
cidlis struktirajaval sem lehet biztositani, még ha a partban kizardlag szak-
képzett munkésaink vagy kizarélag értelmiségiek lennének is.

A probléma tehdt nem a sziikséges belss ellentmondasok 1étében van. A baj
az, hogy a parttagsig jelenlegi szocidlis struktirajabdl szemmel lathatéan hi-
anyzik egy eléggé kifejezett szocialis hordozé erd, vagyis az a munkascsoport,
amely képes lenne lekiizdeni az egyébként sziikségszer(i ellentéteket, a mun-
késosztaly jelenlegi hiteles torténelmi érdekei ald rendelné fket, és ily modon
megteremtené a mozgalom eszmei- és akcibegységének redlis alapjat. E szo-
cidlis hordozéerd Osszetarté hatasidnak hidnya miatt a tagsag jelenlegi szocialis
differencidlédasa igen kedvezd alapja lett a frakecids tevékenységnek, az opportu-
nizmusnak és egyéb kéros jelenségnek. A Kommunista Szdvetség ily moédon
kezdett kissé az egységes politikai mozgalombdél valami olyan’n’é atalakulni,
nek, amelyben a legszélesebb platform alapjan akar ideiglenesen is egytitt-
miikédhetnek a legnagyobb szocialis végleteket képviselé elemek a széls6bal-
oldali radikalisoktd] és anarchistaktol kezdve a szocidldemokratikig és libe-
rlisokig. Lehet, hogy ilyesmit megtiirhetiink nalunk is a Szocialista Szdvet-
ségben, de semmiképpen egy kifejezetten osztalyjellegi avantgarde politikai
mozgalomban.

Meg kell emliteniink, hogy az eszmei széthizas e folyamata mellett a Kom-~
munista Szévetségben egyszersmind egy masik, ezzel ellentétes, 1atszélag tel-
jesen képtelen, de mégis logikus folyamat vagyis egy 1j szociilis és politikai
egység megteremtésének folyamata van. Ezuttal azonban ez nem a munkassag
szocidlis magva, illetve osztilyérdekei alapjin fejlédstt, hanem az iranyité és
egyéb vagyonosabb tarsadalmi rétegekb8l szirmazo tagsig szocidlis érdekei
alapjin. E folyamat mar meglehetfsen nagy méreteket 61tott, aminek egyrészt
kedvez a nem megfelel$ szocidlis struktira és a tarsadalmi hatalom megoszlisa
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a Kommunista Szovetségen beliil, mésrészt pedig a gazdasagi tarsadalmi struk-
tardk Kommunista SzOvetségre iranyulé egyre eridteljesebb kiils nyomésa.
Természetesen ezeknek az iranyzatoknak a gybzelme mindenekel6tt azt jelen~
tené, hogy a Kommunista Szovetség a proletardiktatira eszk6zéb6l g felsGbb
tarsadalmi rétegek diktaturajanak eszkozévé alakulna &t, ezt kdvetden pedig
véglegesen meg is szfinne. Ez valéban a lehetd legrosszabb alternativa lenne,
amellyel az ElntGkség 21. iilése utdn mar kezdtiink hatarozottabban szembe-
szallni. Mégis tovabbra is észlelhetdk ezek a veszélyes torekvések. Véglegesen,
csak Ggy tudjuk lekiizdeni Oket, hogy gylkeresen megvaltoztatjuk a Kommu-
nista Szovetség szocidlis struktarajat, s biztositjuk a munkéstobbséget és dontd
befolyasat a XSz keretében. Természetesen a Kommunista Szovetség ilyen szo-
cialis atalakuldasat nem szabadna Ugy végeznilink, hogy kirekessziik belSle a
mas munkasrétegekbdl, f6leg pedig az értelmiségi rétegekbdl szarmazd, becsii-
letes, halado szellem( tagokat. A Kommunista Szdvetségben nines tal sok mér--
nokiink, orvosunk és menedzseriink, hanem tdl kevés benne a munkas. Ez azt
jelenti, hogy a Kommunista Sztvetség okvetleniil sziikséges szocialis atalakitasat
nem tovabbi tdmegesitésével kell megvaldsitanunk, hanem azzal, hogy inten-
Zivebben toltitik fel sorait munkasokkal és fiatalokkal.

Ha ezt elérménk, a Kommunista Szivetségben gyorsan friss vér kezdene
keringeni, megszildrdulna a sziikséges politikai differencialodas és a szdmunkra
ma Ugysz6lvan megoldhatatlannak tlindé csliggesztd helyzetek és problémak koé-
ziil sokat Gjszerti optimizmussal és hatékonyan kezdenénk megoldani. A Kom-
munista Szovetség ilyen mélyebbre haté atalakulasihoz elég sok idé kell, va-
lamint szidmottevd ertfeszités. Mindenekel6tt arra a szilard meggy6z6désre van
sziikséglink, hogy ezen az uton kell haladnunk. Igaz, hogy a Kommunista Szo-
vetségnek mai &llapotdban is még mindig nagy erkodlcsi és alkotd ereje van.
Mégis ezeket az erdket nem tudjuk tartds alkotéi és forradalmi tevékenységre
késztetni, ha gyoOkeresen nem valtoztatjuk meg a Kommunista Szdvetségen
beliili szociadlis erdk kozott meglevs realis viszonyokat.

Irredlis dolog lenne azt remélni, hogy a jelenlegi partstruktrabdl, amely-
ben a hivatalnokok és a felsd tarsadalmi rétegek érdekei és befolyasa uralkod-
nak, ecsupan szubjektiv erdfeszitések révén lehet tartésan a rétegek f6lé emel-
kedni és ingadozas nélkiil harcolni a munkdisosztaly mai torténelmi érdekeiért,
a kommunista tarsadalom épitéséért. Az egyének és foérumok becsiilete és ha-
lado szellem{i szandékai ellenére is az ilyen partstruktiira viszonya a munkas-
osztaly irant objektive nem lehet masmilyen csak paternalista. Ezért a jelen-
legi partstruktira haladé iranyban csak a munkéis-elem ertteljes és kozvetlen
nyomaséra és a kommunista éntudat maximadlis er6feszitésével alakulhat at
haladé iranyba és emelkedhet valamiként 6nmaga f61é. Mindezek miatt okvet-
leniil sziikség van a Kommunista Szdvetség tagsaga szocidlis struktirajanak
olyan értelm(i gydkeres megvaltoztatasiara, hogy kifejezett munkistGbbséget
teremtiink, biztositjuk e tbbbség politikai dominaciojat, s a valasztmanyi érte-
kezlet ezen iilésének ilyen iranyban tényleges fordulépontot kellene jelentienie,
hogy igy valéra valtsa az orszdg kommunistdinak és dolgozéinak reményeit.
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