Saffer Pal

A ,,VILAGTELEVIZIO” TAVLATAI

»A televizié 1j eredményei” cimmel, a blédi tévéfesztival parhuzamos ren-
dezményeként tartottdk meg az idén juniusban a tomegkommunikéciés
eszkozoknek és a tajékoztatascserének szentelt masodik nemzetkézi ér-
tekezletet!,

Habar egy tudomanyos 6sszejovetel jelentGsége elsésorban a tartalma-
161, nem pedig a résztvevd intézmények és egyének szamatél és rangja-
t6l fiigg, ezuttal ez az adat is figyelmet érdemel, mert ha egyebet nem is,
de azt igen szemléltetlen bizonyitja, hogy a kommunikacios eszkdzéknek,
a nemzeti és nemzetkdzi tajékoztatascserének, vilagszerte igen nagy je-
lent6séget tulajdonitanak. A blédi Osszejovetelen 21 orszag 80 tuddsa és
szakembere vett részt és tobb jelent8s nemzetkdzi szervezet képviseltet-
te magat, éliikdn az UNESCO-val.

Targykor tekintetében az Osszejévetel anyaga négy részre oszlik: a te-
levizié és a nemzetek ko6zotti érintkezés, a televizié és a tarsadalmi fejlé-
dés, a mitholdas miisorsugarzas és a televizid, és végiil — kaderek képzése
a TV 4j feladataihoz. '

Egy beszamol6 keretében lehetetlen, akar csak felvazolni is a be-
nyujtott, vagy felolvasott kozleményekben felvetett valamennyi szempon-
tot, részlegtargykort és megfigyelést, annal is inkabb, mert egy ilyen val-
lalkozas bizonyos foka kritikai hozzaallist is kivanna, amire csak a tel-
var. Ezért jelenleg csak a f6 targykordkre vonatkozé alapgondolatokat
jes és rendszerezett anyag nytjthat lehetdséget. Ez az anyag még kiadasra
ismertetjiik, részletesebben pedig csak egy beszdmoloval foglalkozunk,
amely véleménylink szerint az olvasék kiilon érdeklédésére tarthat sza-
mot.

A televizi6é gyors terjedését, sokoldalu kozlési képességét és nagy hata-
sat tekintve, érthetd, hogy a megbeszélés résztvevdi legtobb figyelmet a
radid és televizidszolgalat nemzetkszi vonatkozdsainak és kovetkezmé-
ryeinek szentelték.

Ebben a témakorben a beszamoldk t6bbsége hangsilyozza, hogy a nem-
zetkozi tarsadalom tovabbi sorsa egyre inkdbb az emberek tudatatél fiigg
majd és att6l, hogy mennyire lesznek képesek nemzeti és egyéb sziik ér-
dekeiket valamennyi orszig egyméstél valé fiiggésének és egymasra-
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utaltsdganak keretében szemlélni, att6l tehat, hogy az egyénben meny-
nyire tudatosodnak az emberiség altalanos érdekei.

Mivel Jugoszlavia soknemzetiségi{i orszag, nilunk ennek a kérdésnek
kiilon, belss jelentBsége is van és minden pozitiv megoldés a viligban ben-
niinket kozvetlenebbiil érdekel, mint barkit. Ugyanakkor, hazank nemzet-
kozi helyzete folytan még mindig ki vagyunk téve azoknak a kiilsé ha-
tasoknak, amelyeket a nemzetkdzi kommunikacié terén a kis és fej-
16d6 orszagols altaldban tlirni kénytelenek.

Azokkal az elméletekkel és feltevésekkel szemben, hogy az elektronika
és a komputerek természetiiknél fogva az ember felszabaditisat szolgal-
jak, a blédi tanicskozas kétkedését fejezte ki:

A televizi6 kénnyen ellendrizhetd és befolyasolhaté médium. Azok az
orszagok, amelyek most vezetik be, vagy amelyeknek a termel$ kapaci-
tasaj fejletlenek, miisorbehozatalra szorulnak. Ez a tény lehet8séget nyujt
a nagy termel8knek arra, hogy a sajat értékeiket, értékrendszeriiket és
szemléletmoédjukat ratukmaljak a kicsikre. Felmeriil tehat a kérdés, ho-
gyan lehet az interkulturalis kommunikacié folyamataban a nemzeti kul-
tarak egyediségét megdrizni és hogyan lehet a pozitiv, termékenyits egy-
masrahatist a nagyok dominacioja nélkiil biztositani.

A legtobb beszamold és kozlemény a ,televizi6 és tarsadalmi fej-
16dés” gy(ijtécim ala sorolhatd, de ugyanakkor a legtobb nézetkiilonbség
is ebben a témakérben jelentkezett. Ezek a nézetkiilonbségek nagyjabol
két kérdés koril csoportosultak: az egyik, hogy milyen tényezék gyako-
rolhatnak negativ hatast a tévére — és erre a koézlemények a kiindulé-
pontként szolgal6é tarsadalmi alap szerint valtakozd feleleteket adnak. A
masik kérdés, hogy passzivizaléan hat-e a TV az emberekre. Erre a kér-
désre a beszamoldok tSbbsége igenlGen valaszol, s6t odaig mennek Allita-
saikban, hogy a televizi6 a val6sag helyett az iliGziék vildgdba vezeti
kozonségét. Ezt azonban szdmos szerzd vitatja, hangsilyozva, hogy a
passzivizalé hatasroél, a ,,szemlélé” mentalitas fejlesztésérsl sz0l6 megalla-
pitasok csak a konkrét, hogy gy mondjuk, pillanatnyi hatisra érvénye-
sek, mig ha hosszabb idészakban szemléljiik a reagilasokat, akkor nyilvan-
vald, hogy a televizié egész sor olyan értékfelfogast és allaspontot iiltet el
a nézbben, amelyek adott esetekben annak cselekvését és allasfoglalasat
befolyasoljak.

Kiilon figyelmet érdemel a megbeszélés anyagdban a miiholdas televi-
zi6t és a nemzetkozi egylittmiikddés lehetBségeit és akadalyait targyalé
beszamolék sora. Osszefoglalé helyett részletesebben ismertetiink kozii-
lik egyet, Dr. Ivo PustiSek, a jugoszlav radittelevizié f8titkaranak tanul-
ményat, egyrészt mert Ggyszélvan a valamennyi idevagd kérdést érinti,
masrészt mert annyira kézzelfoghatéan mutatja be a dolgokat, hogy &l-
tala a kiviilalld is betekintést nyerhet abba a szévevénybe, amit szak-
nyelven nemzetkozi radiodiffazionak, vagyis nemzetkozi radios és tele-
viziés egyiittmiikodésnek neveznek.

A fogalom meghatarozasanal a szerzd hangsulyozza, hogy nemzetkozi
radiédiffaziénak csak azt a mfiisorsugarzist tekinti, amely nemzetkézi
megegyezésen alapszik. Nem tekinthet6k nemzetkoézi radiédiffuziénak azok
a miisorok, amelyeket egyes orszagok, a t6bbiek beleegyezése nélkiil a kiil-
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fold, vagy. az egész vilAg szdmara sugaroznak. Ez csupan nemzeti radi6-
diffazié, tekintet nélkiil arra, hogy nemzetk6zi hatisa és kdvetkezménye
lehet. Ilyen értelemben a kozvetlen vételre sugarzott szovjet vagy ameri-
kai miiholdas tévéprogramot sem lehet majd nemzetkozi radiodiffaziénak
tékinteni, ha bevezetésiikre azoknak a nemzeteknek a beleegyezése nélkiil
keriil sor, amelyekhez az igy sugarzott miisor eljut.

Csak a szervezett és megegyezésen alapulé nemzetkozi egyiittimiikodés
a tajékoztatascsere kiilonbszd teriiletein és a kozvetlen miisorsugirzas
terén tekinthet6 nemzetkozi radi6édifftziénak.

A vildgon ma mar igen er8sek a nemzetkdzi radiédiffuzié kiilonbozd
megnyilvanulésai: az egyes orszagok kozotti kétoldali egylittmiik6dés,
vagy a regionilis szervezkedés. Példaként emlithetd a Jugoszlav Radid-
diffazié, amely Jugoszlavia foderativ berendezése folytdn maga is nyole
fiiggetlen halézat egyesiilése és az 1970. esztendBben 104 orszag ridi6-
és televizié szervezetével tartott fenn tevékeny kapcsolatokat. Egyes orsza-
gokkal egyenrang ez az egylittmiikddés, igen sok orszagnak tobbet nytj-
tunk, mint amennyit kapunk, néhany orszagtoél pedig tébbet kapunk,
mint amennyit viszonzésként nyGjtunk. Ilyen kozvetlen kapcsolatai a
vildg minden radié-televizié szervezetének vannak.

A regiondlis, vagy pontosabban kontinentalis szervezetek koéziil minde-
nekel6tt az Eurépai Radiodiffuziés Uniét (EBU) kell kiemelni, amely a
legtébb nemszeti halozatot gy{ijti maga koré (Eurépa, Eszakafrika és a
kozelkelet egy része). Tarsuld tagokként pedig részt vesznek munkajiban
az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztralia és Japan legnagyobb
radio-TV halézatai, valamint néhiny délamerikai, afrikai és &zsiai radi6-
diffazid.

Az Eurépai Unid, ha a tarsult tagokat is szamitjuk, tulajdonképpen a
vildg legnagyobb radié-televiziés szervezete. Ennek az unidnak a szli-
kebb teriilete az Eurovizié.

Ehhez a szervezethez, hasonlé rendszeres miisortevékenysége folytan
legkozelebb 4ll az OIRT, a mésik eurdpai radiodiffuziés egyesiilés, amely-
nek tagjai a keleteurdpai szocialista allamok radi6televizi6i, valamint né-
hédny &zsiai allam és Kuba halézata. Az OIRT szlikebb szervezete az
Intervizid.

Hasonlé szervezetekbe tomoriltek az azsiai (ABU), az afrikai (URTNA),
valamint az arab orszdgok halézatai (ASBU). Eszak- és Délamerikédnak egy
k6z8s radidtelevizids egyesiilése van az AIR.

A nemvzetkézi radiodiffiziés egytittmiikédésnek a tagadhatatlan sikerei
mellett azonban akadéalyai is vannak, amelyek — Dr. PustiSek vélemé-
nye szerint — a mfiholdas mfisorsugarzis kiisz6bon all6 korszakaban
minden eddiginél jobban ki fognak élezldni. Ezeket a nehézségeket és
akadalyokat a szerzé a kovetkezd csoportokra osztja:

Politikai akadalyok:

Annak ellenére, hogy a vilag, az elektronika fejlédése altal kommuni-
kacidés szempontbdl egyre egységesebbé valik, akadalyként még mindig je-
len vannak a kiilonb6z6 4llamkozi, gazdasigi és eszmei érdekellentétek. A
jelenlegi vilagpolitikai helyzetet szemlélve nem lehet nem adni igazat
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O. W. Riegelnek, aki a tijékoztatd eszkdzbk helyzetét és szerepét a kdvet-
kezékben latja:

»Huszondt év utén le kell szbgezni azt, amit egyébként mindenki tud,
hogy a méasodik vildghdborti borzalmas leckéje nem vetett véget a nem-
zeti alapon szervezett er6szaknak és hogy ennek a habortinak az eredmé-
nyei és kbvetkezményei egyaltalan nem valtoztattak azon a gyakorlaton,
hogy a nyilvanos tijékoztatasi eszkozok cinkosként egyiittmiikddjenek az
okvetleniil haborit termd nemzeti hatalomrendszerek fenntartisan.

Ellenkezbleg, a probléma salyosabba és veszedelmesebbé valt. Az iddk
folyaman a nacionalista erdegyenstily-politika nacionalista termonuklearis
terroregyensuly-politikava fejlédott, elképesztd méretekig novelve a gyil-
kolds és rombolas lehetGségét. A nyilvanos tajékoztatdsi eszkozok — a
sajto, radiédiffuzié és a film — ma inkdbb mint eddig barmikor, szoro-
san beleilleszkedik a nemzeti orszagok anarchikus és kaotikus rendsze-
rébe. A nyilvanos tajékoztatasi eszkozok, épp tigy mint valaha, ma sem
képesek szembeszailni a nacionalista politikaval, amelynek szolgilnak”.?

Egy globalis nemzetkdzi radiédiffuziét ilyen koriilmények kozétt ter-
mészetesen nehezen lehet elképzelni. A nemzetkdzi kozosségben Allandé-
an jelen vannak azok a torekvések, amelyeknek célja: tajékoztatasi eszko-
20k segitségével befolyasolni a hatarokon tili kézvéleményt.

Vildgos tehat, hogy a nemzetkozi radiddiffazié fejlédése elsGsorban a
vilagpolitikaj helyzettsl fiigg. Sem a tajékoztatasi eszkozok, sem a leg-
modernebb technolégia Onmagdban nem elegendé a fennallo nemzet-
kozi ellentétek enyhitésére. Az edd1g1 tapasztalatok ezt sajnos megdonthe-
tetleniil bizonyitjak.

Gazdasagi akadalyok:

A fejlett és fejletlen orszdgok koézotti szakadék politikai és gazdasagi
szempontboél egyarant akadalyozza a nemzetkozi radiédiffuzio kifejlodését.
Nem szabad elfelejteni, hogy Afrikdban (a Délafrikai Unié kivételével)
334 lakosra jut egy televizor, Azsidban (Japan kivételével) 664 lakosra.?
Mar ebbél is kovetkezik, hogy tévesek azok az elképzelések, amelyek sze-
rint a miholdas miisorsugirzas csoddkat fesz majd a fejletlen orszagok-
ban. Foldi vev6halézat nélkiil a miiholdas televizié egyszerlien iiresjarat
lesz.”

De vannak ennek a kérdésnek egyéb vonatkozisai is, amelyekre a koé-
vetkezd két idézet vilagit ra.

A hindu D. R. Mankekar a kivetkezoket irja a ,, Tajékoztatasi eszkozok
és a nemzetkozi megértés” cimii cikkében:*

»Mi fejletlen orszigok, tudjuk hol szorit a cipd, akir a kiszabott, sze-
lektiv kiilfoldi hiradas végére keriiliink, akar pedig az orszagunkrol sz616
szabad, de ellenséges érzelmi, vagy elditéletektd] terhelt hiradas aldozatai
vagyunk. A veszélyt kiilondsen az a tény noveli, hogy csak a vilag két-
héarom legfejlettebb és leghatalmasabb orszaga rendelkezik nemzetkozi hir-
ligyndkséggel. Ezaltal a nagyhatalmak megszabhatjik, hogy milyen nem-
zetkozi hireket olvasson, vagy halljon a vildg — és igy befolyasolhatjak,
s6t esetleg alakithatjik is a vilagkodzvéleményt olyan nemzetkdzi kules-
kérdésekben, mint mondjuk az atomfegyverek betiltasarél sz6l6 szerzd-
dés, a Vietnami, vagy a kozelkeleti haboru és az 1965-6s indiai—pakisz-
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t4ni habort. Ebbsl elkeriilhetetleniil az az aggasztdé gondolat kdvetkezik,
hogy a szabad hirforgalom nemes elgondolasa a gyakorlatban a kis és a
fejletlen orszigoknak kart okozna, ami ezeknél persze gyanakvast valt
ki”

Ugyanezt a kérdést mis szempontbdl tirgyalja Herbert Shiller:

»A 1ejlédé orszagok lakossaga nagy altalanossigban szélva, tilnyomé-
részt az éhhaldl hatirdn vagy ennek koézelében tengddik. Kinozni &ket a
televizié jelenlétével, ezzel a lukszussal, amely a fejlett orszigokban a
tobbség szdmara hozzaférhetd, de nalunk csak a hazai elitbél, a nyugati
szakért8kbdl és a katonasigbol allé keskeny rétegnek jut osztalyrésziil,
egyet jelent a bajok felidézésével, amelyeket azutdn huzamosabb ideig
féken tartani nem lehet, még katonai er6szakkal sem. Kétségtelen, hogy a
jelenlegi ,.kommunikéciés diplomacia” a XIX. szazadbeli ,,dgyGnaszad
diplomdacia” megfeleldje. Ez a diplomacia kozvetleniil sz61 a fejlédé or-
szagok lakossdgihoz a korményuk feje felett. Fogyasztokka neveli 8ket
és ezaltal gydkerét metszi a fejlesztési terveknek, amelyeknek sikere a ka-
pitdlis javak, a nehézipar a villanyenergia-termelés kiépitését szolgald
kényszertakarékossagtol fiigg. Ilyen értelemben azoknak a tévémiisorok~
nak a bevezetése, mfiholdas sugarzassal vagy masképp, amelyek az embe-
reknek minden egyébrdl beszélnek, csak épp arrdl nem, amit a fejlddési
politika megkévetel, elkeriilhetetleniil ennek a politikdnak a kudarcihoz
vezet.”®

A fejléd6 orszagok tehat komoly fenntartissal vannak a nemzetkdézi ra-
di6édiffazioval szemben és ezek a fenntartdsok teljesen indokoltak, mert
szemtanii vagyunk az egyes £ejl6d6 orszagokra gyakorolt gazdasagi és po-
litikai nyomaésnak.

A kozvetlen miiholdas sugarzas legnagyobb akadilya a miihold épitésé-
nek, kilévésének és tizemeltetésének koltsége. Ezt tetézik a meglevd tévé-~
késziilékek atépitésének koltségei, valamint az Uj antenndk, amelyek a
jelenlegieknél valdszinfileg joval dragabbak lesznek. A kérdés annal salyo-
sabban esik latba, mivel a szakvélemények szerint a kozvetlen sugirzasi
miiholdak a nagy tavolsagok és a fejletlen f6ldi kommunikaciék miatt sok-
kal érdekesebbek a nagy fejletlen orszagoknak, mint a fejletteknek, ahol
& miisornak az egyéni vevbkésziilékekhez valé. eljuttatisdt kabel, vagy
mikrohulldmos Osszekdttetéssel is meg tudjak oldani.

Ezek a legfontosabb, de nem az egyetlen gazdasagi akadalyai a nem-
zetkozi radiodiffuzié kiteljesedésének. Ide tartoznak még a magas posta-
tarifak, amelyek kiilonosen a fejlédé orszigok szamaéra, egy rendszeres
miisorcsere esetén szinte athidalhatatlan akadalyt képeznének,® valamint
az agynevezett TV jogok, vagyis a szervez8knek jard kartalanitis, amely
bizonyos esetekben elképesztd Ssszegekre riug. (Ismeretes példaul a Cas-
sius—Fraiser bokszmérkdzés esete, amikor az Eurépai Unié a megfizethe-
tetlen téritési kovetelés miatt kénytelen volt eldllni a kozvetitéstol.)

Jogi akadéalyok:

Az Egyesilt Nemzetek alapokmanyaban, valamint még néhany ok-
manyéaban (a polgari és politikai jogokr6l sz6lé egyezmény 1966, az em-~
beri jogok deklaracidéja) benne foglaltatnak az informacié szabadsigira
vonatkozé Aaltalénos elvek. Mindeddig azonban nem sziiletett meg egy
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olyan nemzetkozi egyezmény, amely nem csak hogy kimondja, de ko-
zelebbrdl meg is hatarozza ennek a jognak a gyakorlasat. A kizvetlen mfi-
holdas sugarzas lehetGsége és ennek virhaté nemzetkézi politikai kdvet-
kezményei nem koénnyitik meg, ellenkezdleg, megnehezitik az ilyen egyez-
miény meghozatalat.

A jogi akadalyok kidzé sorolhat6é tovabba a nemzetkdzi hullamsav fel-
osztas. Sok itt a probléma, kiiléndsen a kozéphulldmon, mert a II. vilag-
habort utan egyes orszdgok nem vettek részt a nemzetkozi hullamhossz
felosztisban és ezek most a megegyezést megkeriilve haszndljak a més
orszdgoknak kiosztott frekvencidkat, ami természetesen zavarokat okoz.
Ezért 1974-ben Gjabb nemzetkozi értekezletre keriil sor, amelynek a ko-
zép- és hosszu hullamsav Gjrafelosztisa lesz a feladata. Hasonl6képpen
még az idén sor keriil a m{iholdas tévéfrekvencidk felosztasara.

A nemzetko6zi egylittmi{ikédés szempontjabél kiilén problémakomplek-
szumot képeznek a szerzbi jogok. A jelenlegi jogszabalyok mar most el-
avultak és akadalyozzak az informécidk és értékek szabad forgalmat, a mfii-
holdas miisorsugarzis bevezetése esetén pedig ez a probléma még jobban
ki fog élezddni, A {6 kérdés természetesen itt is az, hogy miként lehetne
konnyebbséget nytijtani a £ejl6d6 orszagoknak.

Mfsorakadalyok:

Az anyagi akadilyoknal méar volt sz6 azokrél a fenntartdsokrél, ame-
lyekkel a fejletlen orszdgok a fejlett orszidgokbdl aradé informacidé és
miisordémpinget fogadjik.

Ennek a félelemnek maésik valfaja is 1étezik: Egy, a kozvetlen miihol-
das sugarzas utjan az egész vilagot fedd kommercidlis televizié tavlata igen
sok radidteleviziénal, f6leg az eurdpaiaknil, aggilyokat ébreszt a miisor
minGségét illetden. A kultira tovabbi elszegényedésétsl félnek, és attdl,
hogy a miisorok a legalacsonyabb szintre ziillenek. Dr. Pusti§ek véleménye
szerint az a veszély gyakorlatilag nem fenyeget, mert pillanatnyilag egész
sor orszagban tilos a kommerciilis radiodiffazié, ezenkiviill a meglevd
kommercialis szervezetek szdmadra is veszteséggel jarna egy globalis kom-
mercialis sugarzas.

Mindent &sszevetve, az elkdvetkezd 10—20 esztendSben az emlitett aka-
dalyok, valamint a kulturalis és nyelvi kiilonbségek folytan aligha varha-
t6, hogy a hireken, illetve eseményeken, sportrendezvényeken és kivételes
hangversenyeken kiviil egyéb olyan tartalom is akadna, amely az egész
vildg minden radi6édiffaziés szervezetének megfelelne és ezek szerint egy
vildgméreti egylittmf{ikodés anyaga és alapja lehetne.

A nem tal biztaté koriilmények és kilatasok ellenére sem dr. Pusti-
fek, sem a blédi szimpézium t6bbi résztvevéi nem kételkednek abban,
hogy a nemzetkézi informaci6esere és egyiittm{ikédés tovabbi fejlédésére
még vannak lehet8ségek. Erre a korlatozott optimizmusra a regionilis ra-
diédiffuiziés szervezetek, de mindenekel$tt az Eurépai Unié tevékenységé-
nek névekedése batorit fel.

Az unié miisorszervezete, az Eurovizié 1954-ben kezdte meg miikédését
és tiz évvel ezelbtt keriil sor az elsé miiholdas miisorkozvetitésre. 1954-ben
az Eurovizié6 mindossze 55 mfisoratvitelt szervezett a tagjai részére,
1969-ben pedig ez a szam mar 3077 miisorra névekedett. Az idén az egész
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évre kibérelt vonalak Gtjan rendszeres napi két-harom tévéhircserét bo-
nyolitanak le, amelyeket a 35 rendes tag mellett az eurépai zénéan kiviili
tarsult tagok is gyakran igénybe vesznek.

A haladéas tehat kétségtelen. Az emberek koz6tti megértés gondolata a
tajékoztatas terliletén is, lassan, fokozatosan, de feltartozhatatlanul utat
tor magénak.
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