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Misodizben viszont egy misik Clavigét littam.

Eltlint a mozdulatok é a helyzetek metszettsége, a jellemek, a vi-
szonyok, s az egyes alakitisok éle hatirozatlanni ldgyult. Mintha a
szinészeket magival ragadta volna a romantikus mese, belefeledkeztek
volna s sem Pierre vértoluldsos agydnak pusztité hatdsit, sem a Clavi-
go—Carlos kett8s izgalmas korszerfiségét nem vagy csak alig lehetett
érezni. Szinte érdektelenné romantizdltdk az eldadist. Megfejthetetlen,
miért.

Milyen lesz a folytatds, melyik véltozatiban fog élni ez az alapfokon
j61 megtervezett s napi aktualitdst is hordozd szinpadra éllitds?

Két ennyire eltérd f8prébija ugyanannak a rendezdi koncepcidnak
lehetetlenné teszi, hogy a szinészek jitékardl irjunk. K4r, mert nemcsak
a f8bb szerepek alak{téi — Venczel Valentin, Bicskei Istvdn, Soltis La-
jos és Sz. Révid Eleonéra —, hanem az epizodistdk — Ladik Katalin,
Pisthy M4tyds —, sbt a Szolga valdéban kis szerepét jitszé Szildgyi
Néndor is az els6 viltozatban valdban pontosan épiterték fel a rdjuk
bizott alakokat, kiilon-kiilon és egyiittesként is jelent8snek {télhet§ mi-
kodésiik, szinészi munkdjuk. Kivétel nélkiil érdemiikként emlithetd, hogy
jatékkal 4rnyaltdk, gazdagitottdk mind az egyes szerepeket, mind pedig
a szerepl8k egymis kozotti viszonydt. S az sem mellékes, hogy tSbbnyi-
re masmilyenek is voltak, mint amilyencknek ismerjilk, megszoktuk
Sket.

Ugyanakkor misodszorra mindent tdnkre is tettek.

GEROLD Laszlé

KEPZOMUVESZET

KOSTA BOGDANOVIC ALAPFORMAI
Radivoj Cirpanov Munkésegyetem, Ujvidék, 1988. szeptember

A belgridi Kosta Bogdanovié szdmomra sokdig a kortidrs jugoszliv
mlvészet egyik legtalinyosabb figurdjinak tlnt. Nem tudtam megér-
teni, hogyan lehetséges, hogy az az ember, aki bimulatos elméleti dol-
gozatokat fr a vizudlis kommunik4ciérél és az értelmes latds titkairdl,
gyakorlé képz8mlvészként megelégszik a legelementdrisabb, els§ l4tds-
ra teljesen banilisnak 14tszé gesztusokkal. Hogy csak 1978-as belgrddi
kidllitdsirél idézzek: a jobb sorsra érdemes héfehér rajzlapot arra pa-
zarolta, hogy véletlenszerli elrendezésben tiszta vizet cs6pdgtessen ré,
vagy fényérzékennyé téve, a napsugir segédletével alig észrevehetd nyo-
mokat hagyjon rajta. S tette ezt olyan monomdénids konoksiggal, hogy
az ember akir haldlra is unhatta magit tirlatain. Amennyire kdvetni
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tudtam® munkdssigit, viliga az évek sordn alig viltozott: azok a mini-
mélis alakzatok; melyeket kordbban a viz vagy a napsugir hagyott a
rajzlapon, fokozatosan ceruza segitségével keriiltek ugyanoda, kés6bb
pedig fiba faragva, fémbe oOntve jelentek meg. Az 4jvidéki Radivoj
Cirpanov Munkisegyetem galéridjdban most az utébbi két véltozatbél
kaptunk fzelitét, s hogy meglepetésiink Oridsi, azt semmi okunk eltit-
kolni: Bogdanovié banalitdsaibél csigalassisiggal ugyan, de a legnagyob-
bakéhoz mérhetd opus sarjade ki.

Az egyediili probléma, hogy ennek indoklisidhoz — mint az igazdn
nagy mivek esetében lenni szokott — az ember nemigen taldl megfe-
leld szavakat. Szinte kildtastalan feladatnak tlnik lefrni azt a végtele-
niil bonyolult er8teret, ami az egykori suta alakzatokbdl Gjabban su-
garzik, érzékeltetni azt a jézan egyszerlséget, ami e sugdrzist elShiv-
ja, s ugyanakkor nem téveszteni szem el8l, hogy a miivész milyen
zsenilisan egyensilyoz az olyan ellentétek hatirmezsgyéjén, mint a ke-
mény és a ligy, az optikai és a haptikai, az organikus és az anorgani-
kus, illetve a természetes és a mesterséges. Mindezt igazdb6l nem le-
frni, hanem csak megmutatni lehet. Annyi mindenesetre elmondhaté,
hogy az utébbi két-hirom évben Bogdanovié alaposan megkinozta for-
mait: addig gytrta, faragta, préselte, reszelte és festegette Oket, mig
azok egyfajta nagyon ambivalens életet nem kezdtek élni. Egyfeldl
vitathatatlan, hogy organikussi lettek, hiszen dgyszélvin mindig az élet
alapesetét, a lip-lényt, illetve a t6mlés 4llat mindent bekebelezd, vonag-
16 és pulzilé formajit idézik. Mdsfel8l azonban Bogdanovié¢ gondosko-
dik réla, hogy ezt a thlburjdnzé életert egy kicsit lehfitse, bizonyta-
lannid tegye, jézan keretek kozdtr tartsa. Erezhetd ez miér a térlator
indi{té sorozat littin is. Négy fekete amfor alakzat sorakozik egymis
mellett. Mindegyik valami vitdlis, terjeszkedni prébalé dridssejt benyo-
mésit kelti. Mind a négy olyan er8vel liiktet, hogy a feliletb6l valé
reliefszer kidomboroddsuk szemlitomist nem kiilsé dontés kérdése
hanem a motivum lényegébdl fakad. Ha azonban kozelebb lépiink hoz-
z4juk, kideriil, hogy e pulzdlisnak a miivész nagyon gondosan meg-
szabta a hatdrait. A fekete feliiletet egy kissé lecsiszolta, megkoptatta,
hogy egyrészt az alakzat vonaglisit egy érdes faktlrival semlegesitse,
mésrészt pedig épp a csiszolds kovetkeztében felvillané potryeknck
koszonhet8en deril ki, hogy az organikus forma hordozéja egy hideg,
tehetetlen, végs8kig anorganikus anyag: a réz.

A térlaton lithaté t6bbi munka is nagyon hasonlé problémékat vet
fel: egyfell adott a tokéletes biztonsdggal megtaldlt és helyére tert
természetes” alakzat, masfel§l pedig a ml egésze anyagival, fakrdra-
jival, tomegével, szinével vagy megmunkdlisinak médjival kioltja azo-
kat az er8ket, melyeket a motivum mikddésbe hoz. Igy lesz Bogda-
novi¢ minden munkija egyfajta stlyos lebegés. A lebegés annak koszon-
het8, hogy az egészen beliil a vizuilis er8terek hajszdlpontosan sem-
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legesitik egymdst, a dolog stly4t pedig az adja meg, hogy sokféle eré-
r8l van szé, melyek konfrontdldsa rendkfviil drnyal, a megolddsok
pedig nemegyszer nemzetkozi viszonylatban is teljesen Gjszerlieknek
szimitanak. Vonatkozik ez mindenekel8tt dombormfiveire. Elsé latdsra
mind; roppant egyszerlieknek tlnnek: adott egy sik, melybdl alig ész-
revehet8en domborodik ki egy végsbkig lecsupaszitott, amorf alakzat.
De ha j6l megfigyeljik ezeket a munkdkat, a téralakitds egészen virat-
lan médozatait fedezhetjiik fel rajtuk. Azt példdul, hogy Bogdanovié
a szokdsostdl eltér8en nemcsak plasztikailag ellendrzi a teret, hanem
mindenekeldtt grafikailag. A valdsigos kitiiremlést a feliiletbe karcolt
vonalkotegekkel fokozza vagy épp enyhiti, mikozben hihetetleniil am-
bivalens térhatdsokat ér el. A j6 mfivekre jellemz8 médon azonban
ezeket a finomsigokat az ember szinte észre sem veszi, hiszen Bogda-
novié vonalai egyittal 6nmagukban is érvényes gesztusok: vagy kal-
ligrafikus elegancidjukat csodiljuk, vagy mesteremberes pontossigukra
figyelink fel, vagy tudatalatti lelki energidk braviros kifejezddését
érezziik. benniik, de az is el8fordul, hogy e mozzanatok nagyon fino-
man mind Osszemosédnak. Ilyen esetben jobban tesszilk, ha meg sem
prébéljuk elemezni, vagyis részekre szedni a litvényt, hiszen ez egyet
jelentene a bogdanoviéi komplex egyszerliség megsértésével. A mivész
legnagyobb érdemét ugyanis épp ebben litom: egy hihetetleniil sokré-
tegli, tobbszorosen is Osszetett képi nyelvet haszndl, de ezt olyan ma-
gité] értet8d8 természetességgel teszi, mint ahogy a nap siit, vagy a fa
novekszik.

Azt hiszem, ebb8l érthet6k meg kordbbi, bandlisnak tlind gesztusai
is: Bogdanovié a képz8mdvészetet csak elméletileg tanulta és tanitotta
konyvekb8l, a gyakorlatban viszont olyan elementdris jelenségek voltak
a mesterei, mint a napsugir, a viz vagy az észrevétleniil terebélyesedd,
de kemény szikldkat is szétfesziteni képes fa. Eppen ezért sohasem vol-
tak, nem is lehettek mlvészetben nagy, litvinyos fordulatok, radiki-
lis szakftisok és vakmer8 djrakezdések. A nyomhagyds alapformiibél
olyan szivdés kovetkezetességgel nbtt ki vildga, akir a magbdl a novény,
hogy kozben szinte észrevétleniil olyan egyszerlvé csupaszodjon, mint
a ndvény magva.
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