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A regény misik médszertani alapproblémija a szépprézai és publi-
cisztikai megoldisok kettdssége. A Lasst és Banicza nagy szembesits
pirbeszédét tartalmazéd els6 & harmadik fejezetre jellemz6 ez leginkabb,
ahol a két rendszer karakterizdlisa, a mdisodik vilighdborit kdvetd
évek nemzetkdzi viszonyainak ecsetelése s a korabeli Magyarorszdg bel-
politikai 4llapotaival kapcsolatos tételek formiba ontése jobbira koz-
{réi eszkoztdr révén valésul meg, s eziltal helyenként elneheziil/eltom-
pul a két f8szerepl8 konfrontdléddsira hivatott nagy pirbeszéd eleven-
sége és életessége. Esetenként azonban mis fejezetekben is zavard, hogy
a remek, gyakran prézavers intenzitdsi vallomdsos részleteket értekezd
prézai vagy publicisztikai sz8vegegységek valtjdk fel.

Végiil egy szerkezeti problémit is meg kell emlfteni. Ugy tlnik
ugyanis, az alkotéi hatds h8fokit valamelyest csokkenti az a kompo-
zicibs megold4s, hogy a rendszerek s a f8szerepldi életutak nagy sors-
kérdéseinek szembesitésére mir az els8 (majd a harmadik) fejezetben
sor keriil; a tdmény drdmaisigot el8legez8, dramaturgiailag is igen hi-
l4s szerepl8i alaphelyzetb8l — a kétféle ligert megjirt kommunistdk
talilkoz4sibél — ily médon nem fokozatosan, 4lland6 fesziiltségnove-
léssel bontakozik ki a kulminicié, hanem egyszeriben, azaz ,tdl ko-
rin” ...

Nem hib4tlan regény, nem remekmf@i tehit a Szembesités, de min-
denképpen jelent8s alkotds nemcsak a szerz8 egész életmlivének, hanem
a korszerll magyar és nemzetkdzi l4gerirodalomnak a tavlatébél nézve
is. Tovabb {rja/tovibb mondja a XX. szdzadi tdrténelem jobb- és bal-
oldali rondabugyrainak eszmélteté krénik4jit, s Lasst Endre, a néhai
okiméletlen jératorekv8” és Banicza Istvdn kovetségi tandcsos alakjé-
val, személyiségszerkezetiik sztilini id8kkel determindlt bonyolultsigi-
nak remek feltirdsdval tovdbb gazdagftja a forradalom és forradalmir
sajitsdgosan e szdzadi — két ligerrendszer kozt fesziild — drdméjénak
dsszképét.

BOSNY AK Istvin
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Tarjain Tamds: Szentivinéji Vizkeresyt. Magveté Konyvkiadd, Bu-
dapest, 1988

Ha létezik idedlis kritikus, akit szinhdz — minden munkatdrsival —
és kozdnség egyarint kivdnhat &s szerethet, akkor Tarjin Tamis min-
denképpen az. Nem azért, mert udvarolna, gitldstalanul dicsérne, ha-
nem mert mik8zben vizsgil, elemez, s birdl is, kivételes megértéssel,
angyali jészidndékkal, élvezetes és érthetd médon viszonyul az el8adi-
sokhoz. Egy-egy szinh4zi est szimira élmény, s kritikdiban olvaséi sz4-
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mira is élménnyé tudja tenni 8ket. Mert biztos szakmai tud4ssal, de
sohasem folényeskedve, alapos drima- és szinh4zismerettel teszi dolgit,
s mert amint érti, ugyanigy nélkiilozhetetlen s sajétos szenzibilitdssal
érzi is a szinhdz végtelenil bonyolult, komplex vildgdt, miivészetét.

Hogy Tarjin Tamds szinhdzérzékeny kritik4i kivétel nélkiil férfiasan
célratorbek, azt mir az {rdsok els8 mondatai félreérthetetlenné teszik.
A Cseresznyéskert elBadésit, amely a megjelenités ligyabb gyakorlata-
val szemben érdekesebb, ilyenkor modernebb kivin lenni, magitdl ért-
het8en a stilushoz igazodé 4] forditis jellemzésével kezdi: ,,— Husi!
— csiicsorit r4 a Périzsbél jotr, drhatndm ifjé inas, Jasa az elkerekedd
szemli Dunyaséra...” Egy iddben az erdteljes miskolci szinhdzban
tobbszor vendégeskedett rendez8ként és szinészként Major Tamds, ter-
mészetes, hogy Tarjin ezzel a ténnyel kezdi kritikdit. Mivel egyszerre
a dicséret és a birdlat alapja lehet, hogy az Ujvidéki Szinhdz ,mdisfél-
misfél éves id8kozokben mutatta be” Csehov hirom drdméjdc a krit-
ka — mert a véllalkozds ciklusjellege sajitos koncepciét mutat, s mert
az id8 rovidsége nem szolgilta mindegyik bemutaté kiérleltségér — a
hérom bemutaté d4tuménak pontos kozlésével indul. Mdskor Gsszekoti
a szinhdz népszinhdzi létformijit és a bemutatott mf ,népszinhdzi re-
pertodrra kivinkozé” foltételeit. A vidéki tdrsulatok pesti vendégjité-
kainak kérdésével kezdi azt a kritikdt, amely egy jellegzetesen vidéki
produkcié kapcsdn késziilt, s ezt nem folydirat-, hanem éppen napilap-
kritikiban teszi szév4, ott, ahol ez hatdsosabb. Nemcsak az el6adist,
hanem az irét is pontosan jellemzi Esterhdzy Péter Spionjitékardl irt
birdlatdnak kezdése: ,,Bejon egy férfi — nem fiatal, id8s, nem koézép-
korti: kortalan —, feltinéen hétkoznapi 6lt6zékben, minden porcikdji-
bél sistergd ambiciéval, s beszélni kezd hozzink. Gesztusai a mester-
kéltségig kiszdmitortak, mondatait, sét szavait is kiilon-kiilon hangsé-
lyozza: ldtnivaléan alakit.”

Mindezeknél is példaszerlibbek azonban azok a Tarjin-kritikdk, me-
lyek a legszinh4zibb elem, a litviny leirdsival, jelzésével kezdddnek.
,2Homok mindeniitt. Vastagon szétteritve, dombba kupacositva” — ol-
vassuk egy Csongor és Tiinde-el8adds kezdetén. ,,Mindenb8l tobb van
a kelleténél” — kezdi azt az Ubsi kirdly-birilatit, amely szerint a ren-
dez8 a forma szempontjibdl ,daska]l az Otletekben, valdsiggal koriil-
kerfti a kozonséget, a nézbteret is az ’iibiiség’ terrorja ald vonja.” A
cariolanus Katona Jézsef, Szinhazbeli el6addsirél bevezetSként ezt lit-
ja fontosnak kozolni: ,Kellemetlen, feszenget§ félhomdly. Visszaverddd,
a rozsdds falaktd] elmocskolt fényfoltok. Vakoskodis. Mintha az §éj-
szakdba készilne zuhanni a pusztulé vildg. Szembdntéan megnyild
fénykapu a szinpad mélyén: a bizonytalan forrdst, til sok viligossig
kontrasztja a sotéttel. Fol-le kattintott kézildmpdk vallaté élessége. Ka-
szabold, izgatott sugarak: kardok, kaszdk villandsa. Nagyra nétt, or-
gyilkos 4rnyak az alakok sarkiban. A sajitjuk vagy misoké. A ref-
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lektorok lerdntjdk az arcrél az 4larcot, vagy épp kdmzsiban hagyjik
a fejeket.” S ebb8l a néhdny mondatbél az egész elbadds koncepcibja
és mondanivaldja is kitetszik. Az élmény szinte tartalmi kivonat, ahogy
ez kitetszik a nyomban ez utin kovetkezd rovid tartalomismertetésbél.
Majd visszatériink a diszlethez, a litvdnyhoz, melyrél megtudjuk, hogy
,virosperemi”, ,viligvégi”, ,huzatos”, ,rideg”. Ezt egy litszdlag fe-
lesleges kitér§ koveti, a kritikus egy kiilfoldi el8adist emlit, mely a to-
meg arcitlansigira emlékezteti, nem véletleniil, a magyar Coriolanusban
a nép ,csupdn népség”. A tovibbiakban a drima mifaji értelmezésérél
sz8l, arrél, hogy monodriménak vélik egyesek, de nem igy az eléadis
rendez8je, aki els§sorban a drimdn beliili viszonyok feltdrdsit tartja
‘ontosnak. Ezek koziil emel ki egyet a kritikus, a legfontosabbnak tar-
tottat, amely kapcsdn nemcsak a drimirél, hanem a szinészi jitékrd],
a rendezésr8l, s8t a forditisrél is véleményt mondhat. Kévetkezik a
szerepek &s a szerepl6k jellemzése, még a népbelickre is van egy-egy
tdmondatnyi, jelz8nyi pontos min8sitése (,,sertepertéld 6reg”, ,,id6 elbtt
stréberségnek indult ifjonc”), a fészerepld alakitdsinak jellemzése, majd
az Osszegezés.

Hogy mintaszerli kritika a Coriolanus el8adésirél késziilt, abban
kozrejatszhatott, hogy ezt folybirat szdmdra irta, tehdt alaposabb, ter-
iedelmesebb is, részletez8bb is. Ehhez hasonld, csak még alaposabb Az
ember tragédidja néhiny elbaddsa alapjin késziilt, szinte egész kony-
vet eldlegez8 4ttekintés, amely az egyre népszeribb mi néhiny, éppen az
el8ad4sokbd]l kdvetkezd @j értelmezés, magyarizat lehet8ségét veti fel.
Ebben az irodalomtirténet szdmira sem mell8zhetd {rdsban Tarjin Ta-
mis annak bizonyitdsira torekszik, hogy a drdma — s nemcsak Az
ember tragédidjira kell gondolni — szinre Allitdsai szinhdzon tdli, iro-
dalomtdrténeti s irodalomtudoméinyi tanulsigokkal is szolgdlhatnak.
Fontos {r4s, amelyet j6l egészitenek ki Tarjin kotetének hosszabb-ro-
videbb kritikdi. Sajitos, a kritikus rangjit is, hozzdértésér is, s szelle-
mes fristud4sit is igazolja, hogy a mintegy szdz birdlat kapcsin egyet-
len egyszer sem meriil fel az olvaséban, vajon igaza van-e a kritikus-
nak. Az igazsig — bir a pontos fogalmazds eleve ezt magiban fog-
lalja — egyaltalin nem érdekes, hogy most mégis megemlitem, annak
mindenekel8tt a Kosztoldnyitdl kolcsdnzdtt motté — ,,...igazségot
tenni mindig annyi, mint az igazsig egy részét hangsilyozni” — lehet
az oka. Tarjin Tamis kritikdi valéban maradéktalanul kévetik a
mindannyiunk mestere megfogalmazta elvet: az igazsigot irja meg,
azt, amely nem teljes, de hiteles, mert ért8 és érz8 szakember avatott
tolla régzitette.

GEROLD Liszlé





