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en is. Az emberek mint bidbok metafora valamennyi mlivében megtal4l-
haté kiilonboz8 varidcikban, a korai drimikidl kezd8d8en a Zdszlék
ciml regényéig. Az emberek mint bibok metafora tSrténelmi & tdrsa-
dalmi-politikai vondsai mindenkor hangsilyosak KrleZdnil, végs6 je-
lentésében azonban tobbet jelent ennél: Osszegezése annak a hidnynak,
amelyet az {ré a szubjektum legfébb értékének tekint. KrleZa a koltt
tartja elérendd ,,antropolégiai modellnek”, a k&lt8 fogalmit nem tor-
ténelmileg értve, hanem a kreativ ember gylijtéfogalmaként. Zmegal
ebben a témakorben sem marad adds eurdpai kontextus felvizolisival.
Kotetének egésze az eurdpaisig ndlunk ritkdn 4télhetd, 4tlithaté tuda-
tdval ajindékozza meg az olvasét.

JUHASZ Erzsébet

KET TABORRENDSZER EPIKUS SZEMBESITESE

Lengyel JOzsef: Szembesités. Magvet6 Konyvkiadé, Budapest, 1988

Nemcsak a konyveknek 4ltaliban: az n. eretnek konyveknek is sa-
jatsdgos sorsa van, természetesen. Hisz ami benniink egy-egy konkrét idé-
ben és konkrét irodalomszocioldgiai kbzegben eszmei, izlésbeli vagy ne-
tin ,szexudlerkdlesi” szempontbdl istenkdromldsnak, kozizlést sértének
vagy amoralisnak, ily médon pedig ,kiadhatatlannak” is mindsil, az
ugyanott, ugyanabban az olvaséi kézegben, 4m mer8ben mis ,konkrét
id8ben” a legzavartalanabb recepciét is megérheti.

Ez t6rtént Lengyel Jdzsef félig posztumusz regényével is, amely a
hatvanas évek gazdag ligernovella-termésének egyféle lezdrdsaként és
szintéziseként {rédott, azonban csupin ,nem hivatalos” kiadvinyként
é kis példinyszdmban forgott értelmiségi kozkézen —, most pedig,
tizenhdrom évvel az {ré haldla utdn, a népszerli é nagy példinyszimi
»ra-re” sorozatban is napvildgot litott.

Hogy miért csak most? Magdbdl a regényszovegb8l kockdztatva meg
kiolvasni a lehetséges feleletek egyikét: nyilvin azérr, mert az Igézé
(1961) & az Elévilt tartozds (1964) novelldi utin ez a Lengyel-mi
véllalkozott a sztilini rendszernek mint rendszernek a legétfogdbb,
legradikdtisabb és legkdzvetlenebb megragaddsira, s6t szembesitésére is
ama misik, nem egy vonatkozisban vele rokon rendszerrel, amely szin-
tén kiépitette és a ,,tSkélyig” fejlesztette a maga monstre-ligereit.

A szembesités epikus alkalmit az iré oly médon teremtette meg, hogy
az Ujra a kezdet (1964) c. kisregényének forradalmdrat, Banicza Ist-
vant, a tizenkilences vordskatondt, az egy évtizedig Horthy-borionok-
ben sinyl8d8, majd Mauthausent is megjirt mérnokoe eztittal a moszkvai
magyar kovetség elsd tanicsosaként szerepelteti, aki 1948-ban, a re-
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génycselekmény idején azt a feladatot kapja, hogy diploméciai dton
segitse a mintegy négyezer Szibéridba hurcolt magyar életben maradt
kis hinyadinak, tragikus maradékdnak — alig sz4z embernek! — Ma-
gyarorszdgra valé hazatérésér. Koztik pedig Lasst Endrének, Banicza
egykori mozgalmi tirsinak és eszmei nevel8jének a hazatérésée s,
aki Onvallomisos reflexiéiban nyomatékosan s némi Onkritikdval em-
lékeztet a maga modelljének, avagy a Visegrddi utca ciml, Kun-frak-
cids riportizsregény ifji Lengyel Jézsefének magatartiskrédéjira, a
»kiméletlen jératdrekvés” programtételére. ..

- A kétféle tdborrendszer egyarint személyes tapasztalatainak s e szor-
nyll tapasztalisbdl kovetkezd emberi, erkdlesi, ideolégiai, életérzés- és
magatartisbeli konzekvencidknak a szembesitésére hivatotr tehét a re-
gény két kulcsszerepldje — utébbi prototipusa, mint jeleztilk, maga az
ir6 —, s e regénybeli funkcié megvaldsitisira mindossze egynapnyi cse-
lekménykeret 4ll a rendelkezésiikre. A ,kémkedés &s diverznssig” kép-
telen vidjival, s8t — micsoda vicces koholminy! — ,,Dimitrov meg-
8lésének szdndékdval” inkrimindle Lassi Endre ugyanis — tizendt havi
kinvallatds és megtdrds, csaknem tizévi liger .és deporticié utdn — a
Moszkva kornyéki Alekszandrovban kijeldlt kényszerlakhelyér8! egy
reggel beszokik a magyar kovetségre, s &jjel sikeresen visszaszékik a le-
gilisan el nem hagyhaté lakhelyre.

E jelen ideji kilsé cselekményt aztdn Lengyel Jézsef mindenekel8tt e
két kulcsszerepld miltjinak emlékfoszlinyaival disitja, s igy a belsé
torténések idBkeretér csaknem két évtizednyire tdgitja ki. Mikdzben ez-
dttal is gyakran é] kedvelt elbeszél8technik4jival, az emlék- és dlomké-
pek filmszerepli pergetésével.

Amire viszont a Lengyel-éleemdben ilyen mértékben még nem volt
példa, s ami technikdjdban izgalmasan &sszetettd, szdvevényessé és mo-
dernné teszi a Szembesitést: az {ré a széban forgd kiilsé/bels cselek-
ményt St l4tészogb8l lattatja, 6t nagy, pirbeszédekkel is 4tszbtr belsd
monoldég révén. Lasst és Banicza mellett ugyanis még hirom szerepld
vesz részt a jelenbeli torténésben s a jelen & milt idejdi események ér-
telmezésében, 4irnyaldsiban és ellenpontozdsiban: a Trend Richdrd val-
lomdsai tovibbirdsaként sziiletett két csalidregény-figura — Ozvegy
Trendné, azaz Banicza Ilona diplomatafeleség, &s fia, ifji Trend Richdrd,
a rokonszenves kamasz —, valamint Jelena Andrejevna, Lassd Endre
liger-, majd regényvégi élettdrsa. A mi hét fejezete kdziil hatban ké-
vetkezetesen érvényesiil ez a kiilon-kiilon 14tészogb8l valé konfesszids
lattatds, az OtSdikben azonban, sajnilatos médon, ezt a konzekvensen
végigvezetett elbeszél8technikdt narriciés cselekményszovés zavarja
meg: az elbeszél8 néz8pont itt hol a szerepldké, hol magdé az réé, a
mindent tudé-mindent l4t6 hagyominyos epikusé, aki ebben a fejezet-
ben minden szerepldjébe amigy ,kiviilrdl it bele”, és szuveréniil mond-
ja, halmozza, meséli, mi minden is tdrténik azokban ,odabent” ...
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A regény misik médszertani alapproblémija a szépprézai és publi-
cisztikai megoldisok kettdssége. A Lasst és Banicza nagy szembesits
pirbeszédét tartalmazéd els6 & harmadik fejezetre jellemz6 ez leginkabb,
ahol a két rendszer karakterizdlisa, a mdisodik vilighdborit kdvetd
évek nemzetkdzi viszonyainak ecsetelése s a korabeli Magyarorszdg bel-
politikai 4llapotaival kapcsolatos tételek formiba ontése jobbira koz-
{réi eszkoztdr révén valésul meg, s eziltal helyenként elneheziil/eltom-
pul a két f8szerepl8 konfrontdléddsira hivatott nagy pirbeszéd eleven-
sége és életessége. Esetenként azonban mis fejezetekben is zavard, hogy
a remek, gyakran prézavers intenzitdsi vallomdsos részleteket értekezd
prézai vagy publicisztikai sz8vegegységek valtjdk fel.

Végiil egy szerkezeti problémit is meg kell emlfteni. Ugy tlnik
ugyanis, az alkotéi hatds h8fokit valamelyest csokkenti az a kompo-
zicibs megold4s, hogy a rendszerek s a f8szerepldi életutak nagy sors-
kérdéseinek szembesitésére mir az els8 (majd a harmadik) fejezetben
sor keriil; a tdmény drdmaisigot el8legez8, dramaturgiailag is igen hi-
l4s szerepl8i alaphelyzetb8l — a kétféle ligert megjirt kommunistdk
talilkoz4sibél — ily médon nem fokozatosan, 4lland6 fesziiltségnove-
léssel bontakozik ki a kulminicié, hanem egyszeriben, azaz ,tdl ko-
rin” ...

Nem hib4tlan regény, nem remekmf@i tehit a Szembesités, de min-
denképpen jelent8s alkotds nemcsak a szerz8 egész életmlivének, hanem
a korszerll magyar és nemzetkdzi l4gerirodalomnak a tavlatébél nézve
is. Tovabb {rja/tovibb mondja a XX. szdzadi tdrténelem jobb- és bal-
oldali rondabugyrainak eszmélteté krénik4jit, s Lasst Endre, a néhai
okiméletlen jératorekv8” és Banicza Istvdn kovetségi tandcsos alakjé-
val, személyiségszerkezetiik sztilini id8kkel determindlt bonyolultsigi-
nak remek feltirdsdval tovdbb gazdagftja a forradalom és forradalmir
sajitsdgosan e szdzadi — két ligerrendszer kozt fesziild — drdméjénak
dsszképét.

BOSNY AK Istvin

IGAZMONDO SZUBJEKTIV KRITIKA

Tarjain Tamds: Szentivinéji Vizkeresyt. Magveté Konyvkiadd, Bu-
dapest, 1988

Ha létezik idedlis kritikus, akit szinhdz — minden munkatdrsival —
és kozdnség egyarint kivdnhat &s szerethet, akkor Tarjin Tamis min-
denképpen az. Nem azért, mert udvarolna, gitldstalanul dicsérne, ha-
nem mert mik8zben vizsgil, elemez, s birdl is, kivételes megértéssel,
angyali jészidndékkal, élvezetes és érthetd médon viszonyul az el8adi-
sokhoz. Egy-egy szinh4zi est szimira élmény, s kritikdiban olvaséi sz4-



