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TEREMTO PARBESZED AZ EUROPAI
HAGYOMANYOKKAL

Viktor Zmegal: KrleZini evropski obzori. Djelo u komparativnom kon-
tekstu. Znanje, Zagreb, 1986

Kevés olyan iré6 van, nemcsak a jugoszliv vagy a magyar irodalom-
ban, de a vildgirodalomban is, akire oly jellemz8 volna, hogy a szép-
irodalmi mivekkel pirhuzamosan miiveli az esszé és tanulminy mifa-
jat is. Miroslav KrleZza e kevesek kozé tartozik. Esszéinek, tanulméinyai-
nak impozdns mennyisége, tematikai sokrétlisége, j6l érzékelteti szerte-
4gazd érdekl8dését és fogékonysigit, s egyben Gtmutatéul is szolgdlhat
a szerz8t ért hatdsok feltérképezéséhez. Ezek alapjin arra kovetkeztet-
hetnénk, hogy koénnyl dolga van annak a kutaténak, aki e szerzd
életmlivének komparativ vizsgilatdt tlzi feladatiul. Viktor Zmegad
széban forgd tanulminykstete azonban meggy8zhet arrdl, hogy ha va-
laki alapos munkat akar végezni e terilleten, egymaga semmiképp sem
vallalkozhat egészének koriiljardsira, csak bizonyos részmunkélatokra.
Zmegal kutatéi alapossigit, elmélyiiltségét és nem utolsdsorban impo-
zdns tirgyismerettel pirosulé esztétikai fogékonysigit bizonyitja az a
pontossig, ahogyan vizsgdlatdnak (rész)tirgyit meghatdrozza. Ezzel sikeriil
a kozvetlen hatdsok kimutatisa helyett (amelyek, valljuk meg, sokszor
nem is valddi hatdsok, hanem pirhuzamossigok) KrleZa életmlivének a
helyét az eurdpai kultdrkdr szellemtdrténeti és irodalmi tradicidinak
kontextusiban kijelslnie. Kényve e hagyomdnyokkal folytatott sajato-
san krle¥ai pdrbeszéd legfontosabb vonatkozisait foglalja magaban.
»Felkutattam — irja kotetének bevezet§jében Zmegal — az eurdpai iro-
dalmi és szellemi tapasztalat nyomait az egyes szovegekben, nem fog-
lalkozva a »hatdsokkal«, hanem egyedill a szerz§ azon képességével,
ahogyan a kiilonb6z8 tradicibkat aldrendeli sajdt kifejez8erejének.”
Zmegal tdrgyvilasztdsa és vizsgilati méddszere j61 példizza a kompa-
rativ kutatdsok tulajdonképpeni hasznit és értelmét. Azt, hogy céljuk
nem lehet Snmagdért vald. Az irodalmi & szellemi hagyominyok be-
épiilésének egy-egy irdi életmibe egyfel6l a hagyomdnyok, mésfeldl az
adott életml értelmezésének Kkiszélesitésér kell credményeznie. E tanul-
ménykdtet sikeresen hozz4jirul e két horizont kitdgitisahoz.

Zmegal komparativ vizsgélatainak egyik vissza-visszatérd tdrgyat
Krleza Rég milt napok cimil, 1914—1921 kozott irddott feljegyzései
képezik. Szerinte e feljegyzések sajitos prézai minek tekinthet8k, Gott-
fried Benn meghatdrozdsival élve ,szintetikus prézanak”. Az irodalmi
tirsadalmi-politikai, hadé4szati, torténelmi, filozéfiai reflexiék és sze-
mélyes vallomdsok sokasigdbdl Gsszedlld szoveg olvashaté memodarként,
Ycai napléként, de dgy is, mint kultGrtdrténeti dokumentum, vagy akir
sajitos modern regényként is, mint Rilke Malte Laurids Brigge feljegy-
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zései cimli mdve, Musil vagy Huxley regényei. Zmegal szerint a Rég
milt napok feljegyzései magukba nfoglaljdk az egész KrleZa-életmt
legjellemz8bb von4sait. Tandbizonysigot tesznek az iré ,rendkiviil fej-
lett esztétikai érzékenységérél, intellektudlis temperamentumairdl és tdr--
sadalmi hitvalldsiré]”. A komparativ vizsgilat szdmira abban mutat-
kozik meg érdekességiik, hogy szimot adnak KrleZinak a mivészi ere-
detiségr8l vallott nézeteir8l, valamint a modernizmushoz valé viszo-
nyuldsird} a kortirs eurépai mivészet vonatkozésiban.

Esztétikai érzékenységét j6l példizza, hogy Krleza volt az, aki a
modern torekvéseket els8ként vonta be a horvit irodalomba. A hazai
irodalom és miivészet elenyész8 hatdst gyakorolt rd, annil inkidbb szé-
lesitették 14td6korét — mir hiszévesen is — olyan frék, mint Nietzsche,
Flaubert, Dosztojevszkij, Ibsen, Strindberg. E korai hatisokbdl alakult
ki Krlezinak az a sajitos alapdllisa, melyet erls érzelmi kotddés jel-
lemzett a hazai kdrnyezet torténelmi és tdrsadalmi koriilményeinek ala-
kuldsihoz, ugyanakkor pedig egy szellemileg teljesen szabad esztétikai
kozmopolitizmus. Nietzsche volt a filozéfus, aki a legnagyobb ha-
tast gyakorolta KrleZira. Ez nem azt jelenti, hogy teljes egészében el-
fogadta volna, hanem azt, hogy a rd jellemz8 ,kett8s optika” lényeg-
meghatirozé médon épiilt bele litdsmddjiba. Zmegal antinomikus men-
talitisként hatdrozza meg KrleZa e jellegzetességét.

A skandiniv {réknak a Glembay-ciklusban kimutathaté hatdsit tag-
lalva, amelyre maga az iré hivatkozik, Zmegal a kiilonbségekre hivja
fel a figyelmet. Arra, hogy a drimaforma esszéisztikus adaptdciéjinak
lehetiink itt tandi, minthogy a pirbeszéd csak l4tszélag sz6védik natu-
ralisztikus elemekb6l, kézege valéjiban egy magas szintfl, intellektudlis
kultdra, a tdrténés pedig az egyes nézetek iitkzésébdl, esszéisztikusan
megfogalmazott szépirbajokbél 41l Gssze. A gondolat és a gondolat
megfogalmazisa az els6dleges a szerepl8k esetében. ,,Szembedtld jellem-
vondsa a legtdbb epizédnak, amelyekben torténik valami fizikailag konk-
rét, hogy a pirbeszédben mindjirt gondolati kommentdr, meta-reflexié
tirgydvi lesz.” lgy a skandindv drimikkal ellentétben, ahol a milt
hazugsdgainak a leleplezésén van a f8 hangsily, Krlezdndl a tSrténelmi-
tirsadalmi szitudcié intellektuilis feldolgozdsa keriil el8térbe.

A Filip Latinovicz bazatérése cimG regény elemzésekor Zmegal meg-
allapftja, hogy egyfel8l az eurdpai milivészregény hagyominyihoz ko-
t8dik, s8t Onvizsgdlata alapjin visszavezethetd Goethe Wertheréhez. E
hagyomany alakuldstorténetének legfontosabb 4llomdsit a romantika
miivészértelmezése képezi, minthogy ekkor vilik el8szdr reprezentativ
személyiséggé a mivész, jelezve az emberi individuum felfogésira jel-
lemz8 vidltozdsokat. Misfeldl a Filip Latinovicz a lélektani regény és
a vallomé4sirodalom vonulatdhoz kapcsolédik, minthogy a stlypont a
kiils6 eseményekrdl a lélek bensbjébe tev8dik 4t az dnvizsgilat és vissza-
tekintés (introspekcié és retrospekcié) egymdst kiegészit8, belsd tevé-
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kenységeként. Struktirijit tekintve a huszadik szdzad azon regényei
kézé sorolhaté, amelyet Proust mibivei képviselnek. Az ,.eltlint 1d8” ke-
resése tobb stkon is lejatszédik. Krlefa regényében. Filip kétszeresen
is idegen, kiviildll6. Hazatérése a rég nem l4tott gyerekkori szintérre,
noha esély az eltlint id8 megtaldldsira, végil is a tdvolsdg, az idegenség
felszdmoldsdnak a lehetetlenségét teszi nyilvanvalévd. Mivész  volta
idegenségének egy mis relicibban tSrténd megismétlddését eredményezi.
Filip alkotéi torekvésének lényege, hogy az emlékezés materidlis alakot
oltson. Proust regényeiben azonban, Krlez4éval ellentétben, egy bonyo-
lultsiga ellenére is koherens vildg tdrul elénk, mig ,Krleza koltdi valé-
siga élesen disszonans, megtépizott, mert a kiilonboz8 helyszinek — ki-
finomult eurépai civilizdciék és ugyanakkor a panndén elmaradottsig
— egyidejliségének bemutatdsdbdl tevddik Ossze. Az Osszeiitkdzés itt a
torténelmi egymésutinisdg és a fizikai egyidejliség Osszekapcsolédésinak
a kovetkezménye”.

Zmegal részletesen elemzi a széban forgd regény impresszionista és
expresszionista sajatossigait. A szidzadfordulé osztrak impresszionizmu-
sinak jellegzetes jegyeire bukkan Filip széttdredezettség-élményét vizs-
gilva, é kimutatja a Hofmannsthal és Georg Tralk hasonlé vildgérzé-
kelésével valé parhuzamossigot. A regény expresszionista jegyeinek
elemzésekor pedig a ,,Sikoly” motivumit emeli ki, amely a korszak
egész milivészetén végigvisszhangzik. Markdns expresszionista és imp-
resszionista jegyei ellenére sem sorolhatd, Zmegal szerint, egyik irdnyzat
alkotisai kozé sem Krle¥a e regénye. Itt a hangsily a benyomdsokon
van: ,a Filip Latinovicz nem impresszionista regény, hanem regény
az impresszionizmusrél”. Filip benyomésai a bizonytalan identitistudat
motivumaiban csicsosodnak, s ez Ernst Mach filozéfidjaval cseng Ossze,
aki az énvesztés & tirgyhullimzis metafizikai vonatkozdsait vizsgdlja,
s6t ,,azt is mondhatnink — firja Zmegal —, hogy Krle?a magas héfo-
ki regényalakjai és szitudciéi tették Mach 4llitdsait igazdn szemlélete-
sekké é mélyekké”, Nietzsche hatdsa a Filip Latinovicz hazatérésée is
dtjdrja. A létezés értelmetlenségének 4télése, 4atldtdsa Nietzsche 1étélmé-
nyének egyik alapvondsa ugyan, de szerinte megszlnt filozéfiai kérdés
lenni. Vele szemben Filip ,,a maga »nihilizmusit«, az értelem koordini-
tdinak elvesztését lidércnyomisként éli meg, semmiképp sem a szabad-
sdg forrdsaként. Az élet és a tdrténelem ellentmonddsaira Nietzsche fe-
lilnézetb8l tekint, a szellem jitékdnak tdrgydt l4tja benne, Filip sz4-
méra viszont mindezek a tragikus hasadtsdg f4jé jelei”.

A bébuk univerzuma ciml z4iré tanulmdny, amely Krleza 1étélménye
és vildglitisa egyik legitfogébb elemzésének tekinthet8, a Banket: Blit-
vdban cimli regény zir6 részében olvashaté Bibuk  drimaszinopszis
elemzésével indul. Ez a szinopszis nemcsak a regénybe vald szerves be-
épiilése miate figyelemreméltd, s nemcsak a széban forgd regény vonat-
kozdsiban dontd fontossigl, hanem KrleZa egész életmiivére kiterjedd-
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en is. Az emberek mint bidbok metafora valamennyi mlivében megtal4l-
haté kiilonboz8 varidcikban, a korai drimikidl kezd8d8en a Zdszlék
ciml regényéig. Az emberek mint bibok metafora tSrténelmi & tdrsa-
dalmi-politikai vondsai mindenkor hangsilyosak KrleZdnil, végs6 je-
lentésében azonban tobbet jelent ennél: Osszegezése annak a hidnynak,
amelyet az {ré a szubjektum legfébb értékének tekint. KrleZa a koltt
tartja elérendd ,,antropolégiai modellnek”, a k&lt8 fogalmit nem tor-
ténelmileg értve, hanem a kreativ ember gylijtéfogalmaként. Zmegal
ebben a témakorben sem marad adds eurdpai kontextus felvizolisival.
Kotetének egésze az eurdpaisig ndlunk ritkdn 4télhetd, 4tlithaté tuda-
tdval ajindékozza meg az olvasét.

JUHASZ Erzsébet

KET TABORRENDSZER EPIKUS SZEMBESITESE

Lengyel JOzsef: Szembesités. Magvet6 Konyvkiadé, Budapest, 1988

Nemcsak a konyveknek 4ltaliban: az n. eretnek konyveknek is sa-
jatsdgos sorsa van, természetesen. Hisz ami benniink egy-egy konkrét idé-
ben és konkrét irodalomszocioldgiai kbzegben eszmei, izlésbeli vagy ne-
tin ,szexudlerkdlesi” szempontbdl istenkdromldsnak, kozizlést sértének
vagy amoralisnak, ily médon pedig ,kiadhatatlannak” is mindsil, az
ugyanott, ugyanabban az olvaséi kézegben, 4m mer8ben mis ,konkrét
id8ben” a legzavartalanabb recepciét is megérheti.

Ez t6rtént Lengyel Jdzsef félig posztumusz regényével is, amely a
hatvanas évek gazdag ligernovella-termésének egyféle lezdrdsaként és
szintéziseként {rédott, azonban csupin ,nem hivatalos” kiadvinyként
é kis példinyszdmban forgott értelmiségi kozkézen —, most pedig,
tizenhdrom évvel az {ré haldla utdn, a népszerli é nagy példinyszimi
»ra-re” sorozatban is napvildgot litott.

Hogy miért csak most? Magdbdl a regényszovegb8l kockdztatva meg
kiolvasni a lehetséges feleletek egyikét: nyilvin azérr, mert az Igézé
(1961) & az Elévilt tartozds (1964) novelldi utin ez a Lengyel-mi
véllalkozott a sztilini rendszernek mint rendszernek a legétfogdbb,
legradikdtisabb és legkdzvetlenebb megragaddsira, s6t szembesitésére is
ama misik, nem egy vonatkozisban vele rokon rendszerrel, amely szin-
tén kiépitette és a ,,tSkélyig” fejlesztette a maga monstre-ligereit.

A szembesités epikus alkalmit az iré oly médon teremtette meg, hogy
az Ujra a kezdet (1964) c. kisregényének forradalmdrat, Banicza Ist-
vant, a tizenkilences vordskatondt, az egy évtizedig Horthy-borionok-
ben sinyl8d8, majd Mauthausent is megjirt mérnokoe eztittal a moszkvai
magyar kovetség elsd tanicsosaként szerepelteti, aki 1948-ban, a re-



