KETNEMUSEG ES TORTENELEM

Utazas torténelem elGtti és torténelmi korokban Giinter
Grass csodahalalival”

VARGA ZOLTAN

Giinter Grass regénye nem igazdn regény, vagy talin nem is regény.
Ugyanakkor nagyon regény, sét taldn a nagyregény jelz6t is megér-
demli. Eppen mert minden szabdlytalansiga ellenére remek olvasmany.
Ez pedig igencsak ritka tulajdonsig, nem mindennapi kincsként is szdm-
ba vehet8. Nem konnyen &sszeszedhetd egyéb erényei mellett mintha
Gjra ricifolna Lukdcs Gybrgyre is, a nevével fémjelzett mimézis-eszté-
tikdra. Elkeriilhetetleniil azt juttatva esziinkbe, ami napjainkban egyre
nyilvdnvaldbb lesz: szdzadunk regényirodalma ma nem nevez-
hetd egyértelmlien realistAnak. Sokkal kevésbé a tizenkilencedik szi-
zad nagyprézajinil. Legalibbis, ha a mdlt szdzad azon ,regénykészle-
tét” vesszitk figyelembe, amelyet holmi f6vonulatként a leginkdbb ér-
tékmér8nek szok4s tartani — lehetséges persze, hogy valamilyen szem-
léletinket és értékrendiinket visszamendleg is befolydsold realizmus-
koncepcié kovetkeztében. Mert ha a romantikusokra gondolunk, Cha-
misséra, E. T. A, Hoffmannra vagy akir Edgar Alan Poe-ra, Gogol
egyes alkotdsaira, azokra, amelyekben a részleteker megelevenitd mik-
rorealizmus az irredlis tSrténetben megmutatkozé ,,makroromantika”
szolgdlatdban 4ll, Ggy ez a realizmustllsily a mdélt szdzadra vonatkoz-
tatva sem lesz minden vonatkozdsban kikezdhetetlen.

Vagyis hit konnyen kideriilhet minden efféle kategorizdlds képtelen-
sége. Esetleg éppenséggel realizmusszemléletiink lapossigig mend leegy-
szerlisitettsége — abbdl ered8en, hogy a realizmus fogalmit mind&ssze
a valé vildg ,,mdsoldsatdl”, a fantasztikum és a csoda jegyeinek hiinya-
6l tettiik fiiggbvé. Viszont, ha nem ezt tesszitk, ha a realizmus kate-
gbridjit reményteleniil partralanni noveljik (ugyan ki emlékszik mir
Roger Garaudyra?), Ggy tlinik, a fogalom mindent és semmit sem jelent

* Giinter Grass: A Hal, Eur6pa Konyvkiadé, Budapest, 1988
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egyszerre. Ugyhogy a vilaszvonal mégis inkdbb a ,lapossig” esetében
l4tszik vil4gosabbnak: ezért nem realista szindékunkban, Prousttal 2l-
lentétben, Kafka és Joyce, s nem realista, mondjuk, Elias Canetti sem.

Vagy éppen Garcfa MArquez, akinek mesevildga, dgy tetszik, inspi-
réléan rokon Giinter Grasséval is, aki — meglehet némileg Lukécsot
bisitéan is — szintén nem nevezhet8 realistinak.

Valésigkozpontinak viszont annil inkdbb. Mivel nédla a regényanya-
got, a mondanivalét egybefogd irredlis komponens, a mesék vildgabél
kolesonvett csoda fénye mindig a valésdgra irdnyul, annak mélyébe
vildgft, annak rejtetr Ssszefiiggéseit és torvényszerliségeit hozza felszin-
re. Immdr klasszikusnak szdmité remekmilive, A bidogdob esetében a
hdroméves koritél onelhatirozdsibél gyereknek megmarads, majd torz
torpeként tov4dbbéld Oskar Matzerath figurdja és iivegtord hangja ré-
vén, mig az 1977-ben megjelent és rendkiviili sikert araté A Hal ese-
tében a népmesébdl kdlcsonvett csodahal meseszerd keretet biztositd sze-
repének koszonhet8en. Nemcsak amiért igy maga a md is regénnyé
duzzasztott mese, illetve mitoszrombolé mitosz is lesz, hanem mert a
regény oOrok életli és természetfeletti képességekkel felruhdzott haldnak
koszonhetben a regényidd is, évezredekre kiterjedben, tdrténelmi mé-
retlivé ndvekedhetett. Ezért is mondhaté Grass alapotlete a maga ne-
mében péaratlannak — amiért vaskos kdnyvet eredményezden, de vi-
szonylag kelléen korldtozort terjedelem mellett tette lehetévé, a nem
linedrisan kezelt id8 megfeleld stritésér 1is, egydttal pedig minden
irAnyban nyitott, esszészerli életteret is kindlt alkotdja szdmdra. Végs6
fokon egyfajta mitikus ,ellentdrténelem” megirdsdhoz nydjtva lehet8sé-
get. Kozéppontjdban az f{ré sziil8varosival, Danziggal, a mai Gdafisk-
kal é A bddogdobbbl mir jél ismert tdjegységgel, Kasubidval, s6t a
Keleti-tenger egész térségével is, illetve az annak mondavildgdbél ki-
bontakozé, de a kodds-mocsaras kezdetek utdn fokozatosan mind konk-
rétabbi vilé, egészen napjainkig nydlé tSrténelmével, olyképpen, hogy
abbé! dltaldnos érvényl mondanivald, vagy ha dgy akarjuk, ,,iizenet” is
kibontakozzon. Nemegyszer jelenkorunk vagy legaldbbis kozelmdaltunk
aktualitdsait is érint8, publicisztikai beiitésekedl, kommentdr- vagy ri-
portszerli eszkdzdkt8l sem visszariadva. Amiért is nem csupdn hdrom-
eml8ji anyaistenn8k, djk8kori haldszok és vaddszok, kora kdzépkori
hittéritd piispokok és hédité lovagok, jogaikért kiizdd céhmesterek,
bujilkodé vagy vezekl$ szerzetesek és apicdk, reformicié kori prédi-
kitorok és kolt6k vonulnak el el8ttiink, hanem olyan idénként felbuk-
kané tdrténelmi alakok is, mint Bdthory Istvdn lengyel kirdly, Nagy
Frigyes vagy Napdleon, tobbnyire név szerint emlitve csak, de olykor
kdzvetleniil megjelenitve, Marxon, Bismarckon és Bebelen 4t egészen
Hitlerig & Sztdlinig is. S8t még Willi Brandt és Nixon vagy éppen
Gomulka é Gierek nevével is talilkozhatunk — az utébbiakéval, a
gdafiski hajégyari munkdsok 1970-beli sztrdjkjit vérbe folyté rend6rsor-
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tlzzel Osszefiiggésben. Mert: ,,Vajon ki milyen ideolégiai ellentmondis-
ban leli (marx—engelsi értelemben) dialektikus mulatsigit, hogy egy kom-
munista orszidgban az 4llamhatalom tiizet nyittat munkdsokra, akik az
imént még harmincezren énekelték a phrthiz eldtr az Internaciondlét,
proletir tiltakoz4sul?”

%

De hit mirdl is szél a regény? Mi is valéjiban a regénybeli Hal,
vagy taldn kicsoda ink4bb?

Lehet egyfajta kisért8 szellem, viltozdsok erjeszt8je, mondhatjuk akir
a halad4s démondnak is. Mefisztéhoz vagy Luciferhez hasonléan, egy-
fajta Sitdnnak tehit, aki itt — ahelyett hogy, mint a Biblia Edenében,
kigyé alakjit ©ltené —, ferdén kancsalité lepényhalként mutatkozik
meg. Bir ez a pirhuzam mégsem mondhaté mindenben helytéllénak:
halunk ehhez valahogy tdlsigosan is jészindéki és segit8kész. Olyan-
nyira, hogy amikor az 4ltala megmutatott tovabblépési lehet8ségek okoz-
ta torténelmi fejlemények rendre balul iitnek ki, tdvol 4ll téle min-
den ujjongds, sbt tilsigosan is kidbrindult és csalddott lesz ahhoz,
semhogy az Ordogképzet djabb vAltozataként kényvelhetnénk el...
Amde ki ne ismerné a mesét a szegény haldszrél és nagyravigyd fele-
ségérdl? Fiiggetleniil attdl, hogy életéért cserébe a haldsz minden ki-
vansigit teljesitd halat a mese magyaritott valtozatib6l mint aranyha-
lat ismerhettiik meg, nem pedig lepényhalként, dgy, ahogy a Grimm
testvérek gylijtotte német népmese eredetijében szerepel, ez utdbbiban
hivjdk kiilonben Ilsebillnek a telhetetlen haldszfeleséget, ugyaniigy, mint
az {réi alteregénak tekinthetd mesemondd ,,én” asszonyit is Grass re-
gényében.

Neki, vagyis Ilsebilinek mesél a mesemondé regényhds, kilenc feje-
zetre osztva meséjét, végig az asszony terhességének kilenc hénapja
alatt. Azaz ink4bb csak Ilsebillhez szél, nemegyszer vilaszt nem kapé-
an vitatkozva is, tehdt gondolatban minddssze. E keretbe foglaltan
mondva el, miképpen is fogta ki valamikor, még tunya és boldog mat-
riarchdtusban él8 Gjk8kori balti 8shaldszként a maga lepényhalat, hogy
ezutdn ez a nagylelkden szabadon engedett Hal ismertesse meg halibdl
tdvoli civilizicidk hirével és azok kiilonbozd termékeivel, nemutolsésor-
ban pedig az apasdg titkdval, ekképpen segitve el —, a regénybeli
tdjon meglehet8s késéssel —, nemcsak a férfiuralmar, hanem elindit-
va a torténelmer is a maga Wrjdn. Hogy a kés@bbiek sordn mindig mds
alakban, bir tdbbnyire mdlvészként vagy legaldbbis alkoté emberti-
pusként Gjjasziiletd elbeszél8t, kivinsigira a tengerbdl ismételten el6tlin-
ve, tovdbbra is ell4ssa l4tszatra lelkesitd, 4m mindegyre visszafelé el-
siil6 jétandcsokkal. Amiért nem csupdn a ,férfiszellemet” megtestesitd
partfogoltjat kényszeriti r4 mindink4bb, hogy feltegye magdnak a kér-
dést: érdemes volt-e egyaltalin kikecmeregnie az 8t jétékonyan koriil-
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oleld anyatermészet 8smocsaribél, hanem ©nmagit is, mivel maga is
egyre inkdbb bajt hozénak érzi torténelmer &s civilizdciét serkent§ fel-
vildgosité mlkodésér. Féleg miutdn egy emancipiltan horgdszé holgy-
tirsasdg szdzadunk hetvenes éveiben @jra kifogja, s mint a férfiura-
lom és a ,férfitorténelem” létrehozdjit, valamint a néi nem megrigal-
mazéjit vonja feleldsségre. SzabAlyosan megrendezett birésdgi tdrgya-
ldson, harcias d4makbél osszevilogatott ,,ndtdrvényszék” eldte vonja
kérd8re maghért az 4ltala koltotr meséért is: miért éppen az asszonyi
nagyravigyist és telhetetlenséget hibdztatja a tdrténelem balsikersoro-
zatdért, mirmint a vérzivatarokért, éhinségekért és egyéb szenvedé-
sekért, mi tobb, emberi fejlddésiink végpusztuldssal fenyegetd zsdkutci-
jdért, Es hit valéban! Miért ne lehetne ugyanezért els8sorban felelds a
férfidi nagyravigyis, a himnemfekre mégiscsak fokozottabban jellemzd
agresszivitds? Anndl is inkdbb, mivel a szegény haldsz mindig tSbbet
akard, egészen az istenségig emelkedni kivind felesége alakjiban jdl
kitapinthatdan ott rejlik az 4th4ritds motivuma is, a tSrténetekért mai-
sokat hibdztatdsé. Akdrcsak a Paradicsombd]l valé kilizetés bibliai me-
séjében, ahol tudvalevéleg szintén Eva a blinds.

Ugyhogy miért ne lenne indokolt holmi térténelmi igazsigszolgilta-
ths — legaldbb egy regény erejéig — a ndi nemnek? Ugy, ahogyan azt
Grass a maga regényében meg is teszi, természetesen a maga médjin.
Végs8 fokon a miftoszt jelentd féligazsig, a szegény haldszrél és felesé-
gér8l sz6lé mese misik felének kibontdsa segitségével. Ugy teremtve el-
lenmitoszt, hogy az csupdn ldtszélag donti meg az eredeti mitosz ér-
vényét, mivel az valéjdban csak a lerombolttal egyiitt tekinthetd igaz-
nak. Annyira nyilvdnvaldan, hogy akkor is igy éreznénk ezt, ha Grass
regényének egy részletében nem esne szé arrél is, hogy a meseforras
egy kis balti-tengeri szigeten él8 oreg haldszasszony eredetileg két vil-
tozatban mondjal el a mesét a mesegyljtknek: az egyikben Ilsebill,
a nagyravigyé feleség az oka mindennek, a mésikban viszont maga
a haldsz a fékteleniil nagyravigyd, mig a rosszat sejtbn aggddd, de
hasztalanul féken tartani igyekez8 tirs szerepe a feleségnek jut. Amikor
megkérdik t8le, vajon a két mese koziil melyik igaz, az Oregasszony
igy felel: ,,Az egyik meg a misik_egyiitt”, 4m a férfidi tekintély csor-
buldsdtdl tarté mesegyljtdk végiil is csak az els8 valtozator veszik
fel a Grimm testvérek A fid csodaksirtie ciml nevezetes gyljteményé-
be.

Veszni hagyva a misodikat. Vagy inkibb Grassra hagyomdnyozva:
hadd irja meg bel8le, j6 misfél évszizad malva, a maga regényér.

»

Grass igazsigszolgiltatdsa nem egyértelmd tehdt, de szdmunkra va-
lahogy mégis Illyés kolteményét, a Ditirambus a ndkhéz cimlt idézi.
Bel6le is mindenekelbtt az aldbbiakat:
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Messze a kivek és fémek
batalomdtvétele elbtt.

A bajlithatdk és gorbitheték

a szivésan gyengédek

az ujjnyomdsra vilasz-puba
anyagok, 6k a soba

vissza nem GitGk

adtak halk jelet — kéz a kéznek —
veliink a féld!

Idézni késztetve mindjirt a Grass kindlta ironikus felhangl &ssze-
csengést is: ,Kellemes kor volt, torténelem hijén. Kar, hogy valaki,
természetesen férfiember, hirtelen elhatirozta, hogy fémet olvaszt, és
homokform4ba onti.” Hogy ezutin ,pirz4dsban dihddt férfiak” miatt,
,akik fallosztoronny4, torpedévd, Grrakétdivd 4lmodjik a biidds kucs-
magombéjukat”, ne legyen megillds t5bbé. Aminek kapcsin itt most a
,torténelem hijin”-ra érdemes figyelni mindenekel8tt. Amiért nyilvén-
valé, hogy a ,férfitbriénelem” a torténelem 'is egyben, nem képzelhetd
el holmi ,n8i tdrténelem” helyette. Legfeljebb mellette csak, ,,torténe-
lem alatti” t3rténelemként, ilyenforman létezik is, sziikségképpen vissza-
hatva a ,.feliil 1év8” torténelemre. Ha dgy tetszik, a ,,nemek harcdnak”
okozbjaként, egyikeknét a torténelmet kitevd kiilonféle harcoknak, ama
sajitossigéval egyiitt, hogy valamennyi koziil a ,visszacsatolds” gorbé-
je itt a legrovidebb, mondhatni régtén zdruld, de szakadatlanul djra-
kezd8d8 és Snmagit 4llandéan megismétld, mivel az ellenfelek itt a
legink4bb  nélkiilozhetetlenek egymds szdméira. Ugyhogy a legrosz-
szabb egymdsrautaltsig miatt minden frontilissigra torekvd kisérlet el-
keriilhetetleniil Onellentmonddst hordoz magdban: éppen, mert aligha-
nem ez az egyetlen harc, ahol az ,.ellenség” megsemmisitése eleve szdba
sem johet, legfeljebb leigdzdsa. Am ugyanigy a végleges feloldédas és
konfliktusmentes harménia sem, legjobb esetben is a kompromisszum
csak, a modus vivendi, ez is tortént mindig, s tdrténik ma is, ennek
kiilonbozd formdival taldlkozhatunk végig a tdrténelemben. Ugyanezért
rejti magdban a leegyszerfisitd szembehelyezkedés a nevetségessé valds
veszedelmét is. Tisztdn az esztétikum sikjdn is: a Liiszisztraté témdja
tragédidnak el sem képzelhetd, egyediil, ahogy megiratott: komédidnak.

Amiért is a ,,mi lett volna, ha?” kérdése itt eleve abszurd. Grass
sem teheti fel, mindossze a ,férfitorténelem” heroikus mitoszit rom-
bolhatja le, Ggy teremtve meg helyette a maga 4j, alapvetden ironikus
(nem komolyan vett, 6nmagit tehit nyomban le is rombolé) mitoszit,
hogy mir kiindulépontul is mitoszt vélaszt. A ,férfielv” és a ,,ndi elv”
klasszikus antagonizmusit, azt az 6sid8k 6ta belénk rogziilt szemléle-
tet, miszerint mindent, ami aktlv, vagy éppen agressziv, férfiasnak, s
mindent, ami passzfv és engedékeny, nSiesnek tekintiink. Nemcsak az
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igy szembedllftott emberi magatartdsformdkar és a bel8lik adédd tir-
sadalmi szerepeket tartva természeti vagy természetfeletti er8k 4ltal
meghatirozottaknak, hanem kivetitve ezt a személetet, a tirsadalmon,
st az él8viligon tblra is, Ggy, ahogyan ez az &si természervallisok
esetében torténik. Lévén ezekben az aktivit4st hordozé vagy ilyenként
értelmezett természeti jelenségek, az Eg, a Nap, a Tlz, a ,férfielv”
megtestesit8i, ellentétben a Folddel (az anyafolddel vagy foldanyival)
és Vizzel, mert ennek megfelelfen lesznek a fslottiik uralkodé istensé-
gek is him-, illetve nénemtiekké, azzal, hogy e kategéridkon beliil djabb
megoszlédsra bukkanhatunk, ismét csak az aktivitds és passzivitds elveihez
igazoddra: Thétisz a tenger istenndje, magié a tengeré, annak hulldmait
viszont mir Poszeidén, a tenger istene, kavarja fel viharaival. Am ha
mir a valldsoknil tartunk, sajitos és szembet(ind a férfiistenek fokoza-
tos térnyerése is az istennBk ellenében, s az egyistenhiv8 valldsoknil,
mintegy e folyamat betet8zéseképpen, egyediil az ,,Atyaisten” marad
csak — utolsé halhatatlanként. Nem kevésbé érdekes azonban, hogy
a kétnem{l istenségekben gazdag természetvallisok, de még a hozzijuk
nem sorolhatd ,mesterséges” és eredetileg isten nélkiili l.)uddhizmus is,
mint az ,,0r8k meghjhodds” valldsai, éppen ciklikussigukbél addéddan
valahogy egésziiket tekintve is ndiesecknek hatnak szimunkra. Szemben
a meghatdrozott cél irdnyiba tSrtén8 haladdst feltételez8, valamiféle
megviltdst, tehdt az utdpia valamilyen formijit is magukban hordozé
»torténelmi kinyilatkoztatds” wvallisaival, a judaizmussal, a keresztény-
séggel és az iszldmmal. S8t miért ne gondolhatnink itt, mindenekelBtt
a kereszténység vonatkozisiban, akir viligi folytatisukra is, kezdve a
reneszdnszon, s folytatva a felviligosoddson, az annak jegyében meg-
sziiletett forradalmakon és az utdpista szocializmuson 4t egészen a
marxizmusig. Vagy éppen mindarra, ami benniik jut kifejezésre, illetve
rdjuk épiill. Mérmint azokra a tdrsadalmakra, illet8leg civiliz4cidkra,
amelyek ezeket az ideoldgidkar kitermelték magukbé! a maguk szdmi-
ra. Innen nézve ugyanis mindenképpen a legaktivabb, ,leghaladébb”
civilizicié, a ,keresztény eurépai” s még inkibb jogutédja, a technikai
civiliz4cié mutatkozik a leginkdbb ,férfiasnak™ is, egyben pedig, Grass
megkérd8jelezését igazoléan, a leginkibb félelmetesnek.

Minden litszélagos vagy valdsigos, elférfiatlanitd hatisitél fiigget-
leniil is.

*»

Legalibbis amig a férfi—n8 mitosz blvkorén belil mozgunk, amig
benne maradunk. Amde ki lehet-e minden vonatkozisban 1épni belé-
le? Lehetséges-e rajta végképp kiviil keriilni?

Elvégre egy mitosz épp azért mitosz, mert bizonyos igazsigmagot
mégis tartalmaz. Esetiinkben alighanem az egész magasabbrendll él4vi-
ligra érvényeset. Figyelembe véve, hogy a kétnemfliséger joggal tekint-
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hetjik a természet egyik legzsenidlisabb ,,taldlminydnak™, els6 1épcsd-
fokaként annak az evoliciés 4llomdssorozatnak, amelynek minden
tjabb 1épése mind jobban és jobban a himnemfiség javira billenti el a
mérleg nyelvét. Amde mindenképpen neki kdszonhet8 a ndvény- és 4l-
latvildg kimerithetetlen gazdagsiga, nélkille bolygénk bioszférdja leg-
feliebb bizonyos egysejtd szervezetek unalmas ismétlédését jelentené
csak. Ugyanakkor a két nemre oszlds minddssze ,.elvben”, illetve a
kezdet kezdetén jelent csak két egyenld felet, mivel ez a megoszlds
mint lehet8ség az egyenl8tlenné vilds veszedelmér szinte létrejottének
pillanatitél kezdve magdban hordta: egyenldség minddssze az 4t6rokitd
anyagban lelhetd fel, a benniik rejl8 informiciék tovdbbaddsa tekinteté-
ben, annyiban, hogy a kétféle ivarsejt azonos szdmi génnel vesz részt
az Gj egyed létrehozdsiban, igy biztositva a faj tovibbélését. Azzal a
kiilonbséggel, hogy a him csirasejt behatol a fehérjeburokkal (peteszik-
kel) koriilvett nénemid csfrasejtbe, s ott egyesiil annak magjival. Eb-
ben kiilsnbozik csak a kettd egymdstdl, ezért beszélhetiink egydltaldn
him-, illetve n8nem@ségr8l. Alighanem ,aktivitdsrél” az egyik, s ,pasz-
szivitdsr6]” a misik esetében, birmennyire gy 4lljon is a helyzet, hogy
a nbi csirasejt esetében, inkibb csak egy rejtettebb kevésbé dinamikus
aktivitdst mondunk passzivitisnak. Csak hat, Ggy tetszik, kezdetként eny-
nyi is elegend8 a biinbeeséséhez. Még ha eleinte és még nagyon hosszi
ideig nincs is ezzel kiilonosebb ,baj”, fbleg amig a megtermékenyités
a testen kfviil (4llatok esetében mindig vizben) tdrténik: a legtobb hal-
vagy békafaj himje és n8sténye egyszerflen végigjitszik egyfajta pérzdsi
ritudlét, kibocsitja a maga termékée, s aztin nemi szerepe meg is szli-
nik, hal- vagy békalegényeink és -linyaink egyszerlien visszavedlenek
hall, békév4. Eltekintve attél, hogy a peteszikhez sziikséges fehérje-
anyag megtermelése, figyelembe véve a peték (ikrdk) hatalmas meny-
nyiségée, alighanem mir ezen a fokon is kiilon megterhelést jelent a
néstény szdmira. Am még inkdbb azzd lesz a szdrazfsldi szaporodis
kérdésér elBszdr sikerrel megoldd tojisrakds esetében: a petesejtet koriil-
oleld szikanyag mennyisége it mdr Oridsi, nem kevésbé a teljesftmény
is; gondoljunk csak derék tytkanyéink ,minden napra egy tojds”-4ra.
Es hdt ahonnan elvesziink valamit, ott kevesebb marad, logikus hit,
hogy itt mir (kevés kivételtdl eltekintve) végleg a himek vilnak ter-
metesebbekké és erBsebbekké is. Egy-egy tobb tiz tojdstél ,,visel8s” tek-
nésanya meg akdr ,terhes” is lehet, ahogyan meg terhét8l megszabadul,
az mir félig-meddig sziilés is. Valamennyire talin mir fijdalmas is,
még ha nem is annyira, mint az elevensziil8k esetében, egészében véve
azonban nyilvdnvalé, hogy a ,fdjdalommal sziiljed a te gyermekedet”
bibliai 4tka nem egyediil az embert sijtja.

Ko6zben azonban a nemi szerepek is bonyolultabbakkd véltak, eltérd-
en alakultak. Mivel a megtermékenyiilés itt mir a testen belil torté-
nik, a ndsténynél kialakult a meglapulds helyzete, az Snmegadisé. Tébb
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belsd ellentmond4st is magdban hordozva, mint a tisztin ,,gy8zelemre”
t6r8 himeknél, Vagyis a parzds itt sok vonatkozdsban erészak a hi-
mek részér8l, mondhatni agresszié, nem beszélve a még inkibb agresz-
szivitdst kovetelé szerelmi péirviadalokrdl, melyeknek a néstények
rendszerint passziv néz8i csak, hogy utdna kiilondsebb berzenkedés nél-
kil elfogadjak a gydztest. Meg természetesen az ivadékgondozis elsé-
sorban rdjuk hirulé terheit is, mégha nem is mindig egyoldaldan. Csak
hit példaszerli munkamegosztdst és mintaszerli parkapcsolatokat inkdbb
csak a madarakn4l taldlunk. Mellettitk, dgy tetszik, egyebek miatt is
érdemes elid8zni pir pillanatra. Eppen ndluk bukkanhatunk rd egy
sokban az emberi tdrsadalom képét idéz8 jelenségre is: szdmos csoporto-
san fészkel§ tengeri maddrfajnd], amint azt az elvégzert mérések is
igazoljdk, a kedvez8bb fészkel8helyeket mindig a nagyobb teststlyd, te-
hét erbreljesebb himek verekszik ki a maguk, illetve tojéik szdmara,
amelyeknél mir hiiba keresink ugyanilyen megoszlast, vagyis ezek az
agressziét igénylé feladatot himjeikre héritjdk 4t, nem tudni, miféle
egyedi vonzéer8nek koszonhetden. Anndl kevésbé, mivel a ,,szépség”, a
mutatds kiils, a pompdzatos ndszruha szintén a himeket jellemzi in-
k4bb. Nemcsak a madaraknil, mondhatni az egész allatviligban. S6t
hosszt id8n 4t még az emberi tirsadalomban is inkdbb a férfiak a fel-
cicomizottak, a harci diszben pompdzék, a ,szépnek lenni” feladata
fokozatosan hdrul 4t csak a ndkre, mintegy a civilizicié részeként, Ggy
tetszik, a testi jegyek impondlé szerepének bizonyos héttérbe szoruld-
séval Osszefiiggésben. Valamennyire taldn a lelki-szellemi tulajdonsigok
elétérbe keriilésével, 4m még inkibb a tulajdon s az annak minden
egyéb formdjir hordozni képes pénz szerepének ndvekedésével pérhu-
zamosan ... Na, de az ivadékgondozdshoz, illetve -tdpléldshoz vissza-
térve: aligha kétséges, hogy az emlBssk gyakorlata is egyike a madr
emlftett zsenidlis, de leigdzd ,hdzds”-ok — azzal egyiitt, hogy anya és
ivadék kozt a lehet8 legszorosabb kapcsolatot teremti meg, s ezzel a
késBbbi tdrsadalmi-kulturdlis anyaszerepet is jé el8re meghatirozza. Csak-
hogy ez a megoldds mozgdst korldtozé is, ha ugyan nem helyhez k&té,
Ggyhogy alighanem még az anyjukat megsziiletésiik utdn nyomban k&-
vetni képes patdsok n8stényei mondhaték a leginkdbb szerencséseknek.
Ellenben a f8eml8ssk kolykeit vinni kell, f8leg miutdn kozilik is a
,»legf8bb” elveszitette fogddzdként szolgdld sz8rmeruhdjir, hidba sziile-
tink h4t ma is .gbresds fogdsreflexszel, semmi sincs mdr, amiben meg-
kapaszkodjunk. Ki cipelje h4t azt a gydmoltalan porontyot, ha nem 2z,
aki tdpldlja is. Es har jobb, ha a him keze szabad, még jobb, ha fegy-
vert markolhat. Legaldbb addig forgatva sikerrel, amig pirja, karji-
ban a magatehetetlen utéddal, elmenekiilhet... Egyszéval a természet
alighanem messze ,,Addm el8tt” igencsak ,kidolgozta” mir a két nem
kozotti magatartdsbeli  kiilonbségeket, el8készitve majdani tdrsadalmi
szerepiiket is, Ha dgy tetszik, megalapozva a férfiuralmar,
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Hit Addm utdn?... Mindenesetre az elején bekdvetkezik egy ,,disz-
szondns intermezzo”, ami némileg megzavarja a képet. Még ha a mat-
riarchitus nem is egészen Ugy, annyira 4ltaldnosithaté értelemben !léte-
zett is, ahogyan azt Bachofen idejében képzelték. Mert aligha lehetett
igazdn hatalom, az annyira volt csak az, amennyire az anyasig kul-
tusza a férfier8szakotr képes volt féken tartani. Amiért az apasig fogal-
ma ismeretlen még, amiért a nb igy csodalénnyé, vardzsléndvé, termd
és teremt8 istenndvé lesz. Atmenetileg, 4m nagyon hosszti id8re: bdr-
mennyire is elcsoddlkozhatunk afelett, milyen nehezen is jott rd az
ember, hogy annak, amit mindig is gyakorolt, mégis csak kéze van
ehhez az egyediil n8k miivelte csoddhoz. Ami lehetett a férfi szdméra
akdr stimuldlé kihivis is, sok mindent megmagyarizé. Birmennyire elég
is arra gondolni, hogy a két nem azonos értelmi képessége koziil az
mikodhetett hatdsosabban, amelyik szabadabban &s zavartalanabbul te-
hette ezt.

Nyilvin sokkal koribban is mér, mint ahogy — jéval a kovek, sbt
részben mir a fémek ,hatalomitvétele” utdn — végre az apasig tit-
kdra is fény deriilt volna. Arra, ami mellesleg, mint szerep el6bb is
létezett mdir, ott lappangva az ,alattvalbit” egyszerre védelmez6 és
terroriz4lé hordavezérben, hogy utébb a mindenhaté csalddapa éppigy
tovdbbéljen, mint a tdrzsf8nskben, kirilyban, a legkiilénbozdbb korok
tirannusaiban, egészen a modern diktitorokig. Ugyhogy az élettani ér-
telemben vett apasig mibenlétének felismerése mindenekel8tt a né- és
anyakultusz degradildsihoz kindlt ,ideolégiit”, els8sorban a férfierd-
nek a teremtés képességének gléridjit hozva létre, az anyit inkdbb csak
magot befogadd és kaldszba szokkentd term8fsldnek tekintve. Ugy pa-
rancsolva 8rzfnek tulajdon testéb8l fakadt magzatai mellé, hogy azok
most mir az 8 apai tulajdonit jelentsék. Egyittal pedig megfosztva a
tdgabb kozdsség iigyeibe valé beleszélis jogitédl, kiilonbozd keriild utak,
pétmegolddsok keresésére is kényszeritBen.

Felfedeztetve a nfével a szerelmet is. De a férfival hasonléképpen.
Mert amint azt Grassnil olvashatjuk: ,,A Hal aztdn kifejtette azt az
elméletét, amely szerint a szerelem a nburalom megsziintetésének az
eszkoze, mert lincra vert érzelmeker fog elszabaditani. Annyit fog ko-
vetelni, amennyire senki sem képes. Tartds elégtelenséget fog tdpldlni,
soha ki nemelégiteni. Ki fogja taldlni a séhajnyelvet: a megvilédgositva
elhomilyosité poézist. Sajitjdnak fogja vallani a lombhulldst, a fitylazéd
kdst, a gerendit 8rld szuvat, az olvadé havat és a mimoros riigyfa-
kadédst. Az elvesztett hatalom pétléka lesz a n8k szdmira, mint szaka-
datlan mohésiggd torzult igény. Minden Ilsebill panasz dala lesz.”

Egytttal nekik adoményozva a konyha szigorfian koriilhatdrolt kiilsn
kis birodalmit. Giinter Grass Haldnak kiindulépontjit is egyben.
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Ennek megfelelden jut a regényben nem kis szerep a gasztrolégidnak
és a kulindris 6romoknek .is. Lapjain ugyanis a legkiilonb6z6bb korok
{nycsikland6 ételreceptjeinek egészsordt ismerhetjiik meg, nem csupin
taplalkozds- &és élelmezéstorténeti ismereteinket gazdagitéan, hanem ez-
zel osszefiiggBen a ,haskdzpontlsdg” lesz a regény sokszor hedoniszti-
kus hangvételének meghatirozdja is egyben. Latszélag egyfajta vaskos
és életviddm erotikdval parosultan — f8leg a kozépkori vonatkozdsu
részekben — rabelais-ian élethabzsolévd vilva, de egylttal szorongést
keltBen aggédévi is. Emberi jov8nk nem éppen biztaté tavlatait mint-
egy a ,mit fogunk enni?” kérdésen 4t kozelitve meg, nem egy ponton
keserli szijizzel rontva el a képzeletbeli lakomfdk Oromeit is. Nem
utolsésorban a korunk Kalkutt4jit megrdzéan bemutatd riportszeri be-
tétben, ahovéd az elbeszéld a vérost Furbpa szdmira felfedezd Vasco
de Gama huszadik szdzadi inkarndcidjaként érkezik torténelmi forduls-
pontot jelentd partraszillisinak egykori szinhelyét djra megtekinteni.
Es annak alapjin, amit itt l4that, miért is ne frhatna ,verset egy ra-
kés szarrél, amelyet elpottyantott az Isten, és elnevezte Kalkuttinak. A
nyiizsgésr8l, a blzr8l, ahogy él, és egyre csak sokasodik”. Anndl is in-
kibb, mert egy Kéli-templom udvarin: ,,Arrébb egy fa az anyiké,
akik gyereket akarnak, sok gyereket, még egy gyereket, egyre tGbb
gyereket, minden évben gyereket. Az anyik kivinsigkdveket aggatnak
a fira. A fa tele van aggatva kivinsigk8vel, minden k8 egy gyerek,
még egy gyerek.” Ugyhogy nem csupin a bélcsatorna felsé és ,szép”
vége, a thplilkozds oromei mellett beszédre, dalra és csékra is nyilé
sz4j, a falatot aprité, de mosolyra is villané fogsor, az izlel6szemdl-
cseit milkodtetd nyelv, a nyel8garat kap itt hangot, a kozéprésszel, a
degeszre témobtt vagy korgé gyomorral egyiitt, hanem a hitsé traktus
is a maga blizt, bomldst és enyészetet jelent8 termékeivel. Alkotbeleme-
ként e mozaikkock4bdl Bsszedlld, l4tszélag gattalanul szertefutd, mégis.
mesterien megszerkesztett regénynek.

Amelyet, ha lényegét kividnjuk megmutatni, mindenekel8tt a néeman-
cipicié regényeként jellemezhetiink. Vagy akir a konyha rabsigébdl”
kivezetd Gt regényeként. Amiért Grass torténelem el6tti és tSrténelmi
korokat idéz8 ndalakjai — hagyomdinyos szerepkoriikb8l adédéan —
szakicsn8kként mutatkoznak meg. Azaz az ,,id8k kezdetén” még a
matriarchitus kordnak nemzetséget tdpldlé OBsanya-istennbiként, mint a
hiromeml8j Aua, majd a népvindorldskori Wigga, s6t bizonyos mér-
tékig még a kereszténység felvételének idején é18 Mestvina is, aki azon-
ban mir vardzslén8b8l degradilédik szakicsndvé, ezért is iiti agyon
silyos vaskanaldval 4gyastirsit, az 8t megtéritd Szent Adalbert piispo-
két. Els8 megnyilvinuldsaként annak a férfiuralom elleni ldzaddsnak,
amely a rikovetkezd korok kiilonbsz8 ndalakjainak eltérd magatartd-
siban, mindig az adott torténelmi kornak megfelelé ,szabadsigmegva-
16sitdsaiban” jut kifejezésre. A kozépkori gétika korit idézd Dorothea
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von Montau fegyverkovacsné esetében a szakadatlan sziiléskényszer eldl
menekiild, aszkézis osztokélte szentté vilisban éppigy megnyilvinulva,
mint a reformicié kordt megtestesitd ,kovér Gret”, azaz Margarete Rusch
apicaf8ndkn8i és kolostorszakdcsndi mkodésében, nemcsak kér tor-
vénytelen lednygyermeket is eredményezd, hanem fOztjével kér rajta
é16sk6d8 férfipartnert is jobblétre szenderitd életmédjdban. Vagy a har-
mincéves hibord korinak mivészeit és humanistdit istipols, majd bo-
szorkdnyként miglyin végz8 Agnes Kurbiella torténetében. Amde a
felsorolds folytatdsa el8tt nem 4rt taldn megjegyezni, hogy mig az ed-
digi ndalakok 14zadé Snmegvalésitdsi kisérletei jobbdra a zsikutcir je-
lentik, vagy legaldbbis 8ncéliak csak, ahogyan a torténelem a Hal
jétandcsainak és ajindékainak j6évoltdbSl mindinkibb el8rehalad, de
mindig visszdjira is fordul, dgy lesz Grass szakicsn8inek ldzaddsa egy-
re inkdbb el8remutatévs, gyakorlatilag értékesebbé, s vélik térsadalmi
hatéer8vé. Olykor a torténelembe is beleszélva, mint a forradalmir
szerelméért mindenre kész Sophie Rotzollrél szélé részben, birmennyi-
re torténelemperszifldzs legyen is véres komédidba torkollé kisérlete Na-
pbleon danzigi helytartéjinak mérgezd gombavacsorival valé megolésé-
re. Am mégis inkibb egyfajta csendes-szivésan életfenntarté erdt kép-
viselve, igy, ahogyan azt a Nagy Frigyes korabeli Amanda Woyke és
feledhetetlen krumplilevese esetében tapasztalhatjuk. Hozz4d kapcsolédva
taldlkozhatunk kiilénben magdval az uralkodéval is, méghozzd kér al-
kalommal: el8sz6r a valésigos foldi életben, amint a porosz 4llami
krumplifsldeken folyé munk4t ellendrizve maga is elfogyaszt egy ada-
got a birtok cselédei szdmdra késziilt krumplilevesb8l, mésodszor a wil-
vildgon, ahol Amanda a kirdlyt Slomkatondi mell8! szélitja el, s fogja
be krumplivetdmagor szAallité taligdja elé, {gy 4llitva magit az ,,0reg
Fritzet” is az 4ltala elképzelt ,,nagy-nagy mennyei viligélelmez8 nép-
konyha” szolgdlatiba. Vagy a mdsik, a Bismarck koriban mdksds és
a sztrijkalap pénztirit is kezel népkonyhaszakicsnd Lena Stubbe
esetében, akinek ,Proletdr szakicskonyvér8]” négyszemkozt Bebel, a
német szocidldemokricia egykori nagy Oregje, A n8 és a szocializmus
szerz8je (1) is elismeréssel nyilatkozik, 4m a kézirat kiaddsit szorgal-
mazni és el8sz6t {rni hozz4, tekintélyér féltve, mégsem hajlandd. Es ami
aligha mellékes, Lena Stubbe mir mindenképpen okosabb és talpraeset-
tebb, s8t olvasottabb is, s8t iddnként italos f6vel eldongetd, majd rendre
bocsénatért esedez8 bumfordi horgonykovics férjénél, aki a maga Osz-
tonds médjin lelkes hive ugyan a munkismozgalomnak, 4m annak cl-
méleti dtveszt8iben képtelen eligazodni — nyilvdn ezért is lesz beldle
az els8 vildghdbord hési halottja. Hogy ozvegye végiil is, immir &s-
oregen, mint egy ndci gyljt8tdbor szakicsndje, egy bestidlis kipé iitle-
gei kovetkeztében fejezze be f5ldi pilyafutdsit. Nem az elképzelt menny-
orszdgban tlinve el szemiink el8], mint a hozz4 legkdzelebb 416 Amanda
Woyke, hanem a f6ldi pokolban, de valahogy mégis megdicséiilten.
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Mert valahogy éppen 8k, ezek a kozdsséger jllakaté ,népszakicsndk”
hatnak a leginkdbb a hajdani, nemzetséger tipldlé Gsanya-istenndk dj-
béli megtestesiiléseinek, 8ket is formdlja meg az ir6 leginkdbb szeretet-
tel, legalibb annyi gyéngédséggel, mint amennyi pajzdn jokedvvel kelti
életre a ,kovér Gret” robusztus figurdjdt. Ok is képviselik leginkdbb
azt a ,férfitorténelem” alatt meghtz6ds, 6vé és megtartd alapdllase,

amit — hatdsdt tekintve — akdr ,,ndi torténelemként” is emlegethe-
tiink.

Oket kovetden azonban ez az eddig emelkedd vonal egyszerre csak
mintha megtdrne. Mivel a szakdcsndk sordnak véget értével — nem

éppen viratlanul, ink4bb nagyon is virtan szinre lépnek az ,Emenci
Mancik”. A hagyominyos ndszerepeket eleve elutasiték, az egyenjogil-
sigukat patikamérlegen grammozék, a mindendron férfiszerepre tordk
és férfiutdnzék., B8 teret kindlva az {réi irénidnak. Ebb8l adédban is
lesz Giinter Grass regénye nem csupin egyfajta igazsigszolgltatds a ndi
nemnek, hanem egyittal a mitoszdban lerombolt ,férfitdrénelem™ elsi-
ratdsa is. Am annak megkérddjelezése is mindjirt, amit a tdrténelem
netaldn bekdvetkezd ,.elndiesedése” mint lehet8ség és megoldds kindl
szdmunkra. Birmennyire Ggy 4lljon is a helyzet, hogy ,a torténelem
ndivé kivin valni”.

Mert a regény jelen idejének néalakjai, mérmint a Halar férfipdrti-
shghért és a ndi nem megrigalmazisdére perbe fogé feminista ,,nGtor-
vényszék” (misképpen ,,nbiszék”) tagjai mir kevésbé hordozéi azoknak
az erényeknek, amelyek a torténelmi maltbél felbukkané szakics-
ndket jellemzik. Legkevésbé gy, mint az egykor éltek Gjbdéli megtes-
tesiilései, ahogyan azok rossz utinzataiként, sbt karikatirdiként meg-
mutatkoznak — egytttal az elbeszéld volt szerelmeiként vagy alkalmi
partnern8iként is, valahogy azt sugallva eziltal, hogy Grass torténelmet
Gjraéld és -értékel8 elbeszéldje voltaképpen beldliik alkotja meg rég-
méltat idéz8 nbBalakjait, beléjiik vetitve hidnyérzetét is egyhrtal: azo-
kat a tulajdonsigokat teljesitve ki benniik képzeletében, amelyeket je-
lenkori valésigos mivoltukban hasztalanul keres, vagy csupin. csékevé-
nyes és fogyatékossiggi torzult forméban taldlhat meg. Nem utolsésor-
ban kiegyenstlyozatlansigban, féligazsigokra épiild, ,hisztis” vidakban
torve felszinre, Gigy, mint az iigyészn8 szerepét betdltd Sieglinde Huntsch4-
ndl, aki birmennyire joggal tekinti is ,férfii f8blinnek™ az erészakos-
sigot, mégis lényegre tapintd reagildst valt ki az elbeszél8bdl: ,Nem,
nem, Siggi. Az nem fér bele. Nem mizolok én be neked. Azt te csak
szeretnéd. Hogy azt4n jobb legyen az 4gyban. Es nyomhasd a »tipikus
férfic-szoveget.” Amely vondsok aztdn masoknil a mindendron vald
férfivd vilds, vagy  a férfili kozrem(ksdés nélkiili gyermeksziilés kép-
telen 6hajiban jutnak kifejezésre. Vagy éppen leszbikus 8romék keresé-
sében, férfidi privilégiumnak szAmftd testtartdsban bizonyos természetes
sziikségletek elvégzésekor, megfeleld péteszkdz segitségével. Azon a szi-
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gortian férfiak szimira megrendezett ,,apdk napi” tdborozison, ahol a
széban forgd csoport néhiny tagja nemkivinatos vendégként jelenik meg,
és ahol annak egyik, leginkibb ndének megmaradd tagjdvdl, a szeren-
csétlen Sibylle Miehlaurdl kideriil, hogy tirsn8i ugyanolyan él8sksdd
médon haszniljdk ki, mintha csakugyan himnemfiek lennének. Miel8tt
fizikai értelemben is 4ldozatul esne egy most mir valésigos himnemd-
ekbb] 4116 huliginbanda timadisinak. Ezzel a véresen groteszk véggel
is ugyanigy a nemek kozti viszony holtpontra jutdsit fejezve ki, mint
az 1970-beli gddnski sortliz 4ldozatdul esett lengyel Maria és az elbe-
sz€él8 szigorGan ,,lényegre szoritkozd”, tengerparti szerelmi egyiittlété-
vel. Amely jelenetet kdvetden a per véget értével 4jbdl ,szabadlibra
helyezett” s a férfinembdl szintén kidbrdndult Hal mar a liny hividsira
bukkan fel a hulldmok koziil, hogy ettdl kezdve 8t, a ,nbi felet” se-
gitse tandcsaival a torténelem folytatdsdhoz.

Kétségteleniil igazsigot szolgiltatva, de fél8, hogy mégsem igazin
reményeket timasztva. Annil kevésbé, mivel az eddigi Maria, ahogy a
tivolodd elbeszéld utdn fut, egyszerre csak Ilsebill, a feleség alakjit olti
magira. Azért az Ilsebillét, akihez a Hal tSrténetét elbeszéld els6 sze-
mély meséje szélna, ha az asszony egydltalin odafigyelne. Csakhogy
nem figyel, s6t a regény végén egyszerlien elfut férje mellett, hagyva,
hogy most mar az szaladjon utdna. Egyidttal ki a regénybdl is, ribizva
a folytatdst és a tanulsigok levondsit képzeletiinkre.

Nosza hat! Induljunk ki talin a ,,n8iszék” elé Allitott Hal utolsé
szb jogin elmondott beszédének néhdny sordbdl: ,Es még ahol sikeriilt
is asszonynak politikai hatalmat szereznie, mind — Madame Pompa-
dourtdl, Golda Meirig és Indira Gandhiig — csak a férfiész szerinti
torténelemfelfogds logikai kinpadjira fesziilten politizdlt...” Aligha-
nem azért — meriil fel mindjirt —, mert a logikdnak nincs neme, a
logika mindenekel8tt emberi, birmennyire lehet embertelen is. S8t ha
rajtunk, embereken kiviil létezne mis ,észlény” is, attél tartok, annak
gondolkod4sa is ugyanazon torvényekhez lenne kénytelen igazodni. Még
ha szokds is ,,férfi” és ,,ndi” logikit emlegetni, s birmennyire férfiszo-
kis legyen is a misik nemet logik4tlansiggal vadolni, nagyképlskddve
logik4bdl megleckéztetni. Ugy tetszik, azzal sszefiiggésben, hogy a leg-
racionélisabb logikdval felépitett gondolatmenet kezdetén is ott lapul
egy kiindulépont, egy ,,prelogikus premissza”, amit mir nem vizsgilunk,
mivel eleve megingathatatlannak, evidenciinak tekintjik, alapvetd “ér-
téknek véljiik. Birmennyire nem létezik is hit kiilén férfi é ndi logi-
ka, annél inkdbb kiilénbség lehet a férfi és ndi értékrend kozdtr. Na és
az utdbbira épiil8 gondolkod4s f8leg olyankor tetszik a ,,férfiagy” sza-
mira logikdtlannak, ha ez a bizonyos értékrend nem is igazdn tudatos,
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s igy védelmezdjiik legfeljebb holmi idegesitd ,csak”-okkal képes azt
megfogalmazni és védelmezni. Es hdt az életkor szerinti vagy szocia-
lista kiskordakkal, vagy ha gy tetszik, elnyomottakkal, e téren kiildn-
ben is gyakran van baj, éppen mert birmilyen értékrendre épiild cél mo-
tiviljon is valakit, magatartdsa mindig aszerint ldtszik logikusnak,
mennyire képes azt meg is értetni. ,Férfiasan” logikus érveléssel, fiig-
getleniil attél, hogy az ehhez sziikséges ,,késziilék” férfi vagy néi kopo-
nydban foglal-e helyet, s hogy az alapérték, az a bizonyos ,,prelogikus
premissza”, holmi férfias vagy ndies értékrendbe sorolhaté-e, illetve mi-
ndsithetd-e egyiltalin ilyennek vagy olyannak. Ha egyszer a torténe-
lem jitékszabdlyait — legaldbbis litszélag — a ,férfias” értékek és
magatartdsformdk hatdrozzdk meg, ezért a ,,torténelemcsindlé” szerep-
be keriild nd, még ha netalin ,,ndi praktikdval” él is, mindenképpen
hozzdjuk kénytelen idomulni. Azt viszont mir kérdezni sem érdemes,
vajon melyik koponya birtokosaként tobb az esély tdrténelemalakité
szerephez jutni.

Akkor sem, ha a ma még egyértelmlinek mondhaté, nem bizonyos,
hogy holnap is igy lesz.

Csak hit a tdvlatok reményteljességét vagy kildtdstalansigdt nem
feltétleniil az 4llamférfidi vagy ,,4llamndi” dontésektd! fiiggd ,,nagytor-
ténelem” hatdrozza meg. Hanem legaldbb ennyire a ,kistrténelem”, a
latszélag lithatatlan hétkdznapoké. Ami a ,nagytdrténelem” jétéksza-
balyait is kialakitja, az értékrendeket, az ,irracionilis premisszdkat”
is létrehozza. Ebben pedig nem csupin a ,szegény haldszoknak” van
szerepilk, hanem ugyanigy az ,,Ilsebilleknek”.

Volt is mindig. Ak4r ,szakicsnéként”, akdr pedig a szakicsndi sze-
rep nem vallaldsiban, az attél valé menekiilésben megnyilvdnulva, Grass-
nil is lényegldtbéan tetten érten. ,,A te mosogatdsod meg az én mosoga-
tdsom csak nem lesz a mi mosogatdsunk, nem akar az lenni” — hang-
zik fel ugyanis az elbeszéld fanyar-keser panaszszava, annak jelzése-
ként, hogy a n8emancipicié fondkjira forduldsit nemcsak a nbiszék
harcos feministidinak magatartdsa mutatja meg, hanem a feleségé, Ilse-
billé is, sokat akaré, de foldhozragadtan kisszerli igényeivel, legyen szé
akar zajtalan mosogatégéprdl, akir nyaraldsrél a Kis-Antillikon. Ami-
nek kapcsdn akdr dgy is sbhajthatunk, hogy hit ldm, minden emanci-
paléddssal az a baj, hogy amint az egyik fél domindldsa megszinik,
nyomban megsziinik a harménia is. Jobban mondva annak l4tszata in-
kdbb, Valéjdban az a ,kényszerharménia”, aminek megbomldsival a
szerepmegosztdson alapulé funkciondlis egység keriill veszélybe, az a
torténelem szentesitette bejirédottsig, amit — bdrmilyen részr8l le-
gyen is szé az életnek —. mindig olyasmi biztosit, ami egyben igazsig-
talansdgként is megélhetd. Kizsdkmdnyoltsigként is, elnyomatdsként.
Sajnos, de mit tehetiink, fizhetjik hozz4 mindjirt kiforditott tenyér-
rel, ha dgy tetszik, képmutaté férfiassdggal, Grass ,,emancipicibtorté-
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neti” litleletébd] kiindulva is. Eppen ezért — mivel szerz8nk, mikéz-
ben a milt elnyomott, de heroikus szivdssiggal kiizd8, 1dzadb, 4m még-
is odaadbéan onfelildozé asszonyainak 4llit emléket, viszont a miésik
(mésodik?) nem mai ,6ntudatra ébredt” példinyaiban holmi maguk
kériil szdnalmas-nevetségesen csapkodé és nehezen elviselhet teremtése-
ket 14t csak — férfiti séhajtozdsunkar olyképpen is tovabbfolytathat-
juk, hogy hat hidba, ilyenek vagyunk, annyira a magunk privilegizalt
helyzetének magaslatirél letekintve vagyunk képesek csak elfogadni, sze-
retni és tisztelni, s8t sajit lovagiassigunkat iinnepelve, alkalmanként
még védelmer és segitséget nyhjtani is, hogy amint folényiink e talapza-
ta eltnik a l4bunk alél, a ndiség minden vardzsa, ideértve az anyasig
dicsfényét is, nyomban holmi optikai csalédésnak tlinik szdmunkra.
Rogtén, amint nem folilr8]l tekinthetiink r4d. Ha meggondoljuk .csak-
ugyan, ezért is kell r4 odafigyelni. Es hit miért ne mosogathatna a fér-
fi is, egyre tobben meg is teszik mir, héla istennek. Csak hit Grass a
,mi mosogatdsunkrél” ejt szdét, arrél a kézds nevez8rdl, ami a férfi
,mosogatdkészsége” ellenére sem akar &sszejonni. Ezt jelzik az elbeszélé
és Ilsebill egyelbre alig észrevehet8en bomlani kezdd hizassigdnak las-
san, de biztosan felhamozédé tiinetei is, amelyek miatt aztin Ilsebill
terhessége sem mondhaté idillikusan 6romteli virakozisnak. Ugy tetszik.
mégiscsak a férfi & nbi értékrend biolégiailag, etoldgiailag, &storténe-
tileg és torténelmileg egyarint meghatirozott, alapvetben eltérd élet-
orienticidja kdvetkeztében. Amiért mésra ,,termettek”.

Na de ide jutva vagy netin siillyedve, miért ne idézhetném akir
Nietzschét is? ,,Harcra termett a férfi, sziilésre a nd” — azzal folytat-
va, hogy ennél b8szit8bben igaz kozhelyet filozéfusndl ritkdn olvasha-
tunk, S azzal is, hogy atté]l mentsen meg minket a Magassigos, hogy a
két nem tovdbbra is mindenekel8tt azt tegye, amire termett, ett8l vilt
a torténelem véressé, ettS] lett ,,férfitdrténelem” bel8le. Persze a nietzschei
kézhely, mint minden aforisztikusan kifejezett igazsdg, tilsigosan tomo-
ren igaz. Olyképpen, hogy rok mindent magiban foglal. '

Ami a ,harcna termettséger” illeti, mindenekeldtt akkor, ha fokozott
agresszivitdst, illetve sok mindenben megnyilvinlé és eltérd célokra t6rd
aktivitdst értiink alatta. ,, Transzcendencidt” is, hogy Sartre és Simone
de Beauvoir széhasznilatdbé! is kolcsonvegyiink valamit: egyfajta cél-
irdnyultsigot, valamit, amiért élni érdemes, til a betev8 falat megszer-
zésén és utddaink felnevelésén. Szemben a ndinek mondott ,,immanen-
cidval” az otthon, csaldd,-gyermek &nmagiba visszatérd, blvds kérével.
De szemben akir a szerelemmel is. Mindazzal tehit aminek szemében
ez a ,transzcendencia” mindig is sz4lk4t jelent. Némileg joggal is, mi-
vel — Grass {télkezd nédfigurdinak szemével nézve legalibbis — éppen
ez tehet8 felelbssé a torténelemért. Mivel ,minden id8ben férfiak vol-
tak, akik hideg 4hftattal, hittel megverve, mindenkori igaz iigyeket szol-
gilva, végcélra fiiggesztett merev tekintettel, arkangyalok médjira és
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irtéztaté tévedhetetlenséggel antedatiltik emberek haldldt, dolyfésen, hi-
v8n, felejtve asszonyt &s gyereket, de szenvedélyesen dédelgetve min-
denkori instrumentumokat, mintha az 6lés a nemi élet folytatdsa volna,
mis eszkozokkel”. Vagyis igen,, igy igaz. Am vajon a himnemdség tor-
zitd lencséjén 4t nézve tlinne igaznak csak, hogy az embernek sziiksége
lehet mids ilyen-olyan-amolyan kozosségi kategdridkkal is azonosulni?
,»Csaldd felettiekkel” — egészen a mélyen tisztelt emberiségig. Vagy
megismerni a ,,mindenséget”, egyszerfien a megismerés kedvéért. Fiig-
getleniil attél, mit nyeriink vele, 4ldozhatunk-e beldle valamit a csa-
Iid oltdrin... Nem mintha az ,elférfiatlanodds”, fBleg a ,harcosnak”
mint a férfiassig 8stipusinak hittéibe szorulisa kiros lenne, vagy nem
lehetne akir iidvozlendd is. Mell8zve a kérdést, miképpen is csapolhat-
nink le az agresszivitds hajtotta aktivitds bels§ kényszerét, s hogy az
elsd pillantisra egyediil iidvozitdnek tetsz8 ,intellektualizilds”, az ag-
resszivitds szellemi sfkra terelése, a képességek eltér8sége miatt ugyan-
Ggy nem jelentheti az egyetemes érvényl megolddst, mint a kreativ
képességeket kovetel§ feladatok hidnya miatt. Nem szélva arrél, hogy
ez az agyvel8 4ltali mennybemenetel mis szempontbdl ritkin felel meg
a ,,sziilésre termett” immanencia fészekkeresd elvirisinak: a mindent
agy4dval megragadé személyiség, még ha 4tmenetileg ,mélyen” érez Is,
hamar meg-, st kiismer, és tov4bblép. Mivel csak keveseket fog ki-
merithetetlennek is érezni. Még ha mivészként lehet is ilyen igénye, de
ha tudominyos kutatd, technikus, politikus, menedzser... hit legfel-
jebb sajit ,,mélységének” csapdijiba esik bele, anélkiil, hogy rd igazin
szitksége lenne. Sziiksége inkibb biztonsigos hdttérre lehet csak, 4mbir
feliiditd valtozatossigra gyakran semmivel sem kevésbé. Am ha a ,transz-
cendencia” — most mir nem a mindeniron teremteni akard ,,agyem-
ber” esetében — valami 4rtatlan hobbi formijit &lti, numizmatikus-
ként vagy  akvaristaként  tdrve felszfnre, az ,immanencia”
szdmira sokszor igy is ellenszenv  tirgya. Féltékenységé is
nemegyszer, mint ami fontosabb ,ndlam” vagy ,ndlunk”,
szerencsés esetben is jéindulatd lenézéssel kezelt, amiért ,,jobb,
mint ha kocsmiba jirna”. Rosszabbul jir a gyakran gyllslt sportra-
jongds, nem feltétleniil azért, mert durva er8szakkiélésre is alkalmat
nytjthat, hanem mert Ilsebill azt szeretné, ha pirja ,komoly dolgokkal”
foglalkozna, méghozz4 minél inkibb hordozéja ennek az ,immanencii-
nak”, annil inkdbb, Mert a mai Ilsebillek mintha nem ezt az imma-
nencidt levetk8zve l4zadndnak, hanem azzal egyiitt. Unva a konyhit,
az otthont, de ragaszkodva is hozzijuk, a felettiik gyakorolt uralomhoz,
ma mir nem annyira a férfitirsat igyekezve benne megtartani, hanem
vele kivinva repiilni, a fészekkel egyiitt. Kirepiiléskor is szerelem- és
hizassigkSzpontliian, a védettség burkdba beleigyazva, végsé fokon min-
dent az utddnevelés belsd parancsinak aldrendelve. ErthetSen, de ért-
hetd ellendlldst is kivdltva, mivel az apaszerepnek nincs meg ugyanaz
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az ,,0sztdnbizisa”, mint az anyasignak, vagy ha mégis megvan, hit
az alighanem éppen a dominancidra torekvésben kifejezésre jutd agresz-
szivitds. Vagyis Ilsebill szabad akar lenni, de valahogy a szabad kol-
tozkodés jogdért kiizd8 jobbigy mddjira, nem a jobbigysigot kividnva
eltorolni, hanem csak foldesurdt szabadon megvalasztani. Fajfenntartdsi
szempontbél érthetben, de... hit nem bosszanté ez? Még inkdbb, ha
ellen4llisba iitkzve duzzog, nyafog, vagy éppen panik fogja el. Az
a bizonyos him indulatokat is gyakran kivalté reakcié, melynek erede-
tét fajunk miltjinak egyes bivarai a majomhordéra vezerik vissza: ar-
ra, hogy a majom-Ilsebill, legfbb ellenségével, a leopirddal, tobbnyire
akkor keriilt,szembe csak, ha a ragadozénak sikeriilt észrevétlenil 4t-
lopakodnia a figyel8-figyelmeztetd himek védégytirlijén, az utolsé pil-
lanatban, amikor mir csak a fejvesztett menekiilés segithetett. Csak hat
a civilizdci6 veszélyhelyzetei ritkdn hirithaték el ilyenféle ,mozgisvi-
harral”, sajnos, a behédolds reflexeivel inkdbb. Ezért is vesznek célba
benniinket gyakran anydinkon, feleségeinken, szeret8inken, ndvéreinken,
linyainkon keresztiil bizonyos ,férfiasan sitét” havalmak. Mert Ilse-
billék sokszor mintha épp ezt nem értenék: a navigare necesse est-et,
hogy a fiat justitid-rél ne is szbljunk... Vagy inkdbb az lenne a baj,
Ilsebill, hogy mi tdlsigosan is ezt értettiik csak, annyira, hogy még alig
értve is takaréként haszniltuk? ... Meglehet, 4m ha gy van, kérdés,
érdemes volt-e egyaltalin kikdszolédnunk a Baltikum vagy miés égtdj
anyadlmeleg 8smocsardbdl.’ Vagy akir a firél leszéllnunk.

Mert valahogy mintha itt rejlenének a gydkerei ennek a ,karinthys”
egymast akard mdst akarisnak. Annak az ,emancipiciés interferencid-
nak”, amelynek legf6bb hordozéi nem az immanencidbél valéban ki-
n5v8 feln8tté emancipilédik é nem is a feminista szélsGségesek, a
sziikségképpen taccsra keriil6k. Hanem akik a hagyoményos nd- és
anyaszerepet emancipilnik, t8liik telhetBen a férfiszerepet is igyekezve
annak ,ciklikusan” tovdbbtenyész8 alapillihoz idomitani. Ezért is lesz
ide4lis férj, akinek ,,mindene a csalddja”. Nem biztos, hogy a férfi is
egyben. Mert az tivideilként lehet filmszinsz vagy popénekes, 4m
anyagi valésigiban lehet, holmi kivesz8 4llatfajta még fellelhetd pél-
dinyaként (nem feltétleniil intellektudlis partnern8t keres8 észlényhi-
mek szemében mindig megbocsithatatlanul) a ,bunké”, a primitiv ke-
mény legény is. Reménytelen hdziasitdsi kisérletek tdrgyaként vagy ki-
egészitd szerepben csupin... Amde akirhogy legyen is, tagadhatatlanul
azokrél a vészjelzd ,elbitéletekr8]” van itt szé, amelyek nyilvin a ,,né-
gytlol6” gondolkodékban, a Strindbergekben és Otto Weiningerekben
is ott munkaltak. Azokban, akik zsenihez ill8 egyoldaldsdggal lettek a
»neomatriarchitus” napjainkban egyre fenyeget8bb tiinetcsoportjdnak el-
s8 észrevevdi. Aminek vajmi kevés kdze van az Indira Gandhi-tipusian
gondvisel8 anyacsiszérn8k vagy aMargaret Thatcher-féle szigord 4l-
lami hizvezet8n8k mikodéséhez. Anndl ink4bb ahhoz az infantilizmus-
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hoz, ami legfeljebb az ifjisdg hamvassigdval pdrosulva tlinhet elbl-
vol6 nbiességnek. De sokszor még igy sem. Mert féleg bizonyos ame-
rikai regények és filmek elkényeztetett-kovetel6z8 és nydvogdsan
»szexis” lanyalakjai semmivel sem kevésbé visszariaszték ugyane ti-
pus anydvA érett viltozatdndl: a szerepét agressziv kotldésdntudattal
jitszéndl, a kotelességekrSl kioktaténdl, a gombnyomdisra szivrohamot
produkilénil. Anndl a kdrnyezete felett érzelmi zsaroldssal uralkodd
feleségnél és csalddanydndl, aki valahogy nagyon érthetvé képes tenni
bizonyos véaratlan férji eltlnéseket, vagy éppen a feltdimadé férfibru-
talitdst olyanokndl is, akik erre nem hajlamosak. Nem szélva arrél,
hogy ez a félt8-6vé zsarnokoskod4s tivoli és elkorcsosult rokona csak
annak a csalddot téplalé é&s kdzdsségfenntartd szivéssignak, ami Grass
szakdcsndiben oly szépen munkdl, ezért is nem vilhat bel8le tov4bbi
fennmaraddsunkhoz reményt nydjté6 fenntartéer8. Nem, mert mikszben
mindent az immanencidnak rendel al4, harcba is kiild. Korunk kincs-
vadészainak szerepére kényszeritve, megint csak a torténelemért kérhoz-
tatott agresszivitdst Gjrateremtve.

De hét miért lenne mindez misképpen? ... Ezért lesz a szegény ha-
l4szr6] és feleségérdl sz8l6 mese mindkét viltozata egyformén igaz.



