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Utazás történelem előtti és történelmi korokban Günter  
Grass csodahalálával'  

VARGA ZOLTÁN  

Günter Grass regénye nem igazán regény, vagy talán nem is regény.  

Ugyanakkor nagyon regény, s őt talán a nagyregény jelz őt is megér-
demli. Éppen mert minden szabálytalansága ellenére remek olvasmány.  

Ez pedig igencsak ritka tulajdonság, nem mindennapi kincsként is szám-
ba vehető . Nem könnyen összeszedhet ő  egyéb erényei mellett mintha  
újra rácáfolna Lukács Györgyre is, a nevével fémjelzett mimézis-eszté-
tikára. Elkerülhetetlenül azt juttatva eszünkbe, ami napjainkban egyre  

nyilvánvalóbb lesz: századunk regényirodalma ma nem nevez-
hető  egyértelműen realistának. Sokkal kevésbé a tizenkilencedik szá-
zad nagyprózájánál. Legalábbis, ha a múlt század azon „regénykészle-
tét" vesszük figyelembe, amelyet holmi f ővonulatként a leginkább ér-
tékmérőnek szokás tartani — lehetséges persze, hogy valamilyen szem-
léletünket és értékrendünket visszamen őleg is befolyásoló realizmus-
koncepciб  következtében. Mert ha a romantikusokra gondolunk, Cha-
missбra, E. T. A. Hoffmannra vagy akár Edgar Alan Poe-ra, Gogol  

egyes alkotásaira, azokra, amelyekben a részleteket megelevenít ő  mik-
rorealizmus az irreális történetben megmutatkozó „makroromantika"  

szolgálatában áll, úgy ez a realizmustúlsúly a múlt századra vonatkoz-
tatva sem lesz minden vonatkozásban kikezdhetetlen.  

Vagyis hát könnyen kiderülhet minden efféle kategorizálás képtelen-
sége. Esetleg éppenséggel realizmusszemléletünk laposságig men ő  leegy-
szerűsítettsége — abból і  eredően, hogy a realizmus fogalmát mindössze  
a való világ „másalását б l", a fantasztikum és a csoda jegyeinek hiányá-
tбl tettük függővé. Viszont, ha nem ezt tesszük, ha a realizmus kate-
góriáját reménytelenül parttalanná növeljük (ugyan ki emlékszik már  

Roger Garaudyra?), úgy tűnik, a fogalom mindent és semmit sem jelent  

* Günter Grass: A Hal, Európa Könyvkiadó, Budapest, 1988  
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egyszerre. 0gyhogy a válaszvonal mégis inkábba „laposság" esetében 
látszik világosabbnak; ezért nem realista szándékunkban, Prousttal tl- 
lentétben, Kafka és Joyce, s nem realista, mondjuk, Elias Canetti sem. 

Vagy éppen García Márquez, akinek mesevilága, úgy tetszik, inspi-
rálóan rokon Günter Grasséval is, aki — meglehet némileg Lukácsot 
búsítóan is — szintén nem nevezhetđ  realistának. 

Valóságközpontúnak viszont annál inkább. Mivel nála a regényanya-
got, a mondanivalót egybefogó irreális komponens, a mesék világából 
kölcsönvett csoda fénye mindig a valóságra irányul, annak mélyébe 
világít, annak rejtett összefüggéseit és törvényszer űségeit hozza felszín-
re. Immár klasszikusnak számító remekm űve, A bádogdob esetében a 
hároméves korától önelhatározásából gyereknek megmaradó, majd torz 
törpeként :továbbél đ  Oskar Matzerath figurája és iivegtör đ  hangja ré-
vén, míg az 1977-ben megjelent és rendkívüli sikert arató A Hal ese-
tében a népmeséb đ l kölcsönvett csodahal meseszer ű  keretet biztosító sze-
repének köszönhetően. Nemcsak amiért így maga a mű  is regénnyé 
duzzasztott mese, illetve mítoszromboló mítosz is lesz, hanem mert a 
regény örök élet ű  és természetfeletti képességekkel felruházott halának 
köszönhetően a regényidđ  is, évezredekre kiterjed ően, történelmi mé-
retűvé növekedhetett. Ezért is mondható Grass alapötlete a maga ne-
mében páratlannak — ,amiért vaskos könyvet eredményez ően, de vi-
szonylag kellđen korlátozott terjedelem mellett tette lehet ővé, a nem 
lineárisan kezelt id đ  megfelelt sűrítését is, egyúttal pedig minden 
irányban nyitott, esszészer ű  életteret is kínált alkotója számára. Végs ő  
fokon egyfajta mitikus „ellentörténelem" megírásához nyújtva lehet đsé-
get. Középpontjában az író szül đvárosával, Danziggal, a mai Gdaísk-
kal és A bádogdobból már j6.1 ismert tájegységgel, Kasubiával, s őt a 
Keleti-tenger egész térségével is, illetve az annak mondavilágából ki-
bontakozó, de a ködös-mocsaras kezdetek után fokozatosan mind konk-
rétabbá váló, egészen napjainkig nyúló történelmével, olyképpen, hogy 
abból általános érvény ű  mondanivaló, vagy ha úgy akarjuk, „üzenet" is 
kibontakozzon. Nemegyszer jelenkorunk vagy legalábbis közelmúltunk 
aktualitásait is érint đ , publicisztikai beütésekt đl, kommentár- vagy ri-
portszerű  eszközöktđl sem visszariadva. Amiért is nem csupán három-
emlđjű  anyaistennđk, újkđkori halászok és vadászok, kora középkori 
hittérítđ  püspökök és hódító lovagok, jogaikért küzd ő  céhmesterek, 
bujálkodó vagy vezeklđ  szerzetesek és apácák, reformáció kori prédi-
kátorok és költđk vonulnak el elđttünk, hanem olyan időnként felbuk-
kanó történelmi alakok is, mint Bátihory István lengyel király, Nagy 
Frigyes vagy Napóleon, többnyire név szerint említve csak, de olykor 
közvetlenül megjelenítve, Marxon, Bismarckon és Bebelen át egészen 
Hitlerig és Sztálinig is. Sđt még Wil'li Brandt és Nixon vagy éppen 
Gomulka és Gierek nevével is találkozhatunk — az utóbbiakéval, a 
gdanski hajógyári munkások 1970-beli sztrájkját vérbe folytó rend őrsor- 



KETNEMÜSEG ES Tt7RTENELEM 	 2215  

tűzzel összefüggésben. Mert: „Vajon ki milyen ideológiai ellentmondás-
ban leli (mari—engelsi értelemben) dialektikus mulatságát, hogy egy kom-
munista országban az állanvhatalom tüzet nyittat munkásokra, akik az  

imént még harmincezren énekelték a pártház el őtt az Internacionálét,  
proletár tiltakozásul?"  

De hát miről is szól a regény? Mi is valójában a regénybeli Hal,  
vagy talán kicsoda inkább?  

Lehet egyfajta kísért ő  szellem, változások erjeszt ője, mondhatjuk akár  
a haladás démonának is. Mefisztóhoz vagy Luciferhez hasonlóan, egy-
fajta Sátánnak tehát, aki itt — ahelyett hogy, minta Biblia Édenében,  
kígyó alakját öltené ferdén kancsalító lepényhalként mutatkozik  
meg. Bár ez a párhuzam mégsem mondható mindenben helytállónak:  
halunk ehhez valahogy túlságosan is jószándékú és segít őkész. Olyan-
nyira, hogy amikor az általa megmutatott továbblépési lehet őségek okoz-
ta történelmi fejlemények rendre balul ütnek ki, távol áll t ő le min-
den ujjongás, sőt túlságosan is kiábrándult és csalódott lesz ahhoz,  
semhogy az ördögképzet újabb változataként könyvelhetnénk el...  
Amde ki ne ismerné a mesét a szegény halászról és nagyravágyó fele-
ségéről? Függetlenül attól, hogy életéért cserébe a halász minden kí-
vánságát teljesit đ  halat a mese magyarított változatából mint aranyha-
lat ismerhettük meg, nem pedig lepényhalként, úgy, ahogy a Grimm  
testvérek gyűjtötte német népmese eredetijében szerepel, ez utóbbiban  
hívják különben Ilsebillnek a telhetetlen halászfeleséget, ugyanúgy, mint  
az írói alteregónak tekinthet ő  mesemondó „én" asszonyát is Grass re-
gényében.  

Neki, vagyis Ilsebillnek mesél a mesemondó regényh ős, kilenc feje-
zetre osztva meséjét, végig az asszony terhességének kilenc hónapja  
alatt. Azaz inkább csak Ilsebillnez szól, nemegyszer választ nem kap б -
an vitatkozva is, tehát gondolatban mindössze. E keretbe foglaltan  
mondva el, miképpen is fogta ki valamikor, még tunya és boldog mat-
riarchátusban élő  újkőkori balti őshalászként a maga lepényhalát, hogy  
ezután ez a nagylelkűen szabadon engedett Hal ismertesse meg hálából  
távoli civilizációk hírével és azok különböz ő  termékeivel, nemutalsósor- 
ban pedig az apaság titkával, ekképpen segítve el ő 	a regénybeli  
tájon meglehetős késéssel 	nemcsak a férfiuralmat, hanem elindít- 
va a történelmet is a maga útján. Hogy a kés őbbiek során mindig más  
alakban, bár többnyire művészként vagy legalábbis alkotó embertí-
pusként ,újjászülető  elbeszélőt, kívánságára a tengerb ő l ismételten el ő tűn-
ve, továbbra is ellássa látszatra lelkesít ő , ám mindegyre visszafelé  el-
sülő  jótanácsokkal. Amiiért nem csupán a „férfiszellemet" megtestesít ő  
pártfogoltját kényszeríti rá mindinkább, hogy feltegye magának a kér-
dést: érdemes volt-e egyáltalán kikecmeregnie az đ t jótékonyan körül- 
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ölelđ  anyatermészet đsmocsarábбl, hanem önmagát is, mivel maga is  
egyre inkább bajt hozónak érzi történelmet és civilizációt serkent ő  fel-
világosító működését. Fđleg miután egy emancipáltan horgászó hölgy-
társaság századunk hetvenes éveiben újxa kifogja, s mint a férfiura-
lom és a „férfitörténelem" létrehozóját, valamint a n ői nem megrágal-
mazóját vonja felelősségre. Szabályosan megrendezett bírósági tárgya-
láson, harcias dámákból összeválogatott „nđtörvényszék" elđtt vonja  
kérdđre magáért az általa költött meséért is: miért éppen az asszonyi  
nagyravágyást és telhetetlenséget hibáztatja a történelem balsikersoro-
zatáért, mármint a vérzivatarokért, éhínségekért és egyéb szenvedé-
sekért, mi több, emberi fejlđdésünk végpusztulással fenyeget ő  zsákutcá-
jáért. És hát valóban! Miért ne lehetne ugyanezért els đsorban felelđs a  
férfiúi nagyravágyás, a hímnem űekre mégiscsak fokozottabban jellemz ő  
agresszivitás? Annál is inkább, mivel a szegény halász mindig többet  

akaró, egészen az istenségig emelkedni kívánó felesége alakjában jól  

kitapinthatóan ott rejlik az átihárítás motívuma is, a történetekért má-
sokat hibáztatásé. Akárcsak a Paradicsomból való ki űzetés bibliai me-
séjében, ahol tudvalev đ leg szintén Éva a bűnös.  

Úgyhogy miért ne lenne indokolt holmi történelmi igazságszolgálta-
tás — legalább egy regény erejéig — a női nemnek? Úgy, ahogyan azt  
Grass a maga regényében meg is teszi, természetesen a maga módján.  
Végsđ  fokon a mítoszt jelent đ  féligazság, a szegény halászról és felesé-
gérđ l szóló mese másik felének kibontása segítségével. Úgy teremtve el-
lenmítoszt, hogy az csupán látszólag dönti meg az eredeti mítosz ér-
vényét, mivel az valójában csak a lerombolttal együtt tekinthet đ  igaz-
nak. Annyira nyilvánvalóan, hogy akkor is így éreznénk ezt, ha Grass  
regényének egy részletében nem esne szó arról is, hogy a meseforrás  
egy kis balti-tengeri szigeten élđ  öreg halászasszony eredetileg két vál-
tozaxban mondjad el a mesét a mesegyf űjtđknek: az egyikben Ilsebill,  
a nagyravágyó feleség az oka mindennek, .a másikban viszont maga  
a halász a féktelenül nagyravágyó, míg a rosszat sejt đn aggódó, de  
hasztalanul féken tartani igyekez đ  társ szerepe a feleségnek jut. Amikor  
megkérdik tđle, vajon a két mese közül melyik igaz, az öregasszony  
így felel: „Az egyik meg a másik_ együtt", ám a férfiúi tekintély csor-
bulásától tartó mesegyűjtđk végül is csak az elsđ  változatot veszik  
fel a Grimm testvérek A fiú csodakürtje című  nevezetes gyű jteményé-
be.  

Veszni hagyva a másodikat. Vagy inkább Grassra hagyományozva:  
hadd írja meg belđ le, jó másfél évszázad múlva, a maga regényét.  

Grass igazságszolgáltatása nem egyértelm ű  tehát, de számunkra va-
lahogy mégis Illyés költeményét, a Ditirambus a n őkhöz címűt idézi.  
Belđle is mindenekel őtt az alábbiakat:  
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Messze a kövek és fémek  
hatalomátvétele el őtt.  
A hajlíthatók és görbíthet ők  
a szívósan gyengédek  
az ujjnyomásra válasz-puha  
anyagok, ők a soha  
vissza nem üt ők  
adtak halk jelet — kéz a kéznek —
velünk a f öldl  

Idézni késztetve mindjárt a Grass kínálta ironikus felhangú össze-
csengést is: „Kellemes kor volt, történelem híján. Kár, hogy valaki,  
természetesen férfiember, hirtelen elhatározta, hogy fémet olvaszt, és  
homokformába önti." Hogy ezután „párzásban dühödt férfiak" miatt,  
„akik fallosztoronnyá, torpedóvá, űrrakétává álmodják a büdös kucs-
magombájukat", ne legyen megállás többé. Aminek kapcsán itt most  a 
„történelem híján"-ra érdemes figyelni mindenekel őtt. Amiért nyilván-
való, hogy a „férfitörténelem" a történelem is egyben, nem képzelhet ő  
el holmi „nđi történelem" helyette. Legfeljebb mellette csak, „történe-
lem alatti" történelemként, ilyenformán létezik is, szükségképpen vissza-
hatva a „felül lévő" történelemre. Ha úgy tetszik, a „nemek harcának"  
okozójaként, egyikeknét a történelmet kitev ő  különféle harcoknak, ama  
sajatosságával együtt, hogy valamennyi közül a „visszacsatolás" görbé-
je itta legrövidebb, mondhatni rögtön záruló, de szakadatlanul újra-
kezdődő  és önmagát állandóan megismétl ő, mivel az ellenfelek itt  a 
leginkább nélkülözhetetlenek egymás számára. IJgyhogy a legrosz-
szabb egymásrautaltság miatt minden frontálisságra törekv ő  kísérlet el-
kerülhetetlenül önellentmondást hordoz magában: éppen, mert aligha-
nem ez az egyetlen harc, ahol az „ellenség" megsemmisítése eleve szóba  
sem jöhet, legfeljebb leigázása. Ám ugyanígy a végleges feloldódás és  
konfliktusmentes harmónia sem, legjobb esetben is a kompromisszum  
csak, a modus vivendi, ez is történt mindig, s történik ma is, ennek  
különböző  formáival találkozhatunk végiga történelemben. Ugyanezért  
rejti magában a leegyszerűsítő  szembehelyezkedés a nevetségessé válás  
veszedelmét is. Tisztán az esztétikum síkján is: a Lüszisztraté témája  
tragédiának el sem képzelhet ő , egyedül, ahogy megíratott: komédiának.  

Amiért is a „mi lett volna, ha?" kérdése itt eleve abszurd. Grass  
sem teheti fel, mindössze a „férfitörténelem" heroikus mítoszát rom-
bolhatja le, úgy teremtve meg helyette a maga új, alapvet ően ironikus  
(nem komolyan vett, önmagát tehát nyomban le is romboló) mítoszát,  
hogy már kündulбpontwl is mítoszt választ. A „férfielv" és a „n đ i elv"  
klasszikus antagonizmusát, azt az ősidők óta belénk rögzült szemléle-
tet, miszerint mindent, ami aktív, vagy éppen agresszív, férfiasnak, s  
mindent, ami passzív és engedékeny, n őiesnek tekintünk. Nemcsak az  
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így szembeállított emberi magatartásformákat és a bel őlük adódó tár-
sadalmi szerepeket tartva természeti vagy természetfeletti er đk által  
meghatározottaknak, hanem kivetítve ezt a személetet, a társadalmon,  

sőt az élővilágon túlra is, úgy, ahogyan ez az ősi természetvallások  
esetében történik. Lévén ezekben az aktivitást hordozó vagy ilyenként  
értelmezett természeti jelenségek, az Ég, a Nap, a T űz, a „férfielv"  
megtestesítői, ellentétben a Földdel (az anyafölddel vagy földanyával)  
és Vízzel, mert ennek megfelelően lesznek a fölöttük uralkodó istensé-
gek is hím-, illetve nđneműekké, azzal, hogy e kategóriákon belül újabb  
megoszlásra bukkanhatunk, ismét csak az aktivitás és passzivitás elveihez  
igazodóra: Thétisz a tenger istennője, magáé a tengeré, annak hullámait  
viszont már Poszeidón, a tenger istene, kavarja fel viharaival. Am ha  
mára vallásoknál tartunk, sajátos és szembetűni a férfiistenek fokoza-
tos térnyerése is az istenn бk ellenében, s az egyistenhív ő  vallásoknál,  
mintegy e folyamat betet őzéseképpen, egyedül az „Atyaisten" marad  
csak — utolsó halhatatlanként. Nem kevésbé érdekes azonban, hogy  
a kétnemű  istenségekben gazdag természetvallások, de m гg a hozzájuk  
nem sorolható „mesterséges" és eredetileg isten nélküli buddhizmus is,  
mint az „örök megújhodás" vallásai, éppen ciklikusságukból adódóan  
valahogy egészüket tekintve is n đieseknek hatnak számunkra. Szemben  
a meghatározott cél irányába történ ő  haladást feltételez ő , valamiféle  
megváltást, tehát az utópia valamilyen formáját is magukban hordozó  
„történelmi kinyilatkoztatás" vallásaival, a judaizmussal, a keresztény-
séggel és az iszlámmal. S đt miért ne gondolhatnánk itt, mindenekel őtt  
a kereszténység vonatkozásában, akár világi folytatásukra is, kezdve  a 
reneszánszon, s folytatva a felvilágosodáson, az annak jegyében meg-
született forradalmakon és az utópista szocializmuson át egészen a  
marxizmusig. Vagy éppen mindarra, ami bennük jut kifejezésre, illetve  
rájuk épül. Mármint azokra a társadalmakra, illet б leg civilizációkra,  
•amelyek ezeket az ideológiákat kitermelték magukból a maguk számá-
ra. Innen nézve ugyanis mindenképpen a legaktívabb, „leghaladóbb"  
civilizáció, a „keresztény európai" s még inkább jogutódja, a technikai  
civilizáció mutatkozik a leginkább „férfiasnak" is, egyben pedig, Grass  
megkérdőjelezését igazolóan, a leginkább félelmetesnek.  

Minden látszólagos vagy valóságos, elférfiatlanító hatásától függet-
lenül is.  

* 

Legalábbis amíg a férfi—n đ  mítosz bűvkörén belül mozgunk, amíg  
benne maradunk. Amde ki lehet-e minden vonatkozásban lépni bel đ -
le? Lehetséges-e rajta végképp kívül kerülni?  

Elvégre egy mítosz épp azért mítosz, mert bizonyos igazságmagot  
mégis tartalmaz. Esetünkben alighanem az egész magasabbrend ű  élđvi-
lágra érvényeset. Figyelembe véve, hogy a kétnem űséget joggal tekint- 
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hetjük a természet egyik legzseniálisabb „találmányának", els ő  lépcső-
fokaként annak az evolúciós állomássorozatnak, amelynek minden  
újabb lépése mind jobban és jobban a hímnem űség javára billenti el  a 
mérleg nyelvét. Amde mindenképpen neki köszönhető  a növény- és ál-
latvilág kimeríthetetlen gazdagsága, nélküle bolygónk bioszférája leg-
feljebb bizonyos egysejt ű  szervezetek unalmas ismétl ődését jelentené  
csak. Ugyanakkora két nemre oszlás mindössze „elvben", illetve  a 
kezdet kezdetén jelent csak két egyenl ő  felet, mivel ez a megoszlás  
mint lehetőség az egyenl őtlenné válás veszedelmét szinte létrejöttének  
pillanatától kezdve magában hordta: egyenl őség mindössze az átörökít ő  
anyagban lelhető  fel, a bennük rejlő  információk továbbadása tekinteté-
ben, annyiban, hogy a kétféle ivarsejt azonos számú génnel vesz részt  
az új egyed létrehozásában, így biztosítva a faj továbbélését. Azzal a  
különbséggel, hogy a hím csfrasejt behatol a fehérjeburokkal (peteszik-
kel) körülvett n őnemű  csírasejtbe, s ott egyesül annak magjával. Eb-
ben különbözik csak a kettő  egymástól, ezért beszélhetünk egyáltalán  
hím-, illetve nőneműségrő l. Alighanem „aktivitásról" az egyik, s „pasz-
szivitásrбl" a másik esetében, bármennyire úgy álljon is a helyzet, hogy  
a női csfrasejt esetében, inkább csak egy rejtettebb kevésbé dinamikus  
aktivitást mondunk passzivitásnak. Csak hát, úgy tetszik, kezdetként eny-
nyi is elegendő  a bűnbeeséséhez. Még ha eleinte és még nagyon hosszú  
ideig nincs is ezzel különösebb „baj", fő leg amíg a megtermékenyítés  
a testen kívül (állatok esetében mindig vízben) történik: a legtöbb hal-
vagy békafaj hímje és nősténye egyszerűen végigjátszik egyfajta párzási  
rituálét, kibocsátja a maga termékét, s aztán nemi szerepe meg is sz ű-
nik, hal- vagy békalegényeink és -lányaink egyszer űen visszavedlenek  
hallá, békává. Eltekintve attól, hogy a peteszikhez szükséges fehérje-
anyag megtermelése, figyelembe vévé a peték (ikrák) hatalmas meny-
nyiségét, alighanem már ezen a fokon is külön megterhelést jelent  a 
nőstény számára. Am még inkább azzá lesz a szárazföldi szaporodás  
kérdését először sikerrel megoldó tojásrakás esetében: a petesejtet körül-
ölelő  szikanyag mennyisége itt már óriási, nem kevésbé a teljesítmény  
is; gondoljunk csak derék tyúkanyóink „minden napra egy tojás"-ára.  
És hát ahonnan elveszünk valamit, ott kevesebb marad, logikus hát,  
hogy itt már (kevés kivételt ől eltekintve) végleg a hímek válnak  ter 
metesebbekké és er ősebbekké is. Egy-egy több tíz tojástól „visel ős" tek-
nősanya meg akár „terhes" is lehet, ahogyan meg terhét ől megszabadul,  
az már félig-meddig szülés is. Valamennyire talán már fájdalmas is,  
még ha nem is annyira, mint az elevenszül ők esetében, egészében véve  
azonban nyilvánvaló, hogy a „fájdalommal szüljed a te gyermekedet"  
bibliai átka nem egyedül az embert sújtja.  

Közben azonban a nemi szerepek is bonyolultabbakká váltak, eltér ő -
en alakultak. Mivel a megtermékenyülés itt mára testen belül törté-
nik, a nősténynél kialakulta meglapulás helyzete, az önmegadásé. Több  
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belső  ellentmondást is magában hordozva, minta tisztán „gy őzelemre" 
törő  hímeknél. Vagyis a párzás itt sok vonatkozásban er őszak a hí-
mek részéről, mondhatni agresszió, nem beszélve a még inkább agresz-
szivitást követelő  szerelmi párviadalokról, melyeknek a n őstények 
rendszerint passzív néz ői csak, hogy utána különösebb berzenkedés nél-
kül elfogadják a győztest. Meg természetesen az ivadékgondozás els ő -
sorban rájuk háruló terheit is, mégha nem is mindig egyoldalúan. Csak  

hát példaszerű  munkamegosztást és mintaszer ű  párkapcsolatokat inkább 
csak a madaraknál találunk. Mellettük, úgy tetszik, egyebek miatt is 
érdemes elidőzni pár pillanatra. Éppen náluk bukkanhatunk rá egy 
sokban az emberi társadalom képét idéz ő  jelenségre is: számos csoporto-
san fészkelő  tengeri madárfajnál, amint azt az elvégzett mérések is 
igazolják, a kedvezőbb fészkelőhelyeket mindiga nagyobb testsúlyú, te-
hát erőteljesebb hímek verekszik ki a maguk, illetve tojóik számára, 
amelyeknél már hiába keresünk ugyanilyen megoszlást, vagyis ezek az 
agressziót igénylő  feladatot hímjeikre hárítják át, nem tudni, miféle 
egyedi vonzóerőnek köszönhetően. Annál kevésbé, mivel a „szépség", a 
mutatós külső , a pompázatos nászruha szintén a hímeket jellemzi In-
kább. Nemcsak a madaraknál, mondhatni .az egész állatvilágban. S ő t 
hosszú időn át még az emberi társadalomban is inkábba férfiak a fel-
cicomázottak, a harci díszben pompázók, a „szépnek lenni" feladata 
fokozatosan hárul át csak a n őkre, mintegy a civilizáció részeként, úgy 
tetszik, a testi jegyek imponáló szerepének bizonyos háttérbe szorulá-
sával összefüggésben. Valamennyire talán a lelki-szellemi tulajdonságok 
előtérbe kerülésével, ám még inkább a tulajdon s az annak minden 
egyéb formáját hordozni képes pénz szerepének növekedésével párhu-
zamosan ... Na, de az ivadékgondozáshoz, illetve -tápláláshoz vissza-
térve: aligha kétséges,hogy az eml ősök gyakorlata is egyike a már 
említett zseniális, de leigázó „húzás"-ok — azzal együtt, hogy anya és 
ivadék közt a lehető  legszorosabb kapcsolatot teremti meg, s ezzel a 
későbbi társadalmi-kulturális anyaszerepet is jó el őre meghatározza. Csak-
hogy ez a megoldás mozgást korlátozó is, ha ugyan nem helyhez köt ő ,  
úgyhogy alighanem még az anyjukat megszületésük után nyomban kö-
vetni képes patások n őstényei mondhatók a leginkább szerencséseknek.  

Ellenben a főemlősök kölykeit vinni kell, főleg miután közülük is a  
„legfőbb" elveszítette fogódzóként szolgáló sz őrmeruháját, hiába szüle-
tünk hát ma is .görcsös fogásrefleхszel, semmi sincs már, amiben meg-
kapaszkodjunk. Ki cipelje hát azt a gyámoltalan porontyot, ha nem iz,  

aki táplálja is. És hát jobb, ha a hím keze szabad, még jobb, ha fegy-
vert markolhat. Legalább addig forgatva sikerrel, amíg párja, kará-
ban a magatehetetlen utóddal, elmenekülhet... Egyszóval a természet 
alighanem messze „Ádám előtt" igencsak „kidolgozta" mára két nem 
közötti magatartásbeli különbségeket, el őkészítve majdani társadalmi 
szerepüket is. Ha úgy tetszik, megalapozva a férfiuralmat. 
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Hát Ádám után? ... Mindenesetre az elején bekövetkezik egy „disz-
szonáns intermezzo", ami némileg megzavarja a képet. Még ha a mat-
riarchátus nem is egészen úgy, annyira általánosítható értelemben léte-
zett is, ahogyan azt Bachofen idejében képzelték. Mert aligha lehetett  
igazán hatalom, az annyira volt csak az, amennyire az anyaság kul-
tusza a férfier őszakot képes volt féken tartani. Amiért az apaság fogal-
ma ismeretlen még, amiért a n ő  így csodalénnyé, varázslón ővé, termő  
és teremtő  istennővé lesz. Átmenetileg, ám nagyon hosszú id őre: bár-
mennyire is elcsodálkozhatunk afelett, milyen nehezen is jött rá az  
ember, hogy annak, amit mindig is gyakorolt, mégis csak köze van  
ehhez az egyedül n ők művelte csodahoz. Ami lehetett a férfi számára  
akár stimuláló kihívás is, sok mindent megmagyarázó. Bármennyire elég  
is arra gondolni, hogy a két nem azonos értelmi képessége közül az  
működhetett hatásosabban, amelyik szabadabban és zavartalanabbul te-
hette ezt.  

Nyilván sokkal korábban is már, mint ahogy — jóval a kövek, s őt  
részben már a fémek „hatalomátvétele" után — végre az apaság tit-
kára is fény derült volna. Arra, ami mellesleg, mint szerep el őbb is  
létezett már, ott lappangva az „alattvalóit" egyszerre védelmez ő  és  
terrorizáló hordavezérben, hogy utóbb a mindenható családapa éppúgy  
továbbéljen, mint a törzsf őnökben, királyban, a legkülönböz őbb korok  
tirannusaiban, egészen a modern diktátorokig. Úgyhogy az élettani  r 
telemben vett apaság mibenlétének felismerése mindenekel őtt a n đ- és  
anyakultusz degradálásához kínált „ideológiát", els ősorban a férfiérő-
nek a teremtés képességének glóriáját hozva létre, az anyát, inkább csak  
magot befogadó és kalászba szökkent đ  termőföldnek tekintve. rJgy pa-
rancsolva őrzőnek tulajdon testéb ő l fakadt magzatai mellé, hogy azok  
most már az đ  apai tulajdonát jelentsék. Egyúttal pedig megfosztva  a 
tágabb közösség ügyeibe való beleszólás jogától, különböz ő  kerülő  utak,  
pótmegoldások keresésére is kényszerít ően.  

Felfedeztetve a n ővel a szerelmet is. De a férfival hasonlóképpen.  
Mert amint azt Grassnál olvashatjuk: „A Hal aztán kifejtette azt az  
elméletét, amely szerint a szerelem .a n őuralom megszüntetésének az  
eszköze, mert láncra vert érzelmeket fog elszabadítani. Annyit fog kö-
vetelni, amennyire senki sem képes. Tarxбs elégtelenséget fog táplálni,  
soha ki nem' elégíteni. Ki fogja találnia sóhajnyelvet: a megvilágosítva  
elhomályositб  poézist. Sajátjának fogja vallania lombhullást, á fátylazó  
ködöt, a gerendát őrlő  szuvat, az olvadó havat és a mámoros rügyfá-
kadást. Az elvesztett hatalom pótléka lesz a n ők számára, mint szaka-
datlan mohósággá torzult igény. Minden Ilsebill panasz dala lesz."  

Egyúttal nekik adományozva a konyha szigorúan körülhatárolt külön  
kis birodalmát. Günter Grass Halának kiindulópontját is egyben.  
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Ennek megfelelően juta regényben nem kis szerep a gasztrológiának 
és a kulináris örömöknek  is. Lapjain ugyanis a legkülönböz őbb korok 
ínycsiklandó ételreceptjeinek egészsarát ismerhetjük meg, nem csupán 
táplálkozás- és élelmezéstörténeti ismereteinket gazdagítóan, hanem ez-
zel összefüggően a „hasközpontúság" lesz a regény sokszor hedoniszti-
kus hangvételének meghatározója is egyben. Látszólag egyfajta vaskos 
és életvidám erotikával párosultan — f ő leg a középkori vonatkozású 
részekben — rabelais-ian élethabzsolóvá válva, de egyúttal szorongást 
keltően aggódóvá is. Emberi jövőnk nem éppen biztató távlatait mint-
egy a „mit fogunk enni?" kérdésen át közelítve meg, nem egy ponton 
keserű  szájízzel rontva el a képzeletbeli lakomák örömeit is. Nini 
utolsósorban a korunk Kalkuttáját megrázóan bemutató riportszer ű  be-
tétben, alhová az elbeszél ő  a várost Európa számára felfedez ő  Vasco 
de Gama huszadik századi inkarnációjaként érkezik történelmi forduló-
pontot jelentő  partraszállásának egykori színhelyét újra megtekinteni. 
És annak alapján, amit itt láthat, miért is ne írhatna „verset egy ra-
kás szarról, amelyet elpottyantott az Isten, , és elnevezte Kalkuttának. A 
nyüzsgésről, a bűzrő l, ahogy él, és egyre csak sokasodik". Annál is in-
kább, mert egy Káli-templom udvarán: „Arrébb egy fa az anyáké, 
akik gyereket akarnak, sok gyereket, még egy gyereket, egyre több 
gyereket, minden évben gyereket. Az anyák kívánságköveket aggatnak 
a fára. A fa tele van aggatva kívánságk ővel, minden kő  egy gyerek, 
még egy gyerek." Úgyhogy nem csupán a bélcsatorna fels ő  és „szép" 
vége, a táplálkozás örömei mellett beszédre, dalra és csókra is nyíló 
száj, a falatot aprító, de mosolyra is villanó fogsor, az ízlel őszemöl-
cseit működtető  nyelv, a nyelőgarat kap itt hangot, a középrésszel, a 
degeszre tömött vagy korgó gyomorral együtt, hanem a hátsó traktus  

is a maga bűzt, bomlást és enyészetet jelent ő  termékeivel. Alkotóeleme-
ként e mozaikkockából összeálló, látszólag gáttalanul szertefutó, mégis 
mesterien megszerkesztett regénynek. 

Amelyet, ha lényegét kívánjuk megmutatni, mindenekel őtt a nőeman-
cipáció regényeként jellemezhetünk. Vagy akár a konyha rabságából" 
kivezető  út regényeként. Amiért Grass történelem el őtti és történelmi 
korokat idéző  nőalakjai — hagyományos szerepkörükb ől adódóan —
szakácsnđkként mutatkoznak meg. Azaz az „id ők kezdetén" még a 
matriarchátus korának nemzetséget tápláló ősanya-istennőiként, mint a 
háromemlő jű  Aua, majd a népvándorláskori Wigga, s őt bizonyos mér-
tékig még a kereszténység felvételének idején él ő  Mestvina is, aki azon-
ban már varázslбnđbđl degradálódik szakácsn ővé, ezért is üti agyon 
súlyos vaskanalával ágyastársát, az őt megtérítő  Szent Adalbert püspö-
köt. Első  megnyilvánulásaként annak a férfiuralom elleni lázadásnak, 
amely a rákövetkező  karok különböző  nőalakjainak eltérő  magatartá-
sában, mindig az adott történelmi kornak megfelel ő  „szabadságmegva-
lósításaiban" jut kifejezésre. A középkori gótika korát idéz đ  Dorothea 
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von Montau fegyverkovácsné esetében a szakadatlan szüléskényszer el ő l  
menekülő , aszkézis ösztökélte szentté válásban éppúgy megnyilvánulva,  

minta reformáció korát megtestesít ő  „kövér Gret", azaz Margarete Rusch  
apácafőnöknői és kolostorszakácsnői működésében, nemcsak két tör-
vénytelen leánygyermeket is eredményez ő, hanem főztjével két rajta  
élősködő  férfipartnert is jobblétre szenderít ő  életmódjában. Vagy a har-
mincéves háború korának művészeit és humanistáit istápoló, majd bo-
szorkányként máglyán végz ő  Agnes Kurbiella történetében. Amde  a 
felsorolás folytatása előtt nem árt talán megjegyezni, hogy míg az ed-
digi nőalakok lázadó önmegvalósítási kísérletei jobbára a zsákutcát je-
lentik, vagy legalábbis öncélúak csak, ahogyan a történelem a Hal  
jótanácsainak és ajándékainak jóvoltából mindinkább el őrehalad, de  
mindig visszájára is fordul, úgy lesz Grass szakácsn őinek lázadása egy-
re inkább előremutatóvá, gyakorlatilag értékesebbé, s válik társadalmi  
hatóerővé. Olykor a történelembe is beleszólva, mint a forradalmár  
szerelméért mindenre kész Sophie Rotzollr б l szóló részben, bármennyi-
re történelempersziflázs Legyen is véres komédiába torkolló kísérlete Na-
póleon danzigi helytartójának mérgez ő  gombavacsorával való megölésé-
re. Am mégis inkább egyfajta csendes-szívósan életfenntartó er őt kép-
viselve, úgy, ahogyan azt a Nagy Frigyes korabeli Amanda Woyke és  

feledhetetlen krumplilevese esetében tapasztalhatjuk. Hozzá kapcsolódva  

találkozhatunk különben magával az uralkodóval is, méghozzá két al-
kalommal: először a valóságos földi életben, amint a porosz állami  
krumpliföldeken folyó munkát ellenőrizve maga is elfogyaszt egy ada-
got a birtok cselédei számára készült krumplilevesb ő l, másodszor a  túl 
világon, ahol Amanda a királyt ólomkatonái mell ől szólítja el, s fogja  
be krumplivetđmagot szállító taligája elé, így állítva magát az „öreg  
Fritzet" is az általa elképzelt „nagy-nagy mennyei világélelmez ő  nép-
konyha" szolgálatába. Vagy a másik, a Bismarck korában m űködő  és  
a sztrájkalap pénztárát is kezel ő  népkonyhaszakácsnő  Lena Stubbe  
esetében, akinek „Proletár szakácskönyvér ől" négyszemközt Bebel,  a 
német szociáldemokrácia egykori nagy öregje, A nő  és a szocializmus  

szerzője (!) is elismeréssel nyilatkozik, ám a kézirat kiadását szorgal-
mazni és előszót írni hozzá, tekintélyét féltve, mégsem hajlandó. És ami  

aligha mellékes, Lena Stubbe már mindenképpen okosabb és talpraeset-
tebb, sőt olvasottabb is, sőt időnként italos fővel eldöngető , majd rendre  
bocsánatért esedező  bumfordi horgonykovács férjénél, aki a maga ösz-
tönös módján lelkes híve ugyan a munkásmozgalomnak, ám annak el-
méleti útvesztőiben képtelen eligazodni -- nyilván ezért is lesz bel ő le  
az első  világháború hősi halottja. Hogy özvegye végül is, immár ős-
öregen, mint egy náci gyűjtő tábor szakácsnője, egy bestiális kápó ütle-
gei következtében fejezze be földi pályafutását. Nem az elképzelt menny-
országban tűnve el szemünk el ől, mint a hozzá legközelebb álló Amanda  
Woyke, hanem a földi pokolban, de valahogy mégis megdicsőülten.  
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Mert valahogy éppen 6k, ezek a közösséget jóllakató „népszakácsn ők"  
hatnak a leginkábba hajdani, nemzetséget tápláló ősanya-istennők  áj 
bб li megtestesüléseinek, őket is formálja meg az író leginkább szeretet-
tel, legalább annyi gyöngédséggel, mint amennyi pajzán jókedvvel kelti  
életre a „kövér Gret"  robusztus figuráját. đk is képvisElik leginkább  
azt a „férfitörténelem" alatt meghúzódó, óvó és megtartó alapállást,  

amit — hatását tekintve — akár „nđi történelemként" is emlegethe-
tünk.  

Óket követően azonban ez .az eddig emelkedő  vonal egyszerre' csak  
mintha megtörne. Mivel a szakácsn ők sorának véget értével — nem  
éppen váratlanul, inkább nagyon is vártan színre lépnek az „Emenci  
Mancik". A hagyományos nőszerepeket eleve elutasítók, az egyenjogú-
ságukat patikamérlegen ,grammozók, a mindenáron férfiszerepre tör ők  
és férfiutánzók. Bđ  teret kínálva az írói iróniának. Ebb ő l adódóan is  
lesz Günter Grass regénye nem csupán egyfajta igazságszolgáltatás a n đ i  
nemnek, hanem egyúttal a mítoszában lerombolt „férfitörténelem" elsi-
ratása is. Am annak megkérdőjelezése is mindjárt, amit a történelem  

netalán bekövetkező  „elnőiesedése" mint lehet őség és megoldás kínál  
számunkra. Bármennyire úgy álljon is a helyzet, hogy „a történelem  

nőivé kíván válni".  
Mert a regény jelen idejének n őalakjai, mármint a Halat férfipárti-

ságáért és a női nem megrágalmazásáért perbe fogó feminista „n őtör-
vényszék" (másképpen „n điszék") tagjai már kevésbé hordozói azoknak  
az erényeknek, amelyek a történelmi múltból felbukkanó szakács-
nőket jellemzik. Legkevésbé úgy, mint az egykor éltek újbóli megtes-
tesülései, ahogyan azok rossz utánzataiként, s őt karikatúráiként meg-
mutatkoznak — egyúttal az elbeszél ő  volt szerelmeiként vagy alkalmi  
partnernő iként is, valahogy azt sugallva ezáltal, hogy Grass történelmet  

újraélő  és -értékelő  elbeszélője voltaképpen belő lük alkotja meg rég-
múltat idéző  nőalakjait, beléjük vetítve hiányérzetét is égyúttal: azo-
kat a tulajdonságokat teljesítve ki bennük képzeletében, amelyeket je-
lenkori valóságos mivoltukban hasztalanul keres, vagy csupán - csökevé-
nyes és fogyatékossággá torzult formában találhat meg. Nem utolsósor-
ban kiegyensúlyozatlanságban, féligazságokra épülő , ,hisztis" vádakban  
törve felszínre, úgy, mint az ügyészn ő  szerepét betölt ő  Sieglinde Huntschá-
nál, aki bármennyire joggal tekinti is „férfiúi főbűnnek" az erőszakos-
ságot, mégis lényegre tapintó reagálást vált ki az elbeszél őből: „Nem,  
nem, Siggi. Az nem fér bele. Nem mázolok én be neked. Azt te csak  

szeretnéd. Hogy aztán jobb legyen az ágyban. És nyomhasd a »tipikus  

férfi«-szöveget." Amely vonások aztán másoknál a mindenáron való  

férfivá válás, vagy a férfiúi közrem űködés nélküli gyermekszülés kép-
telen óhajában jutnak kifejezésre. Vagy éppen leszbikus örömök keresé-
sében, férfiúi privilégiumnak számító testtartásban bizonyos természetes  

szükségletek elvégzésekor, megfelel ő  póteszköz segítségével. Azon a szi- 
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gorúan férfiak számára megrendezett „apák napi" táborozáson, ahol a 
szóban forgó csoport néhány tagja nemkívánatos vendégként jelenik meg, 
és ahol annak egyik, leginkább n őnek megmaradó tagjáról, a szeren-
csétlen Sibylle Miehlauról kiderül, hogy társn ői ugyanolyan élősködő  
módon használják ki, mintha csakugyan hímnem űek lennének. Miel őtt 
fizikai értelemben is áldozatul esne egy most már valóságos hímnem ű -
ekbđ l álló huligánbanda támadásának. Ezzel a véresen groteszk véggel 
is ugyanúgy a nemek közti viszony holtpontra jutását fejezve ki, mint 
az 1970-beli gdánski sort űz áldozatául esett lengyel Marja és az elbe-
szélő  szigorúan „lényegre szorítkozó", tengerparti szerelmi együttlété-
vel. Amely jelenetet követđen a Per véget értével újból „szabadlábra 
helyezett" s a férfinemb ől szintén kiábrándult Hal mára lány hívására 
bukkan fel a hullámok közül, hogy ettő l kezdve đt, a „nđj felet" se-
gítse tanácsaival a történelem folytatásához. 

Kétségtelenül igazságot szolgáltatva, de fél đ , hogy mégsem igazán 
reményeket támasztva. Annál kevésbé, mivel az eddigi Marja, ahogy a 
távolodó elbeszélő  után fut, egyszerre csak Ilsebill, a feleség alakját ölti 
magára. Azért az Ilsebjllét, akihez a Hal történetét elbeszél ő  elsđ  sze-
mély meséje szólna, ha az asszony egyáltalán odafigyelni. Csakhogy 
nem figyel, sőt a regény végén egyszerűen elfut férje mellett, hagyva, 
hogy most már az szaladjon utána. Egyúttal ki a regényb đl is, rábízva 
a folytatást és a tanulságok levonását képzeletünkre. 

Nosza hát! Induljunk ki talán a „n điszék" elé állított Hal utolsó 
szó jogán elmondott beszédének néhány sorából: „És még ahol sikerült 
is asszonynak politikai hatalmat szereznie, mind — Madame Pompa-
dourtól, Golda Meirig és Indira Gandhiig — csak a férfiész szerinti 
történelemfelfogás logikai kínpadjára feszülten politizált ..." Aligha-
nem azért — merül fel mjndjárt —, mert a logikának nincs neme, a 
logika mindenekelđtt emberi, bármennyire lehet embertelen is. S őt ha 
rajtunk, embereken kívül létezne más „észlény" is, attól tartok, annak 
gondolkodása is ugyanazon törvényekhez lenne kénytelen igazodni. Még 
ha szokás is „férfi" és „n đi" logikát emlegetni, s bármennyire férfjszo-
kás legyen is a másik nemet logjkátlansággal vádolni, nagykép űsködve 
logikából megleckéztetni. Igy tetszik, azzal összefüggésben, hogy a leg-
racjonáljsabb logikával felépített gondolatmenet kezdetén is Ott lapul 
egy kiindulópont, egy „prelogikus premissza", amit már nem vizsgálunk, 
mivel eleve megingathatatlannak, evidenciának tekintjük, alapvet đ  'ér-
téknek véljük. Bármennyire nem létezik is hát külön férfi és n đi logi-
ka, annál inkább különbség lehet a férfi és n đ i értékrend között. Na és 
az utóbbira épül đ  gondolkodás fđleg olyankor tetszik a „férfiagy" szá-
mára logikátlannak, ha ez a bizonyos értékrend nem is igazán tudatos, 
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s így védelmezőjük legfeljebb holmi idegesít ő  „csak"-okkal képes azt  
megfogalmazni és védelmezni. És hát az életkor szerinti vagy szocia-
lista kiskorúakkal, vagy ha úgy tetszik, elnyomottakkal, e téren külön-
ben is gyakran van baj, éppen mert bármilyen értékrendre épül ő  cél mo-
tiváljon is valakit, magatartása mindig aszerint látszik logikusnak,  
mennyire képes azt meg is értetni. „Férfiasan" logikus érveléssel, füg-
getlenül attól, hogy az ehhez szükséges „készülék" férfi vagy n ő i kopo-
nyában foglal-e helyet, s hogy az alapérték, az a bizonyos „prelogikus  
premissza", holmi férfias vagy n ő ies értékrendbe sorolható-e, illetve mi-
nősíthető-e egyáltalán ilyennek vagy olyannak. Ha egyszer a történe-
lem játékszabályait — legalábbis látszólag — a „férfias" értékek és  
magatartásformák határozzák meg, ezért a „történelemcsináló" szerep-
be kerülő  nő , még ha netalán „n ői praktikával" él is, mindenképpen  
hozzájuk kénytelen idomulni. Azt viszont már kérdezni sem érdemes,  
vajon melyik koponya birtokosaként több az esély történelemalakító  
szerephez jutni.  

Akkor sem, ha a ma még egyértelműnek mondható, nem bizonyos,  
hogy holnap is igy lesz.  

Csak ,hát a távlatok reményteljességét vagy kilátástalanságát nem  

feltétlenül az államférfiúi vagy „államn ői" döntésekt ő l függő  „nagytör-
ténelem" .határozza meg. Hanem legalább ennyire a „kistörténelem", a  
látszólag láthatatlan hétköznapoké. Ami a „nagytörténelem" játéksza-
bályait is kialakítja, az értékrendeket, az „irracionális premisszákat"  
is létrehozza. Ebben pedig nem csupán a „szegény halászoknak" van  
szerepük, hanem ugyanígy az „Ilsebilleknek".  

Volt is mindig. Akár „szakácsn őként", akár pedig a szakácsn ői sze-
rep nem vállalásában, .az attól való menekülésben megnyilvánulva, Grass-
nál is lényeglátóan tetten érten. „A te mosogatásod meg az én mosoga-
tásom csak nem lesz a mi mosogatásunk, nem akar az lenni" — hang-
zik fel ugyanis az elbeszélő  fanyar-keserű  panaszszava, annak jelzése-
ként, hogy a n őemancipáció fonákjára fordulását nemcsak a n ő iszék  
harcos feministáinak magatartása mutatja meg, hanem a feleségé, Ilse-
billé is, sokat akaró, de földhözragadtan kisszer ű  igényeivel, legyen szó  
akár zajtalan mosogatógéprő l, akár nyaralásról aKis-Antillákon. Ami-
nek kapcsán akár úgy is sóhajthatunk, hogy hát lám, minden emanci-
pálódással az a baj, hogy amint az egyik fél dominálása megsz űnik,  
nyomban megszűnik a harmónia is. Jobban mondva annak látszata in-
kább. Valójában az a „kényszerharmónia", aminek megbomlásával a  
szerepmegosztáson alapuló funkcionális egység kerül vesrélybe, az  a 
történelem szentesítette bejáródottság, amit — bármilyen részr ől le-
gyen is szó az életnek — mindig olyasmi biztosít, ami egyben igazság-
talanságkénx is megélhető . Kizsá.kmányolroságként is, elnyomatásként. 
Sajnos, de mit tehetünk, fűzhetjük hozzá mindjárt kifordított tenyér-
rel, ha úgy tetszik, képmutató férfiassággal, Grass „emancipáci б törté- 
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neti" látleletébđl kiindulva is. Éppen ezért — mivel szerzđnk, miköz-
ben a múlt elnyomott, de heroikus szívóssággal küzd ő , lázadó, ám még-
is odaadóan önfeláldozó asszonyainak állit emléket, viszont a másik  
(második?) nem mai ,,,öntudatrra ébredt" példányaiban holmi maguk  
körül szánalmas-nevetségesen csapkodó és nehezen elviselhet đ  tererntése-
ket lát csak — férfiúi sóhajtozásunkat olyképpen is továbbfolytathat-
juk, hogy hát hiába, ilyenek vagyunk, annyira a magunk privilegizált  
helyzetének magaslatáról letekintve vagyunk képesek csak elfogadni, sze-
retni és tisztelni, sőt saját lovagiasságunkat ünnepelve, alkalmanként  
még védelmet és segítséget nyújtani is, hogy amint fölényünk e talapza-
ta eltűnik a lábunk alól, a nđ iség minden varázsa, ideértve az anyaság  
dicsfényét is, nyomban holmi optikai csalódásnak t űnik számunkra.  
Rögtön, amint nem fölülr đl tekinthetünk rá. Ha meggondoljuk .csak-
ugyan, ezért is kell rá odafigyelni. És hát miért ne mosogathatna a fér-
fi is, egyre többen meg is teszik már, hála istennek. Csak hát Grass  a 
,,mi mosogatásunkról" ejt szót, arról a közös neve'z đ rđ l, ami a férfi  
„mosogatókészsége" ellenére sem akar összejönni. Ezt jelzik az elbeszél ő  
és Ilsebill egyel đre alig észrevehetđen bomlani kezdő  házasságának las-
san, de biztosan felhamozбdб  tünetei is, amelyek miatt aztán Ilsebill  
terhessége sem mondható idillikusan örömteli várakozásnak. Igy tetszik.  
mégiscsak a férfi és n đ i értékrend biológiailag, etológiailag, đstörténe-
tileg és történelmileg egyaránt meghatározott, alapvet ően eltérő  élet-
orientációja következtében. Amiért másra „termettek".  

Na de ide jutva vagy netán süllyedve, miért ne idézhetném akár  
Nie'tzschét is? „Harcra termett a férfi, szülésre a n ő" — azzal folytat-
va, hogy ennél bőszítđbben igaz közhelyet filozófusnál ritkán olvasha-
tunk. S azzal is, hogy attól mentsen meg minket a Magasságos, hogy a  
két nem továbbra is mindenekel đtt azt tegye, amire termett, ett đl vált  
a történelem véressé, ett đ l lett „férfitörténelem" bel đ le. Persze a nietzschei  
közhely, mint minden aforisztikusan kifejezett igazság, túlságosan tömö-
ren igaz. Olyképpen, hogy sok mindent magában foglal.  

Ami a „harcna termettséget" illeti, mindenekel đtt akkor, ha fokozott  
agresszivitást, illetve sok mindenben megnyilvánl б  és eltérđ  célokra törő  
aktivitást értünk alatta. „Transzcendenciát" is, hogy Sartre és Simone  
de Beauvoir szóhasználatából is kölcsönvegyünk valamit: egyfajta cél-
irányultságot, valamit, amiért élni érdemes, túl a betev đ  falat megszer-
zésén és utódaink felnevelésén. Szemben a n őinek mondott „immanen-
ciával" az otthon, család, - gyermek önmagába visszatérő , bűvös körével.  
De szemben akár a szerelemmel is. Mindazzal tehát aminek szemében  
ez a „transzcendencia" mindig is szálkát jelent. Némileg joggal is, mi-
vel — Grass itélkezđ  nđfiguráinak szemével nézve legalábbis — éppen  
ez tehetđ  felelđssé a történelemért. Mivel „minden id őben férfiak vol-
tak, akik hideg áhítattal, hittel megverve, mindenkori igaz ügyeket szol-
gálva, végcélra függesztett merev tekintettel, arkangyalok módjára és  
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irtóztató tévedhetetlenséggel antedatálták emberek halálát, dölyfösen, hí-
vőn, felejtve asszonyt és gyereket, de szenvedélyesen dédelgetve min-
denkori instrumentumokat, mintha az ölés a nemi élet folytatása volna,  
más eszközökkel '". Vagyis igen„ így igaz. Am vajon a hímnem űség tor-
zító lencséjén át nézve t űnne igaznak csak, hogy az embernek szüksége  

lehet más ilyen-olyan-amolyan közösségi kategóriákkal is azonosulni?  

„Család felettiekkel" — egészen a mélyen tisztelt emberiségig. Vagy  
megismerni a „mindenséget", egyszer űen a megismerés kedvéért. Füg-
getlenül attól, mit nyerünk vele, áldozhatunk-e bel őle valamit a csa-
lád oltárán ... Nem mintha az „elférfiatlanodás", f&leg a „harcosnak"  
minta férfiasság őstípusának háttérbe szorulása káros lenne, vagy nem  

lehetne akár üdvözlend ő  is. Mellőzve a kérdést, miképpen is csapolhat-
nánk le az agresszivitás hajtotta aktivitás bels ő  kényszerét, s hogy az  
első  pillantásra egyedül üdvözít őnek tetsző  „intellektualizálás", az ag-
resszivitás szellemi síkra terelése, a képességek eltér ősége miatt ugyan-
úgy nem jelentheti az egyetemes érvény ű  megoldást, mint a kreatív  
képességeket követel ő  feladatok hiánya miatt. Nem szólva arról, hogy  

ez az agyvelő  álitali mennybemenetel más szempontból ritkán felel meg  

a „szülésre termett" immanencia fészekkeres ő  elvárásápаk: a mindent  
agyávál megragadó személyiség, még ha átmenetileg „mélyen" érez is,  

hamar meg-, sőt kiismer, és továbblép. Mivel csak keveseket fog ki-
meríthetetlennek is érezni. Még ha m űvészként lehet is ilyen igénye, de  
ha tudományos kutató, technikus, politikus, menedzser ... hát legfel-
jebb saját „mélységének" csapdájába esik bele, anélkül, hogy rá igazán  

szüksége lenne. Szüksége inkább biztonságos háttérre lelhet csak, ámbár  

felüditб  változatosságra gyakran semmivel sem kevésbé. Am ha a „transz-
cendencia" — most már nem a mindenáron teremteni akaró „agyem-
ber" esetében — valami ártatlan hobbi formáját ölti, numizmatikus-
ként vagy akvaristaként törve felszínre, az „immanencia"  

számára sokszor Igy is ellenszenv tárgya. Féltékenységé is  
nemegyszer, mint ami fontosabb „nálam" vagy „nálunk",  
szerencsés esetben is jóindulatú lenézéssel kezelt, amiért „jobb,  

mint ha kocsmába járna". Rosszabbul jár a gyakran gy űlölt sportra-
jongás, nem feltétlenül azért, mert durva er őszakkiélésre is alkalmat  
nyújthat, hanem mert Ilsebill azt szeretné, ha párja „komoly dolgokkal"  

foglalkozna, méghozzá minél inkább hordozója ennek az „immanenciá-
nak", annál inkább. Mert a mai Ilsebillek mintha nem ezt az imma-
nenciát levetkőzve lázadnának, hanem azzal együtt. Unva a konyhát,  
az otthont, de ragaszkodva is hozzájuk, a felettük gyakorolt uralomhoz,  

ma már nem annyira a férfitársat igyekezve benne megtartani, hanem  
vele kívánva repülni, a fészekkel együtt. Kirepüléskor is szerelem- és  

házasságközpontúan, a védettség burkába beleágyazva, végs ő  fokon min-
dent az utódnevelés bels ő  parancsának alárendelve. Érthetően, de ért-
hető  ellenállást is kiváltva, mivel az apaszerepnek nincs meg ugyanaz  
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az „ösztönbázisa", mint az anyaságnak, vagy ha mégis megvan, hát  
az alighanem éppen a dominanciára törekvésben kifejezésre jutó agresz-
szivitás. Vagyis Ilsebill szabad akar lenni, de valahógy a szabad köl-
tözködés jogáért küzdő  jobbágy módjára, nem a jobbágyságot kívánva  
eltörölni, hanem csak földesurát szabadon megválasztani. Fajfenntartási  
szempontból érthet ően, de... hát nem bosszantó ez? Még inkább, ha  
ellenállásba ütközve duzzog, nyafog, vagy éppen pánik fogja el. Az  
a bizonyos hím indulatokat is gyakran kiváltó reakció, melynek erede-
tét fajunk múltjának egyes búvárai a majomhordára vezetik vissza: ar-
ra, hogy a majom-Ilsebill, legfőbb ellenségével, a leopárddal, többnyire  
akkor került , szembe csak, ha a ragadozónak sikerült észrevétlenül át-
lopakodnia a figyelő-figyelmeztető  hímek védőgyűrűjén, az utolsó pil-
lanatban, amikor már csak a fejvesztett menekülés segíthetett. Csak hát  
a civilizáció veszélyhelyzetei ritkán háríthatók el ilyenféle „mozgás vi-
harral", sajnos, a behódolás reflexeivel inkább. Ezért is vesznek célba  
bennünket gyakran anyáinkon, feleségeinken, szeret ő inken, nővéreinken,  
lányainkon keresztül bizonyos „férfiasan sötét" hatalmak. Mert Ilse-
billék sokszor mintha épp ezt nem értenék: a navigare nevesse est-et,  
hogy a fiat justitiá-ról ne is szóljunk... Vagy inkább az lenne a baj,  
Ilsebill, hogy mi túlságosan is ezt értettük csak, annyira, hogy még alig  
értve is takaróként használtuk? ... Meglehet, ám ha így van, kérdés,  
érdemes volt-e egyáltalán .kikászolódnunk a Baltikum vagy más égtáj  
anyaölmeleg ősmocsarából.' Vagy akár a fáról leszállnunk.  

Mert valahogy mintha itt rejlenének a gyökerei ennek a „karinthys"  
egymást akaró mást akarásnak. Annak az „emancipációs interferenciá-
nak", amelynek legfőbb hordozói nem az immanenciából valóban кi-
növđ  felnőtté emancipálódik és nem is a feminista széls őségesek, a  
szükségképpen .taccsra kerül ők. Hanem akik a hagyományos nđ- és  
anyaszerepet emancipálnák, tőlük telhetően a férfiszerepet is igyekezve  
annak „ciklikusan" továbbtenyész ő  alapállához idomítani. Ezért is lesz  
ideális férj, akinek „mindene a családja". Nem biztos, hogy a férfi is  
egyben. Mert az távideálként lehet filmszínész vagy popénekes, ám  
anyagi valóságában lehet, holmi kivesz ő  állatfajta még fellelhet ő  pél 
dányaként (nem feltétlenül intellektuális partnern őt kereső  észlényhí-
mek szemében mindig megbocsáthatatlanul) a „bunkó", a primitív ke-
mény legény is. Reménytelen háziasftási kísérletek tárgyaként vagy ki-
egészítő  szerepben csupán ... Amde akárhogy legyen is, tagadhatatlanul  
azokról a vészjelző  „előítéletekről" van itt szó, amelyek nyilván a „nđ-
gyűlölđ" gondolkodókban, a Strindbergekben és Otto Weiningerekben  
is ott munkáltak. Azokban, akik zsenihez ill ő  egyoldalúsággal lettek  a 
„neomatriarchátus" napjainkban egyre fenyeget őbb tünetcsoportjának el-
ső  észrevevői. Aminek vajmi kevés köze van az Indira Gandhi-típusúan  
gondviselő  anyacsászárnđk vagy aMargaret Thatcher-féle szigorú ál-
lami házvezetőnők működéséhez. Annál inkább ahhoz az infantilizmus- 
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hoz, ami legfeljebb az ifjúság hamvasságával párosulva t űnhet elbű -
völő  nő iességnek De sokszor még igy sem. Mert f őleg bizonyos ame-
rikai regények és filmek elkényeztetett-követel őző  és nyávogósan 
„szexis" lányalakjai semmivel sem kevésbé visszariasztók ugyane tí 
pus anyává érett változatánál: a szerepét agresszív kotlósöntudattal 
játszónál, a kötelességekr ől kioktatónál, a gombnyomásra szívrohamot 
produkálónál. Annál a környezete felett érzelmi zsarolással uralkodó 
feleségnél és családanyánál, aki valahogy nagyon érthet ővé képes tenni 
bizonyos váratlan férji elt űnéseket, vagy éppen a feltámadó férfibru-
talitást olyanoknál is, akik erre nem hajlamosak. Nem szólva arról, 
hogy ez a féltđ-óvó zsarnokoskodás távoli és elkorcsosult rokona csak 
annak a családot tápláló és közösségfenntartó szívósságnak, ami Grass 
szakácsnőiben oly szépen munkál, ezért is nem válhat bel đle további 
fennmaradásunkhoz reményt nyújtó fenntartóer ő . Nem, mert miközben 
mindent az immanenciának rendel alá, harcba is küld. Korunk kincs-
vadászainak szerepére kényszerítve, megint csak a történelemért kárhoz-
tatott agresszivitást újrateremtve. 

De ,hát miért lenne mindez másképpen? ... Ezét lesz a szegény ha-
lászról és feleségéről szóló mese mindkét változata egyformán igaz. 


