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megfellebbezhetetienii], hogy a ,kri-
tikdnak csak egyfajta mériékegysége
lehet: a korszerd marxista—leninista
szinhdzesztétika mércéje”, annuk érvé-
nyesitését inkibb nem ldtjun mint
latjuk, taldn mert ez is olyan foga-
lom, amit a szerz8 csak haszadi, de

Hidnyossdgai ellenére is egy, a pé-
lydn évek 6ta jelentds mérték jelen
levd szinikritikus arcképe, gondolat-
vildga, kritikusi egyénisége rajzolédik
ki, s ez a portré bizonyos vonuikozds-
ban a romdniai magyar szinjdtszdst
és szinh4zi gondolkodast is doxumen-

onmaga szdmira sem pontosit, nem tdlja.

mélyit el kellden, nem tesz fe.asmerhe-

tGVZ G. L.
SZINHAZ

22. BITEF: KETTO A TIZENEGYBOL

Az arckép. — Részegként a szinpadon nem diilongélni nehéz vagy
hadondszni, esetleg zavarosan, Osszefiiggésteleniil beszélni, mert nem
az alkohol kivéltotta -természetellenes gesztusok, beszéd utdnzdsa jelent
problémit, hanem annak a bels§ 4llapotnak a kifejezése, ami ugyanigy
jellemzi a részeg embert. Azért nehéz és hilitlan részeget jitszani,
mert a szinésznek elsBsorban azt a belsb iirességet vagy a lélek elbi-
zonytalanod4sit kell érzékeltetnie, amely csak azutin mutatkozhat meg,
hogy az alkohol eltiinteti, megsziinteti a megnyilatkozdst gétlé koriil-
ményeket. A részegség mem azért szerencsétlen &llapot, mert az ember
mozdulatai szétszértakk4d lesznek, mert természetellenes viselkedésiink,
hanem els8sorban mert a mesterségesen feloldott gydvasig, félszegség
csak nagy belsd kiizdelem utdn vélt 4t bitorsiggd, elszintséggd. A ré-
szegség ldthaté, jél ismert jeleinél ellentmonddsosabb a bels8 4llapot. A
szinésznek is tehit, hogy hiteles részeget 4llitson elénk, nem a részeg
ember mozdulatait kell tokéletesen elénk idézni, hanem a részegséger ki-
valté bels§ okot: beliilr8] kell hitelessé tennie a részeg embert. Ahogy a
megcsalt, de tehetetlenségre kényszerftett férj szerepében Kézdy Gydrgy
tette a szolnoki Cs4th-el8ad4sban, a Janikiban, melyben a szemiink
eldot méllotr szét a megaldzott és tehetetlen férfi lelke.

Legdjabb szinmlvében, Az arcképben Slawomir Mrozek is a lélek val-
sigit 4brdzolja két részeg barit tortémetében. Bartodziej azzal a szén-
dékkal keresi fel a bortonb8] nemrég szabadult Anatolt, hogy ez fi-
zessen neki vissza, amiért § mdisfél évtizeddel elBbb, a negyvenes évek
végén feljelentette. Csakhogy ezt megmondani, mégha Bartodziej hosz-
szt lelkiismeret-furdaldsa sordn ©ntudatlanul is késziilt erre a pillanat-
ra, nem konny8. De segit az alkohol. A két barit holtrészegre issza
magéit. Lerészegedésik azonban — mint A Janikéban — nem a szi-
nen tdrténik. Bartodziej és Anatol részegen, diilongélve, énekelve, orditva
lép a szinre. S felvondsnyi jelenségiik l4tszblag semmiben sem kiilonbs-
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zik két részeg szokvinyos vitdjitél, elligyuldsaitél, viselkedésétdl. Foko-
zatosan azonban kideriil, hogy nemcsak részeg vitatkozdsrél van szé
kozottiik, hanem tetemrehivdsrél is. Semmiképpen sem keriilheti el a
néz8k figyelmét, hogy a két szinész, Jerzy Radziwilowicz és Jerzy
Trela, szinte pontosan, tokéletesen utdnozza egymdst. De tiikorjarékuk
nem a részegség azonos sablonjainak kozds felhasznéldsa, alkalmazdsa,
egymistdl valé 4cvétele vagy egymds utinzdsa. Sokkal t5bb ennél, s
nem a szinészek fantdzidjinak szegénységére vall. Hogy Anatol részeg
mozdulatai szinte teljesen megegyeznek Bartodziej mozdulataival, hogy
tobbnyire dgy 4llnak szemben egymiéssal, mint az ember szokotr a
tilkorképével, annak az a magyarizata, hogy az el6bbi nemcsak ba-
ratja, hanem alteregdja is Bartodziejnek. S8t lehet, ez is felmeriil a né-
z8ben, hogy talin Anatol nem is létezik, 8 csak Bartodziej misik énje.
Az, aki benne 6rok id8ktdl fogva él, viaskodik vele, aki a hiv8ben a
hitetlen, a ;lelkesben a k&z8mbds, az optimistdban a kételkedd volt s
maradt. Ok ketten egyiitt, egy burokban az ember két énje, természeré-
nek két véglete. Ez mindennapi szkizofrénidnk ismert képlete: egy meg
egy, az nem kett, hanem egy ember, ami matematikailag persze hibds,
de lélektanilag pontos. S ezen feliil, ebben az esetben, a kort is hite-
lesiti, jellemzi, azt, melyben ez a tudathasaddsos dllapot a mindennapi-
nal erdteljesebben mutatkozott meg, a sztdlinizmust meg a rd kovetkez
néhdny évet. Az elbadds a j6l kitaldlt tiikorjitékkal pedig hibatlanul
tolmicsolja az {ré szdndékdr, kordbrizoldsit. Am, hogy Jerzy Jarocki
rendezése mennyire tudatos épitkezésl, azt a tiikorjiték el8készitése
igazolhatja. Bartodziej mir az els8 felvondsban lelkiismeretével vias-
kodik, rémképei- vannak, iildozési mdnidban szenved. Panaszkodik is a
feleségének, hogy kimosott zoknijit, azt a kedvenc kockésat, szennyesen
talilta meg az el8szobiban, holott 8 nem viselte, .miskor gy véli,
hogy az & borotvapamacsit hasznidlta valaki. Ebb8l mir tudjuk, Bar-
todziej képzelddik, gondolataiban egyiitt van valakivel. Hogy viszont ez
az 4llapot a szinpadon is észrevehetd legyen, a szinpadszerliség elve
szerint jusson kifejezésre, Jarocki megmutatja Bartodziej képzeletben
létezd alteregdjdt, aki nem mds, mint Anatol, ugyanaz a szinész alakit-
ja, aki majd késdbb Anatol lesz.

Hogy is van ez? Valaki egy mdsvalakinek az alteregbja és ugyan-
akkor téle fiiggetleniil is létezik, a baritja is. Pontosan. Még ha kissé
bonyolult is. De éppen ez a kuszasig magyarizza meg a kort, melyben
az emberek annyira elvesztették Gnmagukat, hogy — mint a baritju-
kat — akar sajit magukat is képesek lettek volna feljelenteni. Any-
nyira hiségesek voltak az eszméhez, egy arcképhez, amely titokzatosan
mosolyog, ,,aki nem néz senkire, mikdzben mindny4jan 6r4 tekintenek”,
aki ,,mégis l4t”, noha hiveire sem pillant, egyszerre magihoz lincolja
a makszemnyi embereker és az elveszettség, az eltévedettség érzését
véltja ki bel8liik, hogy Onmaguk felildozisitél sem riadnak vissza.
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Olyan éllapot ez, jelzi igy az {ré és az eldadds is, melyben minden
osszekeveredett, minden megtdrténhet. A részegség itt tehdt semmikép-
pen sem a kéz és a l4b engedetlensége, a mozdulatok szétszérisdga,
hanem a léleké, a gondolaté.

Igy, egy kor abszurd voltinak megmutatisival kap mély, igaz ér-
telmet, tartalmi jelentést a mroZeki abszurd drdma. Az iré egy képte-
len vildgot tér elénk az abszurd drima ismert dramaturgidjival, a
mondandd, a korrdl alkotott litlelet hitelesiti a dramatipust, és viszont.

Vinya bdcsi. — Csehov miivei, melyekben mindenki amiatt panasz-
kodik és szenved, hogy kibirhatatlanul magényos, alapvetden az em-
berek kozotti viszonyrél, kapcsolatokrdl szélnak. De kivilt a Vinya
bacsiban szembetlind a kapcsolatteremtési torekvés, athit a m drama-
turgidja is bizonyit: a dridma hangsilyos helyei a pdrjelenetek. Koztiik
is taldn a legfontosabb Asztrov doktor és a szépasszony, Jelena Andre-
jevna jelenete a harmadik felvonisban, melyben a férfi ,egy statiszti-
kai térkép”-et hoz be, s terit a pompds nbstény elé: nézze, lissa, ez az
8 viliga, a mez8k, az erdBk, illetve ez volt, mielbtt Jelendval taldlko-
zott volna, ezt tudja adni, kindlja fel, ide hivja, ide csibitja a mdsikat.
Ez a darab egyik kozponti helye: a héditdsjelenet. A héditds minden
fokozatdt tartalmazza: kitdrulkozé Onleleplezést, mindenféle leplezett,
de félreérthetetlen igéretet, vagykeltést, amelyek végén ott a siker, a
diadal, a beteljesiilés.

A vilniusiak el6addsdban — rendez8: Eimuntas Nekrofius — ez a
jelenet, mivel Jelena Andrejevna (Dalia Storyk) kifejezettebben, mint
altaldban, mint mids el8adisokban, csébit4sra ingerld nd, ki annyira
torékenynek tetszik, hogy 4t kell karolni, &lelésiinkbe kell zirni, ne-
hogy a kovetkez8 pillanatban mér késé legyen, darabjaira hulljon, szét-
torjon, s mivel Asztrov doktor (Kostas Smorginas) megnyerdbb kiil-
sejl, mint 4ltaliban Asztrov, kovetkezésképpen kiilonbozik, mds, de
mégis mélyen csehovi. Asztrov hédité szdndékéban az ird is éreztet né-
mi fdlényeskedést, ez is eleme az efféle jitéknak, mely a végyat érdek-
telenséggel kivénja leplezni. Ezdttal Asztrov taktikdjiba a szok4sosnil
tobb cinizmus is vegyiil. Most is tan{té bicsiként 4ll a nd elcStt, kirdl
tudja, hogy nem érdekli az erd8k pusztuldsinak kérdése, s nem is arra
figyel, amit 8 mond neki, hanem attél ligyul el, hogy most hozzd,
csak hozz4 beszél a férfi. Csakhogy a vilniusiak Asztrova nem egy iskolai
térképet terit a nd elé, hanem egy albumbdl, csipesszel, azzal a csipesszel,
mellyel a szdmdra kissé undorité térgyakat szokta megfogni, magatdl
tdvol tartva felcsippenteni, bélyegeker emel ki és tesz a nd puha te-
nyerébe, mikdzben Ggy magyariz, mintha térkép elbtt 4llna.

Aprd, minddssze néhdny centiméteres papirdarabkik a talin méte-
rekkel mérhet8 keriiletl térkép helyett? Miért? Talin mert Jelena And-
rejevnit Ogysem érdekli az egész erdB-mez8-histéria, talin mert a ter-
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mészet valéban annyira elpusztult, hogy a zold felillet néhdny fecnire
is rifér, vagy mert igy kivin utalni az el6adds a bélyeggyfijteménynek
a nd szdmira végzetessé vélhaté megtekintésére?

Mindez egyiitt benne van a jelenetben, az 6tletben, amely igazi funk-
ci6jit, a csehovi alapkérdés értelmében igazit, a jelenet folytatisiban
nyeri el.

Amikor a vetélytdrs Vinya jelenik meg rézsacsokorral a kezében.

Vénya l4tja, érzi Asztrov és Jelena jelenetének minden dimenzibjit.
All és szenvedve, szomorfan néz, s az el8adisok legtobbjében kétség-
beesetten tdvozik, letorten kisiet, eldobva wvagy ott hagyva a csokrot.
Itt misként folytatédik a jelenet. Vinya, miutdn Asztrov &t felfedez-
ve tivozik, odalép Jelena Andrejevnihoz, s a csipesszel visszateszi a
bélyegeket az albumba. Lassh, kimért mozdulatokkal — tudatosodjon
a ndben, mit tesz vele — megszabaditja vetélytirsdnak, Asztrovnak a
nyomaitél. Szinte megtisztftja. De amikor végez a mivelettel, s Je-
lena Andrejevna is magihoz tér, Vinya nem kezd ostromba, hanem
gyors, varatlan mozdulattal sszecsapja az album fedelét, rivigja a
rézsacsokrot, s a kettdt egyiitt a n8 kezébe nyomja, majd sarkon for-
dul, és ott hagyja.

Vinya szdmdra, aki ki tudja, mibta szerelmes volt a szép Jelena
Andrejevndba, ezzel vége a szerelemnek, a kapcsolatnak. Am hadd tud-
ja, érezze a n8, hogy mit vesztett azzal, hogy inkabb a doktor érde-
kelte, mint a .mdsik férfi. S érezze azt is, hogy t8le, Vinyitd], rajon-
gist és gyengédséget kapott volna, erre a csokor figyelmezteti.

A vilniusiak el8ad4siban Vinya tehdt 4tadja a csokrot Jelena And-
rejevnanak, csakhogy ebbdl nem az annyira kivint, a sziikséges kapcso-
lat teremt8dik meg, hanem a rettegett maginy zuhan ri teljes stlydval,
visszavonhatatlanul.

GEROLD Laszlé

KEPZOMUVESZET

IN MEMORIAM MILIVO]J NIKOLAJEVIC

A Vajdasigi Tudominyos é Mflvészeti Akadémidn ez év jiniusiban
megtartotr, Milan Konjovié munkéssigirdl sz8lé tandcskozds miésodik
napjinak egyik sziinetében Milivoj Nikolajevié néhinyunkat meghivort
a Szerb Matica Képtiriba. Akkor jelent meg a Matica kiadisdban az
1934 ¢és 1939 kozder keletkezett harminc akttanulminyit tartalmazé
mappa, s velink egyiitt akarta Osszehasonlitani az eredeti munkdkat a
reprodukci6kkal. Konyvének boritéjin az 1938-bSl valé Uld ndi akt



