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Páll Arpád: Színházi világtájak. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1987  

Számomra mindig egyszerr: meg .ej-
tđ  és elszomorító is — talán r.ert az  
ember saját sorsát és helyzetét látja, 

önmaghá 
ára ismer —, amikor egy szín- 

zi ritikus, mit sem tör ődve saját  
szűkös lehetőségeivel, arra vállalkozik,  
hogy egy kor, néhány évtized világ-
színházi panorámáját fesse ebbói a vi-
lágszínházi körképb ől rálánát még  
kevesebbet ismerő  olvasói elé. Egy-
szersmind h8si ~s és sziszifuszi vállal-
kozás, amit ha csak elen ész ő  töredé-
kébe. is sikerül megval бsítan:. máris  
figyelmet, elismerést érdemel. Ilyen el-
ismerés szándéka íratja velem a ro-
mániai Páll Arpád könyvének  
ismertetését bemutatását. Azt a kri-
tikust kell látni és tisztelni Páll Ár-
pádban, aki egy nem is különösen ki-
emelt pontról, nisn szembet űnő  ma-
gaslatról kívánja. próbálja megismerni  
és látja szükségesnek olvasóinak be-
mutatni ' napjaink, néhány évtized  
színházi világtáJ аit. Néhány kulföldi  
út színházi étmenyét néhány .esztivál  
tapasztalatát, néhány neves кtilföldi  
együttes vendégjátékát örökíti meg, de  
figyelme, tekintete ekkor sem kerüli  
el a hazai, a román, de els đsoa bon a  
romániai magyar színjátszást, melyr ő l  
a kötet legtöbb arása készült.  

Szerkezetileg két nagy fejezetre ta-
golódik Páll Árpád könyve, a Szín-
háztörténeti és esztétikai adalé пok cí-
mű  elsđ  részben olyan által unos jel-
legű  cikkeit válogatta, amelyCkben  a 
dramaturgja biztos támpontjait keresi  
(Sztanyiszlavszkij vagy Brecht?),  a 
színházi profilról err81 a szükséges, 
de vagy túl merev, vagy megfoghatat-
lan fogalomról, jelenségr đl lbрreng,  
egy igazgatóválság hátterét vazsgálja, 
az örökség rejtett tartalékaira figyel-
meztet, bizonvtalankodás heveit kí-
sérletezésre szólít fel, az id őszerűség  
mibenlétét kutatja, a látvány és a szó  
kapcsolata érdekli, a színikritika és a  
színházak viszonyát jellemzi, illetve  a 
különféle mércékrđl ír. Elméleti kér-
dések foglalkoztatják. de ezeket min-
dig a napi színházi gyakorlattal való  

szoros összefüggésben, kapcsolatban  
próbálja megérteni, magyarázza. Eré-
nye, hogy a szín átszas szentpontjá-
ból jelentős vroblémákat nini egyol-
dalúan szemléli, nem abszolutizál.  A 
híres Sztanyiszlavszkij-módsze,181 eré-
nyei mellett leszögezi, hogy ,a való-
ság látszatáлak megteremtésére" nem  
kizárólagos színészi rendszert kínál,  
csak bizonyos drámatípusok esetében  
alkalmazható (Csehov, Ibsen, Haupt-
mann), s ,az idők folyamán a ;,ovábbi 
fejlődés akadályává változott". ilgyan-
akkor azonban Páll Arpád nem ve-
szi észre, hogy a Páncélvonat cím ű  
szocrealista Ivanov-dráma esetében  
nem a módszer, hanem a mS fellege  
miatt nem érvenyesülhet, nem alkal-
mazható a Sztanyiszlavszkij-f S.e elem-
zđ-felkészítő  rendszer. Máskar adós  
marad olyan fogalmak — pi. intel-
lektuális színjátszás — pontozatásával,  
amel7eket előszeretettel használ, de  
képlekenységük miatt legalább egyszer  
értelmezni kellene őket az olvasó el-
igazítása érdekégien. Mivel az egyes  
írásokat az id ő  folyamán a szerző  át-
dolgozta, kiegészítette a s:.uvegek  
szemlélettörténetre utalva n,últanak  
színház- és színjátszástörténete képet  
is.  

A kötet második Hagyománvos és  
nemhagyománvos színház cíanta feje-
zete elđadásismertet őket, kritikákat  
tartalmaz. Még a kifejezetteboen el-
méleti jellegű  írások egyikében olvas-
ható, hogy Páll Arpád szerint a „színi-
bírálat nem mas, mint alkalmazott,  
azaz: gyakorlati: színházesztétika".  
Ennek az elvnek megfelel ően igyek-
szik hasznosítana felhasználna elmé-
leti ismereteit, ami els đsorban I aп~ási  
lírai játékairól a drámaíró Sütđ  And-
rásról és a rendez đ  Harag Gyurgyrđ l  
készült írásaiban mutatkozik meg, s  
néhány amerikai dráma alapján ké-
szült előadáskritikában, illetve három  
BITEF-r81 írt tudósításában. Impo-
záns a vitatkozбkedve, érvelésmenete.  
jóllehet amit a különféle mercékr đ l  
készült írásában mintegy leszögez,  
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megfellebbezhetet Іenül, hogy a „kri-
tikának csak egyfajta mértékegysége  

lehet: a korszeru marxista—leninista  
színházesztétika mércéje", annak érvé-
nyesítését inkább nem látju.. mint  
látjuk, talán mert ez is olyan foga-
lom, amit a szerző  csak hascиái, de  
önmaga számára sem pontosít, nem  
mélyyít e1 kellően, nem tesz fe.ismerhe-
tővé.  

Hiányosságai ellenére is egy, a pá-
lyán évek óta jelentős mérték jelen  
levő  színikritikus arcképe, gondolat-
világa, kritikusi egyénisége rajzol бdik  
ki, s ez a portré bizonyos vonatkozás-
ban a romániai magyar színjátszást  
és színházi gondolkodast is duxumen-
tálja.  

G. L.  

sz1NHAz  

22. BITEF : KETTI A TIZENEGYBŐ L  

Az arckép. — Részegként a színpadon nem dülöngélni nehéz vagy  
hadonászni, esetleg zavarosan, összefüggéstelenül beszélni, mert nem  

az alkohol kiváltotta természetellenes gesztusok, beszéd utánzása jelent  

problémát, hanem annak a belsđ  állapotnak a kifejezése, ami ugyanúgy  
jellemzi a részeg embert. Azért nehéz és hálátlan részeget játszani,  

mert a szfnésznek elsősorban azt a belső  ürességet vagy a lélek elbi-
zonytalanodását kell érzékeltetnie, amely csak azután mutatkozhat meg,  

hogy az alkohol eltünteti, megszünteti a megnyilatkozást gátló körül-
ményeket. A részegség nem azért szerencsétlen állapot, mert az ember  

mozdulatai szétsz6akká lesznek, mert természetellenes viselkedésünk,  

hanem elsősorban mert a mesterségesen feloldott gyávaság, félszegség  
csak nagy belső  küzdelem után vált át bátorsággá, elszántsággá. A r
szegség látható, jól ismert jeleinél ellentmondásosabb a bels đ  állapot.  A 
szfnésznek is tehát, hogy hiteles részeget állítson elénk, nem a részeg  
ember mozdulatait kell tökéletesen elénk idézni, hanem a részegséget ki-
váltó belső  okot: belülről kell hitelessé tennie a részeg embert. Ahogy  a 
megcsalt, de tehetetlenségre kényszerftett férj szerepében Kézdy György  
tette a szolnoki Csáth-el őadásban, a Janikában, melyben a szemünk  
előtt mállott szét a megalázott és tehetetlen férfi lelke.  

Legújabb színművében, Az arcképben Slawomir Mrožek is a lélek vál-
ságát ábrázolja két részeg barát történetében. Bartodziej azzal a szán-
dékkal keresi fel a böönb8l nemrég szabadult Anatolt, hogy ez fi-
zessen neki vissza, amiért 8 másfél évtizeddel el őbb, a negyvenes évek  
végén feljelentette. Csakhogy ezt megmondani, mégha Baodziej hosz-
szú lelkiismeret-furdalása során öntudatlanul is készült erre a pillanat-
ra, nem könnyű . De segít az alkohol. A két barát holtrészegre issza  
magát. Lerészegedésük azonban — mint A Janikában — nem a szí-
nen történik. Bartodziej és . Anatol részegen, dülöngélve, énekelve, ordítva  
lép a színre. S felvonásnyi jelenségük látszólag semmiben sem különbö- 


