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Pall Arpidd: Szinhizi viligtdjak. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1987
Szimomra mindig egyszerr: megej- szoros Osszefiiggésben, kapcsolatban

t6 és elszomoritd is — taldn niert az
ember sajit sorsit és helyzeter ldtja,
6nma§fra ismer —, amikor egy szin-
hazi kritikus, mit sem t6rédve sajdc
szlkos lehetBségeivel, arra véillalkozik,
hogy egy kor, néhiny évtized vildg-
szinhdzi panordmdja. fesse ebbdi a vi-
ligszinhdzi korképb8l rdldndi még
kevesebbet ismer8 olvaséi ele. Egy-
szersmind hésies és sziszifuszi villal-
koz4s, amit ha csak elenyészd toredé-
kében is sikeriil megvaldsitan.. mdris
figyelmet, elismerést érdemel. Ilyen el-
ismerés szindéka iratja velem a ro-
miniai Pill  Arpdd  kényvének
ismertetését, bemutatdsit. Azt a kri-
tikust kell ldtni és tisztelni Pail Ar-
pidban_ aki egy nem is kiiléndsen ki-
emelt pontrél, nem szembetind ma-
gaslatrél kivdnja, prébdlja megismerni
és litja sziikségesnek olvasdinak be-
mutatni ‘napjaink, néhdny evtized
szinhdzi vildgtdjait. Néhdny kulfoldi
Gt szinh4zi élményét néhiny .esztivil
tapasztalatit, néhdny neves kulfoldi
egyiittes vendégjitékdr orokiti meg, de
figyelme_ tekintete ekkor sem keriili
el a hazai, a romin. de elssoiban a
rominiai magyar szinjitszdst, melyr6l
a kotet legtobb 1irdsa készile.

Szerkezetileg két nagy fejezetre ta-
golédik P4ll Arpidd kényve, a Szin-
hdziorténeti és esztétikai adalénok ci-
mi els részben olvan 4ltalinos jel-
legh cikkeit valogatta, amelyckben a
dramaturgia biztos tdmpontjaic keresi
(Sztanyiszlavszkiy vagy Brecht?), a
szinhdzi profilrdl err8l a sziikséges,
de vagy tdl merev, vagy megtoghatat-
lan tfogalomrél, jelenségr8l (opreng,
egy igazgatévilsig hitterér vizsgdlja,
az Ordkség rejtett tartalékaira figyel-
meztet, bizonvtalankodds helvett ki-
sérletezésre szélit fel, az id8szerlség
mibenlétét kutatja, a ldtvdny és a szé
kapcsolata érdekli, a szinikritika és a
szinh4dzak viszonydt jellemzi, ilietve a
kiillsnféle mércékr8l ir. Elmeleti kér-
dések foglalkoztatjdk de ezeket min-
dig a napi szinhdzi gyakorlattal valé

prébdlja megérteni, magyardzza. Eré-
nye, hogy a szinjitszas szempontji-
b6l jelentds problémdkat nem egyol-
daltan szemléli, nem abszolutizdl. A
hires Sztanyiszlavszkij-mddsze. 0] eré-
nyei mellett leszogezi, hogy ,a valé-
sag ldtszatdnak megteremtésére” nem
kizdrblagos szinészi rendszest kindl,
csak bizonyos drdmatipusok csetében
alkalmazhaté (Csehov, Ibsen, Haupt-
mann), s ,,az id8k folyamin a .ovibbi
fejlodés aicadﬁlyévé valtozott”. Ugyan-
akkor azonban P4ll Arpid nem ve-
szi észre, hogy a Pincélvonat ciml
szocrealista  Ivanov-drima  esetében
nem a médszer, hanem a md jellege
miatt nem érvenyesiilhet, nem alkal-
mazhaté a Sztanyiszlavszkij-fée elem-
z8-felkészit8 rendszer. Mdskor adés

marad olyan fogalmak — pi. intel-
lektudlis szinjdtszds — pontoatisdval,
amelyeket el8szeretettel hasznal, de

képlékenységiik miatt legaldbb epyszer
értelmezni kellene ket az olvasd el-
igazitdsa érdekében. Mivel az egyes
irdsokat az idé folyamén a szeczd 4t-
dolgozta, kiegészitette a s.ovegek
szemlélettdrténetre utalva nyajtanak
szinhdz- és szinjdtszdstdrténeti képet
is.

A kdtet misodik, Hagyomdnvos és
nemhagyominvos szinhdz cimu feje-
zete elfaddsismertetSker, kritikdkat
tartalmaz. Még a kifejezetteboen el-
méleti jellegl irdsok egyikébeu olvas-
haté, hogy Pall Arpdd szerint a,.szini-
birilat nem mas, mint alkaimazott,
azaz: gyakorlati: szinhdzesziétika”.
Ennek az elvnek megfelel8en 1gyek-
szik hasznositan1  fethaszndlni elmé-
leti ismereteit, ami elsbsorban Iamdsi
lirai jatékairél a drimairé Siic§ And-
rasr6l és a rendez8 Harag Gyorgyrd!
késziilt irdsaiban mutatkozik meg, s
néhiny amerikai drdma alapjén ké-
sziilt el8adéskritikiban, illetve hirom
BITEF-r8l {rt tuddsitdsiban. Impo-
zdns a vitatkozokedve, érvelésmenete,
jbllehet amit a kiilonféle mercékrdl
késziilt {rdsdban mintegy lcszégez,
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megfellebbezhetetienii], hogy a ,kri-
tikdnak csak egyfajta mériékegysége
lehet: a korszerd marxista—leninista
szinhdzesztétika mércéje”, annuk érvé-
nyesitését inkibb nem ldtjun mint
latjuk, taldn mert ez is olyan foga-
lom, amit a szerz8 csak haszadi, de

Hidnyossdgai ellenére is egy, a pé-
lydn évek 6ta jelentds mérték jelen
levd szinikritikus arcképe, gondolat-
vildga, kritikusi egyénisége rajzolédik
ki, s ez a portré bizonyos vonuikozds-
ban a romdniai magyar szinjdtszdst
és szinh4zi gondolkodast is doxumen-

onmaga szdmira sem pontosit, nem tdlja.

mélyit el kellden, nem tesz fe.asmerhe-

tGVZ G. L.
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22. BITEF: KETTO A TIZENEGYBOL

Az arckép. — Részegként a szinpadon nem diilongélni nehéz vagy
hadondszni, esetleg zavarosan, Osszefiiggésteleniil beszélni, mert nem
az alkohol kivéltotta -természetellenes gesztusok, beszéd utdnzdsa jelent
problémit, hanem annak a bels§ 4llapotnak a kifejezése, ami ugyanigy
jellemzi a részeg embert. Azért nehéz és hilitlan részeget jitszani,
mert a szinésznek elsBsorban azt a belsb iirességet vagy a lélek elbi-
zonytalanod4sit kell érzékeltetnie, amely csak azutin mutatkozhat meg,
hogy az alkohol eltiinteti, megsziinteti a megnyilatkozdst gétlé koriil-
ményeket. A részegség mem azért szerencsétlen &llapot, mert az ember
mozdulatai szétszértakk4d lesznek, mert természetellenes viselkedésiink,
hanem els8sorban mert a mesterségesen feloldott gydvasig, félszegség
csak nagy belsd kiizdelem utdn vélt 4t bitorsiggd, elszintséggd. A ré-
szegség ldthaté, jél ismert jeleinél ellentmonddsosabb a bels8 4llapot. A
szinésznek is tehit, hogy hiteles részeget 4llitson elénk, nem a részeg
ember mozdulatait kell tokéletesen elénk idézni, hanem a részegséger ki-
valté bels§ okot: beliilr8] kell hitelessé tennie a részeg embert. Ahogy a
megcsalt, de tehetetlenségre kényszerftett férj szerepében Kézdy Gydrgy
tette a szolnoki Cs4th-el8ad4sban, a Janikiban, melyben a szemiink
eldot méllotr szét a megaldzott és tehetetlen férfi lelke.

Legdjabb szinmlvében, Az arcképben Slawomir Mrozek is a lélek val-
sigit 4brdzolja két részeg barit tortémetében. Bartodziej azzal a szén-
dékkal keresi fel a bortonb8] nemrég szabadult Anatolt, hogy ez fi-
zessen neki vissza, amiért § mdisfél évtizeddel elBbb, a negyvenes évek
végén feljelentette. Csakhogy ezt megmondani, mégha Bartodziej hosz-
szt lelkiismeret-furdaldsa sordn ©ntudatlanul is késziilt erre a pillanat-
ra, nem konny8. De segit az alkohol. A két barit holtrészegre issza
magéit. Lerészegedésik azonban — mint A Janikéban — nem a szi-
nen tdrténik. Bartodziej és Anatol részegen, diilongélve, énekelve, orditva
lép a szinre. S felvondsnyi jelenségiik l4tszblag semmiben sem kiilonbs-



