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tegeket kellene lehdntani ahhoz, hogy legalabb 4rnyékiban megmutatkoz-
zék az egykori tdvlat, az a lyukas perspektiva, amelybe megnyugodva
léphettem be egykor.”

A Maculiban tehit 4trendezddnek a valésigtartalmak, minden adva
van, minden lchetséges, ugyanakkor az adott kérdésessé vélik. Ebben
a kdzegben, ebben az ,iit6ddtt, narancssirga ragyogdsban” mozognak,
teng6dnek a kissé torz mosolyd, kissé szdrds, de ugyanakkor a 1ét
»adottsagainak™ kitett, sajnilatra méltd szerepl8k — wvalahol Obecse,
Zombor, Szenttamés, Bajmok, Péterréve, Nagyolaszi stb. kozdtr, szé-
zadunk hdszas—harmincas éveiben — ha ez egyéltalin lényeges, hiszen
itt nem az id6, hanem az id8k hordaléka a meghatdrozd. Akdr a re-
geny egész szovege, a Macula ,,6rdja” is a groteszk, kvizi, a bizarr
jegyeit viseli magén, hiszen ,,nsuéra olyan az egész, mintha hanyatt
esett volna palydjin a napkorong, és cslszna visszafelé az alkonyatnak,
legalabbis a szine utdn {télve”.

Brasny6 minemeket, mifajokat 4thdgé mbvei kapcsdn djra és Gjra
felvetSdnek a méfajt célzé kérdések. A.Maculdval kapcsolatban is, Tehat:
mit8l regény a Macula? Cselekvéstere valahol koriilottiink jeldlhecS ki,
de végigvezetett jellemei nincsenek, id8koordindtdi beléthatatianok. Ten-
gernyi mikrorészletbd] kiépitett vildga viszont mindenképpen gazdag és
meggybz6 — akdr a regényben emlitett Kazdr sz6tdré vagy egy Gaudi-
épitményé.

Mint emlitettem, szdmomra a Macula legnagyobb esztétikai élményét
a brasnyéi mondatok s a millié ‘részb8]l &sszefoltozott, csdppet sem
,makulitlan” vildg l4itvinya jelentette. Nem vagyok benne azonban
biztos, hogy ez egy regényfolyam esetében elegendd ahhoz, hogy mind-
végig lekdsse az olvaséi figyelmet. A Maculinak vannak gydnydrd, csil-
logdé részletei, egészében azonban nehéz, kimerits, olykor 4llévizként
hat6, s a mondatalakitis automatizmusit sejtetd alkotds.

HARKAI VASS Eva

EGY S MAS EGY MESEKONYV FORDITASAROL
A sarkanyslé kiralyfi. Forum Koényvkiadd, Ujvidék, 1988

A Vuk-jubileum alkalm4bél a kiadé kézreadott egy kdnyvrevalét a
Vuk KaradZié gyljtétte szerb népmesékbdl. A szdvegeket vajdasdgi kolt6k
és prézairbk iiltették 4t magyarra.

A sarkanyold kirdlyfi gyermekolvasék szdmira késziile. Része annak
a sorozatnak, amelynek eddig megjelent kdtetei alapjin jél kirajzolé-
dik a kiadbnak .az a szdndéka, hogy kiilonbsz8 kulturdlis kdzegekbdl
szarmazé meséket kindljon f6l viltozatos, szérakoztatd és esztétikailag
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is szinvonalas kiegyenstlyozottsigra torekvd olvasményul a mindig
megljulé meseolvasé korosztilynak. A klasszikus eurbépai mesekincs épp-
gy kapott mér kotetet, mint a magyar gyermekirodalom, legut6bb pe-
dig, a mostanit megel6z8en, a vajdasigi magyar népmesék jelentek
meg. Mindezeknek a koteteknek tobbé-kevésbé kozés jellemzdjilk, hogy
szépek és szérakoztatbak, ami egyértelmllen  dicséretiikre  szolgél.
Csakhogy — s ez mir nem megy egyértelmlien erényszdmba — nem-
igen kisérlik meg, hogy tobbek, jobbak is legyenek amolyan gyerekek-
nek valé meséskdnyveknél.

De hit mi vezérli a recenzenst, hogy ne az osztatlan elismerés hang-
Fan beszéljen egy olyan konyvr8l, amelyet gyermekei a szeme elétt ol-
- vasnak letagadhatatlan élvezettel és az utolsé oldalakig kitartd lelkese-
déssel? Miért nem tartja mégsem igazdn j6, fonntartdsok nélkiil dicsér-
hetd konyvnek, megkapé jé tulajdonsigai ellenére sem?

A min8séggel valé gondok miatt. Az igazdn j6 meséskonyv akkor
is lenyfligozi olvaséjét, ha annak mir nem a ,mesék teje” a legfébb szel-
lemi tdpliléka, & nem rontjik meg olvaséjinak az élvezetét olyan hi-
bik és hidnyossigok, amelyeket a gyermek nem vesz — mert nem
is vehet — észre; gyonyorkddni tud a mesékben akkor is, amikor mir
a tartalom mellett a formira is kiterjed a figyelme. Sajnos, A sirkdny-
616 kiralyfi meséi ebb8l a szempontbél ného! gondozatlanoknak tln-
nek. Vagy inkdbb gy mondhaté: nem elég gondozottak.

A forditéi hliség dilemmijit veti fol — a vilogatd s az utdszét ird
— a Jung Kiroly dltal is emlitett testvérbardtsig (pobratimstvo) fo-
galom: egy ,jellegzetes, a szerb népélethez kapcsolédé szokdsokrél, ha-
gyoményokrél” van szé, amelyet az egyik forditd a bardtsag, a mésik a
(kenyeres)pajtissig széval fordit — mivel magyar nyelvteriileten is-
meretlen ez a szokds, tehdt kdzhasznilath sz6 sincs a megnevezésére —,
de van olyan forditd is, aki szakszerliségre, fogalmi pontossigra toreked-
ve, a néprajzban haszndlatos testvérbaritsignak nevezi. Csakhogy mit
kezdhet a gyermekolvasé ezzel az ismer8s hangzdsd, mégis ismeretlen
jelentésl széval? Ha pajtdssdgrél, bardtsigrél olvas, azt ugyan érdi,
csakhogy ez esetben az eredeti sz6 és fogalom etnikai-folklorisztikai jel-
lege szenved csorbit. Ez a gyermekolvasét valbszinfileg kevéssé zavar-
ja, de a széveggondozékban és a kényv reményteljes kritikusaiban eset-
leg hidnyérzetet kelthet. Mi hdt a megoldds? A testvérbardtsig szb pél-
ddja igen alkalmas, hogy elgondolkoztasson: a forditdsnak olyan spe-
cidlis esetei, nehézségei is adédhatnak, amelyek a fordité legjobb ké-
pességeinek a mozgésitdsdt teszik sziikségessé: esetr8l esetre, alkalomrol
alkalomra kell megtal4lnia a szovegkornyezetnek legmegfelelSbb jelen-
téshordozét. Vannak mesék, amelyekben a megkozel(td értelmezés is jél
megéllja a helyét. Elképzelhetd olyan mese is, amelynek jé megértésé-
hez a fogalmi pontossigra torekv8 szakkifejezésre van sziikség. Fz
esetben azonban, amikor olyan szét, kifejezést kell hasznilni, amely-



KRITIKAI SZEMLE 2097

8l csaknem teljes bizonyossiggal foltételezhet8, hogy az olvasék t5bbsége
szdmdira nehézséget jelenthet a megériése — egy kicsivel tobb firadsig-
gal —, érdemes lapalji jegyzetben vagy kotet végiszdjegyzékben a szd-
val vagy kifejezéssel kapcsolatos hittérismereteket kozdlni. (Példdul a
Mobamed fiai kifejezés, vagy az, hogy a mesehds a kirdlykisasszony
olébe hajtja a fejét, s az keres egy kicsit a fejében éppoly érthetetlen
lehet igy ©nmagdban — legaldbbis a gyermekolvasék nagy része szi-
méira, mint a széban forgd testvérbardtsig.) A Kék garas ciml mese
ugyanakkor még egy harmadik megoldds, a mddosfté koriilirdsnak ne-
vezhetd eljirds lehet8ségét is folveti. Ebben a mesében a testvérbardtsig-
nak nevezett ,4lrokonsigi forma” két éppen nem példis jellemi mese-
alak kozotr jon létre. A két agyafirt csald, szészeg8 kozorti érdekszs-
vetkezést ,testvérbaritsig”’-nak nevezni — nem leértékelése ez bizonyos
szempontbél ennek a valéjiban mégis komoly tartalmd szénak? Nem
lett volna stilusosabb, talilébb, ha ;a két csalé esetleg egymds tenyeré-
be csap, esetleg elbatdrozza, hogy ezentil kézésen csalja a wvildgot, leg-
foljebb egyiitt indul hetedbét ,orszag ellen, ugyanakkor a testvérbard:-
sagot kot kifejezés megmarad azoknak a meseh8soknek, akik valami-
lyen jé iigyben, komoly célokért szovetkeznek? (Legaldbb a forditds-
szovegben, ahol amlgy is magyardzatra szorul ez a szé.)

A stilusbeli hfiség tehdt — a fonti példa is mutatja — éppen elég
szoros korlitokat von a fordité koré, mintsem hogy az a tolldt ked-
vére, igazdn szabadon szirnyaltathatnd. Onkifejezésre az olyan tartalmi-
ban, stflusiban, formdjiban egyarint kotdtt mifaj, mint a népmese,
messzemen8en nem alkalmas. Ezért volna fontos, hogy az alapos mi-
ériés és a forditéi gyakorlottsig legaldbb olyan kivinalom legyen egy
ilyen jellegl feladatokra sz6l6 megbizatds esetén, mint a nagyszer irds-
készség és nyelvismeret.

Ellenkez8 esetben a jov8ben is adédhatnak olyan furcsasigok, hogy
Vasgylrd lesz a sirkdnykirdlybdl, kacsaldbon forgd kastély az ég és
fold kozotr lebegd kastélybdl, vagy hogy a nagypéntek a karicsonyi
iinnepkor idejére tev8dik 4t (természetesen csak a kdnyv lapjain, az
egyik forditd ,,jévoltabdl”).

Leszdmitva ez utébbi esetet, amely nyilvdnvalé lapszus, amellyel
azon tdlmenden, hogy pironkodva tudomisul vessziik: eléggé nem saj-
ndlhaté médon bennragadt a szovegben, nem is érdemes foglalkozni,
a két el6bbi olyan forditéi ,talilminy”, amelynél érdemes elid8zni né-
hiny megjegyzés erejéig. Anndl is inkdbb megérdemlik a figyelmet, mert
mindkettd mesecim, s mint ilyen, kiilonds jelent8séggel bir.

A kacsaldbon forgé kastély — vajon a fordité gondolt-e rd? — sa-
manisztikus maradvédnyelem a magyar népmesékben. A Magyar néprajz
cim konyv azt {rja réla, hogy ,samanisztikus képzetb8l eredd mesei
motfvum”, Vajon a szerb népmesék &g & fold kozotr lebegd kastélya
lerincigilhaté-e kacsaldbon forogva-forgatva a fellegekb8l? Még ha
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a motivumvéindorlds & -keveredés mégoly mindennapos és megszokott
jelenség is a folklérban, lehet-e ilyen er6teljesen 8sszeigazitani hason-
16nak taldn hasonlé, de mégsem azonos motfvumokat?

A Vasgylré esete még tanulsigosabb. A magyar népmesékben neve-
ledetr olvasé el8szor beszél8 névnek véli a Vasgyardt, hiszen t6bb me-
sénkben is szerepel mint a f8hés (péld4ul Fehérléfia) nagyereji kiséréje.
»Olyan ember, tkp. mitikus emberfeletti lény — mondja réla a Nép-
rajzi Lexikon —, aki Ggy gy@rja a vasat, mint az asszonyok a ke-
nyértésztat.” Elolvasva aztin A sirkinyolé kiralyfi VasgyGré cimd me-
séjét, csoddlkozva 4llapitja meg az olvasé, hogy ez a VasgylGré nem-
csak hogy nem gytrja a vasat, de ehhez az anyaghoz pusztdn  csak
annyi koze van, hogy a f8h8s vasba verve taldl r4 a mesei bonyo-
dalmak kozepette. Es persze oly médon is ,kapcsolatban van” a vas-
sal, hogy az eredetiben Ba$ Celiknek hivjik, a Celik jelentése magya-
rul acél, s az acélrél koztudott, hogy vasbél késziil. Taldn ez lehetett
a fordit6 gondolatmenete is, amikor never adott annak a — mentségé-
re legyen mondva — kéuségkiviil valéban igen titokzatos mesealaknak,
akir8l taldn csak a legszlikebb szakterillet mfvel8i tudnik megmonda-
ni, hogy honnan kapta a nevét. A laikus csak foltételezni meri, hogy a
Ba$ a torsk eredetli, tobbragh jovevényszavak f8, legfébb jelentésli elS-
tagja (vo. Ba¥-Carfija — F8 utca), a Celik pedig régies, népies vagy el-
homalyosult alakja a f8ndk jelentésl Celniknek. A Bad-Celik ezek sze-
rint taldn legfobb fénik, legfébb hatalom, Nagysir jelentéssel birhat. A
Vuk-szoveg Bas-Celikjétll ezek az attribGtumok egyaltalin nem idege-
nek! Tsbb helyen is olvashaté a mesében olyan, mds meseh8sok szdji-
ba adott jellemzés, lefrds réla, amelyb8]l az deriil ki, hogy ez a csoda-
lény valamiféle legybzhetetlen er8vel biré hatalom. Mint ilyen, a ma-
gyar népmesék Holl6fernyiges-féle sirkédnyszerl szornyetegével rokon.
Hogy ilyen minBségben pedig nem a kereszténység eltti hitvilig me-
sehdssé transzforméilédoti-degradilédott - istenalakja-e, amelynek mar
csak a neve sejtet valamit eredeti mivoltdbél, azt kériiltekintd vizsgila-
tok utdn folklérkutaték dolga volna elddnteni. Mindenesetre figyelmet
érdemel az a mese végén bekovetkezd viratlan fordulat, hogy a mese-
hé8s és ez a titokzatos Bad-Celik, eddigi ellenfele, végiil is szoverségre
1épnek, és egyiitt gybzedelmeskednek ellenségeik folott. A kés6i olvaso-
nak arra a kovetkeztetésre kell jutnia, hogy a népi-népmesei vilagkép-
ben nem egyértelm — f8képpen nem egyértelmden negativ — jelen-
ség ennek a csodalénynek az alapja, amely hol sirkdnyok, hol 6rddgok
tulajdonsdgait viseli magédn, hol pedig pozitiv szerepet kap, mint a
f8h8s tdmasza és szovetségese, Egy biztos: nagyon furcsa kiméra vilnék
beléle, ha még a vasgylrist is a nyakiba varrndnk.

Még ezek utin is megvélaszolatlan maradt a kérdés: a magyar for-
dftdsban milyen nevet kellett volna kapnia Ba¥-Celiknek? A kacsalibon
forgd kastély példajira lett volna Holléfernyiges? Ez az &tlet nem-
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csak a Ba¥-Celikre yonatkoztatva tlinik visszdsnak, hanem a csodakas-
télyhoz k6t8d8 forditéi eljdrdst is a maga torzitd mivoltiban l4ttatja.
Mert a kacsaldbon forgd kastély mégsem egészen ugyanaz, mint az,
amelyik az ég és a fold kozdtt lebeg (még ha mindkett8 légvér is). A
Ba-Celik is ink4bb maradt volna meg annak, ami, mint hogy Vasgytré
lett beldle anélkiil, hogy erre akir a legcsekélyebb mértékben is részol-
galt volna.

A mesére Gsszpontosité gyerekkdzonséget, amelynek ez a konyv ké-
szillt, az itt folsorolt kifogdsok természetesen hidegen hagyjik. Lesz-e
médjuk olyan kényvekhez is hozzdjutni, amelyekb3l megszerezhetik azt
a tobblettud4st, amelynek birtokdban &t, tiz, vagy tizendt év milva,
ha netdn Gjbd] keziikbe keriil A sdrkinyclé kirdlyfi cimli mesekdnyviik,
rajonnek majd, hogy ezittal csak egy derék, s nem minden vonatko-
zésban j6 olvasminyt kaptak.

CSEH Marta

TEMERIN SZELLEMI ES TARGYI MONOGRAFIAJA

Csorba Béla: Temerini néphagyomdnyok. Forum Konyvkiadé, Ujvidék.
1988

A kozelmtltban jelent meg Csorba Béla és tizenSt gyfijtdtirsa jévol-
tdbél — kik.a temerini M@ivelddési Kor néprajzi csoportjdnak tagjai —
Temerin monografidja. ,,Az elmilt évek sorin” gy(jtotiék az anyagot,
de hogy hdny év alatt 4llt Gssze a koter, nem tudjuk meg az el8szébél,
noha a szerz6/gyQjt8 emlitést tesz arrdl, hogy a Mfvel8dési Kor 4lial
1977-ben ‘szervezett néprajzi szeminirium részvevdi segitettek a gyij-
tésben. Feltételezhetjitk tehdt, hogy az utébbi tiz esztendd gyGjtémun-
kajénak eredményét tartja kezében az olvasé.

A gazdag anyagbdl, melyet Németh M4tysds, Varga Somogyi Kiroly
és Csorba Béla értékes fotbi tesznek szinesebbekké, néhiny témaksr ki-
maradt, amire Csorba felhivja a figyelmet rovid bevezet8jében: trgy-
talannak litta ugyanis, hogy Temerin népi épitészetét ismételten fel-
dolgozz4k, hiszen azt mir Harkai Imre néhdny évvel ezelBtt részlete-
sen bemutatta kdnyvében (Temerin népi épitészete). A kozség népmi-
vészete — az egykor fazekasok munkija —, jelent8s ugyan, de ma mir
nem képvisel él8 hagyominyt, ezért nem is foglalkoznak vele a gyfj-
t6k. Ugyanez vonatkozik a mir feledésbe meriil§ tanckultGrira, kive-
ve a tdncos  gyermekjitékokat, ezekbdl és a gyermekmondékikbél
ugyanis egész kotetnyi anyag virja az ©6ndllé megjelenést. A népze-
nei anyagbél is csak {zelitt ad a gylijtemény.

A bevezetd végén tette kézzé a gyfijtd az adatkdzl8k névsordt, ,akik
nélkiil nem johetett volna létre ez a kényv”. Milyen kir, hogy a 133



