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MIERT NEM ERTJUK EGYMAST?

KOLTAI TAMAS

A drimdknak is megvan a sorsuk, nemcsak a konyveknek. A magyar
szinhdztorténetben fehér lapok jelzik azokat a kényvbe zirt drimékat,
amelyeknek hosszi ideig kellett virniuk a bemutatéra. Kozilik az egyik
Fiist Mildn Catullus cim8i szinm@ve. 1927-ben sziiletett, 1967-ben mutazr-
tdk be eldszor, & 1987-ben lett bel8le szinpadi revelicié. A Katona J6-
zsef Szinhdz el8adisit l4tva John Elsom angol kritikus az eurdpai kul-
tira egyik nagy alkotisinak nevezte a darabot, hozzdtéve, hogy bir
érzi a rokonsigit Strindberggel, Ibsennel, Wedekinddel, lényegében egyi-
kilkhoz sem lehet hasonlitani, annyira egyedi md. Még egy figyelemre-
méltd megjegyzést tett. Eszerint ha legkdzelebb konyver fr a modern
szinhdzrél, a férfi—nd kapcsolatot tirgyalé fejezet elemzéseinek egyike
a Fiist Mildn-drdma, illetve a l4tote el8adis lesz.

FUST MILAN: CATULLUS

Valdéjiban a Catullus tobb, mint a nemek harcdnak ,6r8k érvényd”
Gjrafogalmazdsa, vagy akdr az antik rémai kolt8 hires érzelmi ambiva-
lencidjdnak — odi et amo, azag gyGldlok & szeretek — szinpadi meg-
jelenitése. Bizonyos hiteles életrajzi adatok ellenére a szinmi nem a
Lesbia-versek Catullusirél szél. A torténet Fiist Mildn lelkének szinpa-
din jitszédik le — szerette haszndlni ezt a kifejezést —, ott lényegiil 4t
a catullusi eldtkozottsig tartalmilag id8tlen, belsd indulatiban és lato-
mésdban a XX. szdzadi koltb-szerz8 maginyos lirdjdhoz kapcsol6dé
drimivd. A Catullus antikvitdsa kvézivildg, akdr Shakespeare rémai
vagy gorog trgyd darabjaié. Fiist mint drimairé Oszedndsen megérezte,
amit esztétaként nem tudatosithatott, mert hidnyzott hozz4 a szellemi
kornyezet, kivaltképp a litomdsos drima irint érzéketlen szinhdzi élet-
ben: hogy a szinpadon nem a téma, hanem az intuicié a sorvezetS. A
magyar szinhdzi kozmegegyezés nem tudott mit kezdeni a Catullusszal.
Hatvan év kellett hozz4, hogy ne az Skori Réma diszletei és kellékei
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koz6te képzelje el, hanem — a drima bels természetét kibontva — a
hiiszas évek polgiri milidjébe helyezze 4t.

Székely Gébor rendezése egy alvildgi lebujban, csapszéket, gdzfiirdét
és jatéktermet egyesitd, koszlott kocsmiban, kétes elemek, cselleng6k,
pederasztdk és bindz8k talilkahelyén kezdddik. Polgiri lakdsban foly-
tatédik, a szdzadfordulé bérkaszirnydinak magas mennyezetes, zegzu-
gos alaprajzi, bonyolult jirisokkal egymdsba nyilé, komor szobdiban,
hiléban és ebédlBben, szecesszids 4brdjd, opdliiveg betétes tolbajtdk, st-
lyos bétorok kozott. Az epilégus szintere rideg pince vagy utcdra szel-
1828, k8téglis, alagsori helyiség: szilkséglakis egy margéra keriilt intel-
lektudlis csBlakénak. Fullaszté fesziiltség 4rad ezekbdl a részletezd re-
alizmussal megkompondlt diszletekb8l, amelyek a szerelem és gytlolet
lincaival egymdishoz kapcsolt szerepl8k iszonyd lelki marakodisihoz
szolgiltatjdk a hiteles szinteret. Clodia, ,,a végzet asszonya™ szabadulni
akar a hézassig megaldztatdsokkal terhes, kinzdé rabsigibél — akir gyil-
kossdg 4rdn is. Démoni &tlettel volt szeretSinek egyikét, Catullust biz-
tatja Olésre] de mielBtt az eszelBs tett megtSrténne, a kiszemelt 4ldo-
zat, a kiGttalansig végs8 mozdulatdval, 6nmaga ellen forditja a fegy-
vert. Az elcsigdzott koltd sokkot kap az emberi kapcsolatok kozmikus
reménytelenségét8l, kietlen maginyba zuhan, mikdzben a szeretett nd
fasult kérségbeeséssel tivozik egy ,harmadik” karjén.

Ritk4dn l4thaté rendez8i mestermunka, ahogyan Fiist Mildn toredezett
folkidledsaibél, odalokoétt sorainak hangulatkeltd sodrdbél, az egész zsi-
bongé-zihdlé atmoszférikussighdl eldbomlik a kapcsolatok szdvevénye,
a roncsolt idegzetli, sértett Catullus hisztérikus, egzaltdlt kitoréseivel,
Metellus, a megcsalt férj fokozatosan visszanyert polgiri méltésigdval,
s szenved8 imddatuk k&zds tdrgydval, a mindkettdjiikhsz hdtlen Clodid-
val, akinek hiitlensége csak a felszinen ldtszik 1éha csapoddrsignak, valé-
jaban tehetetlen csapongis a ,,miivész” és a ,,polgir” kodzdtr, kétségbe-
esett kitdrési vagy, menekiilési kisérlet, tiltakozds a birtokbavétel el-
len. A drima értelmezésének egyik kulcspontja, amikor az egymdsra
acsargé két férfi folismeri sorskozosségét és Clodia irdnti gyotrelmes
szenvedélyének fitumdt. S dermeszt8, ahogy a vigy titokzatos tirgya,
annyi keserQl frivolitds, érzéki provokicié utdn a drima befejezésére
belesdpad, belecsondesedik a maga okozta pusztitésba.

Az elbadds mindvégig kiméletlen analizisnek veti al4 Fiist Mildn egy-
mdsra torl6dé hangulatait, egyre foljebb sréfolva az intellektudlis fe-
sziiltséget, és egyre t6bb realista részletre deritve fényt. Eles, filmszerd
villandsok rogzitddnek tudatunk recehirtydjén, torz pofik &s testek a
fiirdébl, a kocsma lezuhané red8nye, ideges libak toporgdsa a redény
mogdtt, padléra loccsané viz egy rémiilt arccal berohané szobaliny ke-
zéb6l, dermedt vigydzz4llds a friss halott mellett... Beleborzongunk a
kegyetlen élménybe, és 4mulva 4llapitjuk meg, hogy Fiist Mildn, akit
»az egetver8 maginy koltdjének” neveztek, elvont okoskodis nélkiili
létfilozbfidvé emelte lelkének szorongdsit.
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SARKADI IMRE: OSZLOPOS SIMEON

A mfivész maginya és a vildggal folytatott harca a tirgya Sarkadi
Imre Oszlopos Simeonjinak. Mondhatjuk erre az 1960-ban irt szinmd-
re is, hogy a kommunikicidképtelenség, kozelebbrdl a szlikebb és tigabb
kornyezettel valé kapcsolat megtagaddsdnak drimdja. Arrél a széls@sé-
ges értelmiségi individualizmusrdl szél, amely sikertelenségét és onpusz-
tité osztonét tudatos tirsadalmi kiviildlldsba menekiti. Kis Jénos fest6t
hatalmukba keritik lelkének cinikus démonai. Alkoté energidi kiapad-
tak, festményeit kizslrizték, nem dolgozik, Allisit elvesziti, szerelme
elhagyja, telefonjit leszerelik, s & a versb8l ismert sz8l8sgazda médjan,
aki a jégverés utin megmarade t8kéket husinggal pusztitja el, tovibb
rontja a rosszat. A ,l4ssuk, uram Isten, mire megyiink ketten” filozé-
fidjdhoz az é16 példat Vincénébdl, ebbsl a gonoszsigot mir-mir tiszta,
elvont formiban képvisel, rettenetes némberb8l meriti. De a cs6d el-
keriilhetetlen, Kis J4nos nem lehet Vincéné. A huminum teljes leépii-
lése utdn is ép, raciondlis elme megakadilyozza, hogy kielégiilést taldl-
jon a metafizikai rosszban. Kis J4nos groteszk tragédidja, hogy csak az
erklesi érzékée tudja leépfteni, az agymf{ikddését nem, s a gondolkodis
percenként tudatositja benne, hogy amit tesz, az nem megoldis.

Virhaté ~volt, hogy ha az fré legkozelebbi baritainak egyike, Horvai
Istvdn, szdmos Sarkadi-drdma inspiritora és els8 rendezdje, foltlinBen
hosszti id8 utdn elszdnja magit az iré talin legszemélyesebb miivének
szinpadra 4llit4sira, folfogisa szubjektfv és mélyr8l fakadd lesz, hiszen
egyidejlleg kell megfogalmaznia viszonyit a szerz8hdz, a darabhoz és a
darabban folvetett problematika mai igazsigdhoz. Tobb mint negyed
szdzad telt el a drima sziiletése, illetve Sarkadi haldla éta, ezalatt vég-
képp szétfoszlowt az az értelmezési lehet8ség, amely az 1956 utdni ér-
telmiségi dezilldzibkhoz kapcsolta az Oszlopos Simeont. A rendez ma-
ga is tisztdban van ezzel, amikor a téma els8, a negyvenes évek végéré!
szdrmazé kidolgozdsira hivatkozik, s8t — el8sz6r a ml szinpadi tor-
ténetében — 4temel belble egyes részeket a Pesti Szinhdz el6addsiba.

Ebben az djraértelmezésben az Oszlopos Simeon egyfajta 4ltaldnos
értelmiségi csdmdr és az erre valé filozofikus rdjitszds drimdja. Kiils-
nosen lényegessé vilik, hogy Kis Jdnos aszkézisnek nevezi a maga tisz-
tdn agymlkodéssel, képletesen egy oszlop tetjér8l végzett raciondlis meg-
figyeléseit — innen a darab cime —, ami azonban nem egyenld a pasz-
szivitdssal. Csupén annyit jelent, hogy mir nem talil élvezetet az érzé-
kekben, ezért egy kisérlet részének tekinti Zsuzsi, a nyédrspolgiri liba
elcsabitisdt és megaldz4dsie. A kisérlet lényege pedig nem mds, mint
»gondolattd valt magunkkal felmérni a vildgot”.

A bokkend csak az, hogy a drima eredeti héttérhangulatainak elhal-
vinyuldsdval a mai nézd szeretné pontosabban tudni a Kis Jénos-féle

kozmikus katzenjammer okait, de a hés sikertelenségén kiviil erre nézve
mis eligazitist a m@b8l nemigen kap. A f8hés bilcselkedd okoskodisa
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a rendr8l é a szabadsigrél ma sokkal mesterkéltebbnek, modorosabb-
nak hat, mint akdr tiz évvel ezel8tr. Uj kordban, a hatvanas évek ele-
jén az Oszlopos Simeon mint sokkolé gondolati drima emelkedett ki a
sematikus irodalmi 4tlagbdl. Ertékét hiba volna visszamendleg elvitatni;
mégis, tgy tetszik, a darabot kikezdte az id8.

Az el8adis rendezdi koncepcibja szerint a darab végi gyilkossig tu-
lajdonképpen o6ngyilkossig: Kis Jinos a haldlos késsztrashoz maga ki-
ndlja fol az eszkdzt az elcsibitott nbnek. Bir az eredeti szdvegben er-
re nincs utalds, a haldl kihivisinak motivuma nem idegen a férfi maga-
tartdsitdl. Jobb volna, persze, ha ez a kihivds a kés folkinaldsdnak di-
rekt gesztusa helyetr a figura egész démoni intellektusibdl sugirozna,
de ennek hijin is el kell ismerniink a befejezés tragikus katarzisit.
Amelynek 8szinteségét a szerz8, Sarkadi Imre életvilsiga és a darab
megirdsit alig néhiny hénappal kovetd, ma sem teljesen tisztizott on-
gyilkossiga szavatolja.

MUNKACSI MIKLOS: LISSZABONI ESO

Az id8k véltozdsinak furcsa fintora, hogy egy Gj darab, Munkécsi
Miklés Lisszaboni es§ cimli vigjiréka — a J4cékszin mutatta be, Szeg-
viri Menyhért rendezésében — mintha szdndékosan megismételné a Sar-
kadi-drdma negyedszdzaddal ezelStti konfliktusit. Mélyen leszéllitort
drfolyamon, csaknem parédiaként. A f8szerepld itt is csalédott fest8, aki
remekmflivek alkotisa helyett az apjitél megdrokdlt koporsékészitd mi-
helyb8l tartja fénn magit. Kidbrindultsigdnak oka els6sorban nem az,
hogy az iparossigot tobbre becsiili a mdvészetnél, bir a rézkarcédéne ka-
pott nemzetkdzi dij épplgy hidegen hagyja, mint egy kiilfoldi mdkeres-
ked6 b8kezli anyagi ajinlata. Zsenigyands hésiink azért elkeseredett,
mert konny erkolcsd felesége elhagyta, és menet kézben az is kideriil,
hogy taldn rajongva szeretett kisfia sem az 8vé. Munkicsi darabjiban
méir nem esik sz6 — a ,sz6veg mogott” sem — a tirsadalmi konflik-
tusrdl, a vildg és a milvész filozbfiai ellentétér8l, a 1ét peremére keriilt
alkoté egzisztencidlis vilsigirdl. A h8s a cselekmény egy pontjin ugyan
kotelet kerit a nyakdba, de csakhamar eldll 6ngyilkossigi sz4dndékieél.
Csupdn fanyar megvetés telik ki tdle, amivel az anyagi haszon remé-
nyében beléje kapaszkodSk er8lkédését figyeli. A toprongyos mihely
bétorai lassanként kicserél8dnek koriilotte, mert a ,,jéakardi” 4ltal el-
adott kép ellenéntéke folyamatosan csordogdl — méghozz4 dollirban —,
8 maga azonban tehetetleniil rezigndlt marad.

A drimai szemlélet viltoz4dsa negyedszdzad alatt szembedtls. Sarka-
di festBje még a 1ét végsd kérdéseit prébilta megérteni, Munkicsié mar
csak a feleségét szeretné. A kozdsségi iigyb8l maginiigy lett, az intel-
lektuilis szenvedélyb8l ironikus groteszk, a tragédidbél komédia. Meg-
lehet8sen sdlytalan.



2068 _ HID

VESZI ENDRE: LE AZ OREGEKKEL!

A groteszk gyakran hliséges kifejez8je az értékek devalvdléd4sénak.
Valészinlileg nem az a mfivész legnagyobb 4ruldsa, ha lemond az alko-
thsr6l, és helyette koporsSkat készit. Sokkal kidbrinditébb, ha az elbt-
te jiré nemzedékeket pusztin az ,alkotds” téméijaként kezeli, képlete-
sen szélva nem tekinti mésnak a tisztes Sregeket, mint a széban forgd
koporsék potencidlis lakSinak.

Vészi Endre Le az Oregekkell cimli drimédja a l4tszélagos ,,mlivész-
probléma” mélyén az Gregségr8l mint tirsadalmi jelenségrél beszél. A
Nemzeti Szinhizban bemutatott bizarr komédia l4ttdn esziinkbe juthat
egy cambridge-i antropolégus 4llftélagos kijelentése, amelyet Simone de
Beauvoir idéz az Sregségr8l szél6 konyvében. Eszerint a gyorsan v4ltozd
viligban, ahol a gépek élettartama rendkiviil rdvid, az embereknek sem
szabad til sokdig szolgdlniuk; mindent ki kell selejtezni, ami id8sebb
btvende évesnél. A kiselejtezés sz6 — mondja Beauvoir — a kétszind
hazugsdgoknél pontosabban kifejezi a tirsadalomnak az Gregek irint ta-
nisftort magatartdsit. Mintha Vészinek is ez a szé lebegett volna a sze-
me el8tt, amikor darabjit frta. Taldn ezért bontotta ki a z4réképbdl —
egy Oregek gbzfiird8jét 4brdzold jelenatb8l — az auschwitzi gdzkamrik
vizibjit.

A Le az &regekkell ,zenei elBjegyzése” visszamendleg, a kddencia
hangneméb8l vilik egyértelmlivé. Vészi nem melodrimit akart frni, ha-
nem — a hasonlatnil maradva — ink4bb rapszédiit, szenvedélyesség és
lira kozdtt csapongb, keserfi groteszket, s minthogy szinhdzrél van szd,
bizarr l4tom4st. Oregpirti szemléletét a melankélia, az elérzékenyiilés
vagy a sajnélat helyett a nyers, kicsit torzité, a kegyetlen valésiggal
szembesit8 sz4ndék motivilja. Csoppet sem fél attdl, hogy viszolygdst
keltsen, s nemcsak az Oregeken kdz8mbosen 4tgizolé fiatalok, gonosz
vagy kenetteljes kozépkortak, hanem olykor a fizikai &s szellemi leépii-
1és tagadhatatlan jeleit mutaté id8sek irdnt is.

A cselekmény kdzponti alakja, Sasviri, az els8 6ndllé munk4jit kiug-
rasi esélynek tekintd, ifjd filmrendez8 attrakcidt akar csinilni az Ore-
gek otthoninak lakéibl, pontosabban az &regedés  groteszkumdbél,
,mondjuk, Bosch vagy éppen Daumier szellemében”. Szenvtelen doku-
mentarista rdmendssége, amellyel Ggy hozza kamerakdzelbe az regség
porsenéseit, mint valami ,burleszket a haldl el8szob4jiban”, részint a
szakma farkastdrvényeivel, részint lappangé gyerekkori emlékeivel —
nagysziilei szexudlis életének tandjaként rogz8doet utilkozdsival — ma-
gyarizhaté. ‘A traumatikussi fokozott é&lmény kissé er8szakolt moti-
vumnak tetszik a figura jellemzése szempontjibdl. Sasviri a maga el-
sz4nt, onkéntesen é készségesen deklarilt karrierizmusival jobban ha-
sonlit a sematikus irodalom negativ hdseire, mintsem egy drdmai érte-
lemben elhihet8 és eljitszhaté emberre. Kovetkezésképp szerelme, Luca
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hirtelen j6tt csaléddsa, morilis folhdboroddsa és litvinyos szakitdsa is
dldozatul esik a tilsdgosan direkt 4brazoldsnak.

Mindamelett nem ez az elsddleges oka, hogy a szép szdndékd és jé
néhény koltdien ihletett részlettel ékes darabbdl nem jott lére valddi
drdma. Vészinek nem sikeriilt megirnia a legfontosabbat, az alapgon-
dolatot, amiért a szinml megsziletert: az id8s emberek fijdalmasan
ambivalens sorshelyzetét, ,az utolsé sticid”, az oOregség trsadalmilag
bizonytalan, mert megoldatlan stitusit. Nem sikeriilt a biolégiai leépii-
lés és a szellemi-érzelmi kiszolgdltatottsig ellentmond4sait a karakterek-
ben tiikréztetnie. Sem a szocidlis otthonban ,kirakati hdzassigot” kotd,
1d8s hazaspdr profin civéddsai, sem egy régi vigist kdvéhdzi zsurna-
liszta pajzdnkoddsai nem tudjék elég mélyen és érzékletesen megjeleni-
teni a jellemz8 tipusokat, illetve szervesen a drdmai folyamatba illesz-
teni az oregkor konfliktusait. Az otthon o6regeinek olykor kiszolgdlta-
tott, olykor fenyegetd kérusa a novellisztikus erejdi szerz8i instrukcidk-
ban mint sziinteleniil a hattérben hullimzé, a hangulator alifest8 to-
meg mikodik, anélkiil, hogy az egyes figurdk szinpadilag helyzetbe ke-
riilnének, s ezdltal dridmai feladattal lehetne folruhdzni Bket.

Az a mozgisra beidomitott, arctalan, személytelen statisztéria, amely
follép az el8addsban, képtelen legalibb néma jelenlétével f8szerepldvé
emelni az otthonlakékat. Holott a darab réluk szdl, vagy réluk kelle-
ne, hogy szdljon. Sik Ferenc rendezésében egyébként megjelenik a sz6-
vegbdl is kisejld, kancsal ldtomds a szocidlis otthon tragikomikus 8reg-
jeir8l, kipdszer gondnokairdl és egészséges, fiatal vadakként betdrd
vendégeir8l. Csak egy kicsit kdnnyedebben, komolytalanabbul, eladha-
tébban. Eziltal az ifji filmrendez8 megszégyeniilt arca sem elég hite-
les, amikor az elad4s utolsé jelenetében egy értatlannak litszé forga-
tasi bedllitdsbél folrémlik az Auschwitz-vizib.

BEKES PAL: A NOI PARTORSEG SZEME LATTARA

Szerencsére nem mindenki olyan gitlistalan, mint a Vészi-darab kar-
rierista filmrendez8je. Békés P4l darabjinak hése, Torda Mildn sok-
kal szerényebb és szelidebb. OO mindssze egyediil szeretne lenni, hogy
nyugodtan leforditson angolbél magyarra egyetlen mondatot. Koriilbeliil
errBl szélt A nbi partdrség szeme ldttdra cimfi komédia a Madich Ka-
maraszinhdzban.

Torda Mildn tgynevezett fiatal alkoté értelmiségi, foglalkozdséra
nézve mifordité, harmincot éves, ezek a legtermékenyebb évei, ponto-
sabban ezek lennének, ha megfelelé koriilmények k&zdtt dolgozhatna.
Torda Mildn pécolt didfabitorral, mennyezetig ér8 konyvespolccal be-
rendezett dolgozészobdban, enyhe szivarfiistbe burkolézva és aranylé
tedt kortyolgatva szeretne Tolsztojt forditani, ehelyett sivdr, butorozat-
lan, bejirati ajtajét6l is megfoszott lakételepi lakdsiban aviatikai szak-
szoveggel kiiszkddik, mert azt jobban dijazzdk, é 8 fél lakds 4rdval
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adés elvilt feleségének. Dem még ez a kietlen, robotos maginy sem ada-
tik meg neki, mert mint 4j lakét elozénlik a szomszédok, kisajétitjdk
a telefonjit, a lak4sit, a munkaidejét, rételepszenek, agyonbeszélik, be-
koltoznek az életébe. Torda Mildn, félbemaradt személyiségének rom-
jain, mind kétségbeesettebben keresi leforditandé mondatihoz az egyet-
len megfeleld igei 4llitményt...

Békés P4l egy polgiri kényelemmel kibélelt, talin épp Fiist Milint
idéz8 — a Mil4n ritka keresztnév! — literdtori életforma 4hitort uté-
pidja feld] l4ttatja a negativ lenyomatot: az értelmiségi létig el sem ver-
g8d8, fiatal huménnemzedék hidnybetegség-dllapotdt. Hdsiink helyzete
tele van paradoxonnal. Szellemi kényszermunkijihoz nincs személyes
kéze, s hogy mégis elvégezze, ki kellene rekesztenie a rizidulb, undok
valésigot, amely — észreveszi-e egydltaldn? — a sajit életére hasonlit.
Szeretne bezirkdézni, mikézben nyitottnak kellene lennie a befogadhaté
élményekre. Egy 4llitm4nyt keres, de nem tudja, képes-e egyiltalin 4lli-
tani valamit.

Mondanivalénk van-e, vagy csak egy mondatunk? — ebben a kér-
désben fogalmazhaté6 meg a f8szerepl8 és bizonyos értelemben a szerzd
legnagyobb paradoxona. A darabbél nem egészen viligos, tudatiban
van-e Békés a maga teremtette metafora tartalmassiginak, tdljut-e a
hitrinyos helyzetl értelmiségi hds dolgozészoba-nosztalgidjin, vagy egy
wertheimzdras bejirati ajtéval és egy mahagdni irdasztallal megoldott-
nak tekintené nemzedéke térsadalmi helyzetét. Ha igy volna, mint ,szer-
281 Allitminyt”, ezt folotébb kevésnek kellene tartanunk. Ebben az
esetben az fgéretes darab formai erényei — kiforrott dialégustechnik4ja,
szmpadszerﬁsége, képtelenbe hajlé, elemelt reahzmusa — sem nyomna
annyit a latban.

A kérdést pillanatnyilag eldonti az el8adis helyének szelleme. A mi-
ver félkarolé szinhidz a ,splendid isolation” hive. Huszti Péter rende-
zése nagyjibél arrél szdl, hogy egye fene az elérhetetlen iréi elefint-
csonttornyot, de legalibb egy lakdtelepi lyukbdl ki tudnink rekeszteni
a zavard kilviligot. E konnyen tolerilhatd, fanyar 4llispontnak meg-
felelden a betolakodé szomszédok nevetségesen siralmas csodabogarak,
akikb8l hidnyzik az emberi méltésig. Tréfdsnak lenni mindig sikeresebb,
mint mélynek, legaldbbis bizonyos szinészi és néz8i beidegz8dések sze-
rint. A rendez8i folfogds szikségszerli kovetkezménye, hogy a mellék-
szerepl8k eluralkodnak a f8szerepld rovisira. A darabhoz képest az el6-
ad4sban még kevésbé fogalmazdédik meg Torda Mildn szellemi arculata;
kérdés, van-e neki egyiltalin. Nem keriil ugyanis olyan szituiciéba,
amely a szinpadon torténteket az 8 szemszdgéb8l értelmezné, A cselek-
mény, ahelyett, hogy koriilotte sGr@sddne, szervetlen epizddokban halad
el6re — ez a darab hib4ja is —, magira hagyva tétlen jelenlétével a
szinészt. A h8s egyre inkdbb kiviil reked sajit drimdjin, nem marad més
a szdméra, mint fokozatosan apitidba siillyedni. Ebb8l a keserves 4lla-
potbdl csak a befejezés 14zadé mozdulata réngatja ki. Ugyanis az utolsé
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pillanatban Torda Mildn megtaldlja a keresett Allitminyt, ami nem mds,
mint a ,,to shobble” ige pontos magyar forditdsa, azaz egy kitaldlt szé,
minthogy az angol eredeti sem létezik. (Legfdljebb egy hozzd nagyon
hasonlé.) A metafora vildgos. Ahhoz, hogy kozdlhessink valamit, és
reményiink legyen r4, hogy megértsenek, meg kell alkotnunk a sajic sza-
vainkat a magunk kiilon szétdrdban, azaz kiilsn viligdban.

VAMOS MIKLOS: VILAGSZEZON

Vimos Miklés, a Vildgszezon ciml komédia irdja nemcsak szavakat
alkot, hanem egész nyelvet. A Vildgszezonban vilignyelven beszélnek.
Nem angolul, oroszul vagy spanyolul, hanem egy angolszisz, szldv és
latinos beiitésekkel kevert, képzeletbeli nyelven, annak a fiktiv orszig-
nak a nyelvén, amelynek tengerparti strandja a jiték szinhelye. Isme-
r8s a nyelv, szinte megértjiik. Ismer8s az orszdg, majdnem azonositjuk.
Ismer8s a tengerpart, mintha mdir jirtunk volna ott. Ismer8s az egész
helyzet: a forrd, nyiri nap kodzds olvasztétégelyében fortyogd soknem-
zetiségl glébuszunk.

Ha az egyik kulcsszé az ,,ismer8s”, a midsik az ,,idegen”. Ebben az
ismerds szituidcibban idegenek vagyunk egymdsnak. Nem értjiik egymds
nyelvét, szindékit, viselkedését. Vimos szellemes otlete, hogy nem ha-
tdrozza meg pontosan a strandolék nemzeti hovatartozdsit. Mi is gy
taldlgatjuk 8ket, ahogy 6k egymdst, azzal a kiilonbséggel, hogy mi ért-
jik, amit mondanak, mert a foltételezett soknyelviség egyformin ma-
gyarul hangzik, kiegészitve a szavak nélkiili gesztusok koztes nyelvé-
vel, azaz metakommunikiciéjival. (Kapéra jon, hogy a metakommuni-
kicié nemcsak az egymdst verbilisan nem ért8k nyelve, hanem egy-
ben szinh4zi kéznyelv is.)

Vaimos Miklés ,,vildgstrandjanak” két dimenziéja van. Egy hétkoz-
napi és egy metaforikus. A hétkoznapiban minden olyan, mint a valé-
sig; a szerepl6k napoznak, fiirdenek, veszekednek, esznek-isznak, flor-
tolnek, hancéroznak. De meddig nevezhetd a valésig hétkdznapinak, s
mikor kezd képtelenné valni? Es meddig tudjuk elfogadni ezt az ab-
szurd valbsdgot? A Vildgszezon szerepl8i egészen természetesnek veszik
a keritésen tdl pillanatok alatt lejitsz6d6 autds tomegszerencsétlenséget.
és kiilondsebb megrazkdédtatds nélkiil émesiilnek a tengerviz fertdzdttsé-
gér8l — mindkét témit ,devalvdltdk™ a napi Gjsighirek. Azon mir
rosszalléan csévaljak a fejiiket, hogy egy kozéjiik préselddste, turbdnos
strandolé gorilldival egyiitt terrortimadis 4ldozata lesz. Milé félelem
fogja el 8ket, amikor repiil8k hdznak el f&lottiik, s helyi nyelven irt
ropcéduldkar szérnak, ijedten osszebijnak egy varatlanul éles villanis
lactdn, furcsillkodnak az égb8l hulld, fekete hamun, és kicsit meglepdd-
nek egy robotembernek vagy marslakénak latszé 4j fiird6z8 érkezésén.
De wvégiil is napirendre térnek a dolgok folott, hiszen annyit hallot-
tak mir ilyesmikr8l. Megtanultak egyiitt élni ezzel a lehetetlen vildg-
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helyzettel, amelynek hétkéznapi abszurditisai fokozatosan besziiremked-
nek, belezstfolédnak nagy, kozds vildgstrandjukba, fenyegetését szinte
mir észre sem veszik, ugyanolyan ko8zdmbosek irdnta, mint egymds
irdnt.

A Viligszezon alapédtlete kitGnd, dramaturgiai megvaldsitdsa kordnt-
sem az. Vémos folyékonyan tud irni, de mint drimairé nem elég szi-
gort 6nmagihoz. Tdl konnyedén veszi a szinpadot; darabja sokkal hi-
gabb és 16tyoglsebb, mint a drimai koncepcié. A jé értelemben vett
szakmai profizmus hidnyzik bel8le: a biztonsigos szerkesztés, a vilta-
kozva megszélald csoportok beszédhelyzetének hulldmzdsa, és fdleg a
bels6 fokozds, amivel ki lehetne bontani, el lehetne mélyiteni, a bani-
listél a bizarrig lehetne csavarni az alapszitudcidt.

A szegedi Nemzeti Szinhdz eladdsa Sindor Jdnos rendezésében nem
vallalkozik arra, hogy egy zsivajos életképbdl, hétkdznapi részletekbdl
inditva a jitékot eljusson ismerds jeleniink karikatdrdjiig. A szinpadon
egy Salvador Dali-féle, lekonyulva kivasalt éra hivatott jelezni, hogy
a sziirrealitds vildgdban jirunk, de amit litunk, az a valdsdg torzképe.
A Vildgszezonban infantilis feln8ttek strandolnak a vildgkdosz partjén,
Meddig tart a vildgdriilet? Lesz-e vildgkatasztréfa? Vagy egyszer mir
kitér a vildgbotrdny? A szerz8 a maga alkotta keverék ,,vilignyelven”
kozli veliink, hogy a helyzet romlik. A strand megafonja iddnként a
fillinkbe harsogja a figyelmeztetést, de mi észre sem vesszilk. M4s nyel-
ven beszéliink, nem érijiik.



