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Ki ne 4ltatta volna néha magit azzal, hogy emberfeletti tettekre, ki-
magaslé teljesftményekre, heroikus cselekedetekre sziiletett, és e fellob-
bandsok .méltdval kit nem kerftett még hatalmiba hidbavalésiginak
érzete, ki ne érezte volna magit magirahagyottnak, balszerencsésnek,
csalddottnak, akinek minden nemes torekvése eleve kudarcra van {tél-
ve? Erzéseink olykor szdrnyakat adnak, varizslatosan megszépitik, csak-
nem 4lomszerfivé teszik életiinket, mdsszor meg a kétségbeesés feneket-
len kdtjiba kergetnek benniinket. A léleknek ez a hullimverése egyé-
nenként persze nagyon valtozd. Vigyaink, felfogdsunk, viszonyuldsaink
miatt Osszehasonlithatatlan, egyszeri médon éljiik végig életiinket. Nincs
két ember, mondja Foldényi, ,akiben egyenl§ arinyban oszlana meg a
homily és a tisztinldtds, a hatdrtalanra irdnyuléd vigy meg a végsé
esend8ségre korldtozott létezése”. Emberfeletti tettekkel, kimagaslé tel-
jesitményekkel, heroikus cselekedetekkel, amint azt tudjuk, végiil is csak
nagyon kevesek biiszkélkedhetnek. Ez csak azoknak adatik meg, akiket
az Orilet hatdrdig, s8t olykor azon is tdlra sodor szenvedélyes életigen-
lésiik, Am kivilésigukkal — mivel a rendkiviiliségnek nincs megbiz-
hatd, foldi mértéke — ritkdn biiszkélkedhetnek, tobb bajt hoz az
fejilkre, mint sikert. Ok, akik arra hivatottak, hogy dj megvildgitdsba
helyezzék a létet el8ttiink, rendre ,,driiltnek” lesznek nyilvanitva. A
koznapi életben vissza kell fogni a viligteremtd hatalmat magunknak
tulajdon{té érzést. De a vildg otthontalansigdbdl fakadd fijdalmat és
szomortsigot is. A megszeliditett életigenlés és a sorsszerlinek felfogort
korlitok kényes egyensGlyidra van sziikség. E kényes egyenstily révén
a visszafogott lélek megdv benniinket az eksztizistdl, a valdsigtél vald
elrugaszkod4ds és az Snmagunkbdl vald kilépés veszélyét8l, 4m a nyu-
galom 4ra, hogy megrekediink a tudatlansigban és sStétségben, nem
nyeriink ,bepillant4st a mindennapok szintjén tdlmutaté létbe. Akiknek
ez a sors jut osztilyrészil, belevesznek a viligi javak megszerzéséére
folyé kiizdelembe, 8k csak a haliltdl félnek, ami véget vet a javak
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minden tovabbi kindlkozd lehetdségének. Nem fgy a ,kivilasztottak™:
a pénzszerzés, a gazdagsig, a j6 4llds, a kozszereplés, a presztizs, a
hatalom, a hirnév, a vezérkedés stb. 8ket nem érdekli. ,,Az isteni tu-
d4ssal és foldi sorssal rendelkezd jésok, a l4thatatlan dolgok birodalmi-
ban jirtas és betegségekt8l veszélyeztetert Oriiltek, a 1ét &s nemlét egy-
misbaforduldsit vizsgdlé filozéfusok”, egyszéval a rendkiviili emberek,
az élet teljességére tSrekszenek. Md4s halandbkkal szemben els8sorban
nem a haldl fel8l fenyegeti veszély életiiket, hanem az eksztizist — a
szirnyaldst, szenvedélyt — elutasitd, kozonséges élet fel8l. A minden-
napi élethez igazodé kozdsség ugyanis mindazokat, akik nem egyszerfi
emberi sorsot élnek, hanem valamilyen médon ,.emberen thli 1érezésnek
is részesei”, hajlamos kitaszitani, kikozositeni. Foldényi konyve err8l a
felemeld &s nyomaszt6, a meghjuldst (,,a mindennapi feltdimaddst”) le-
het8vé tevd, dm a kozOsségi életb8] kitaszité, kirekesztd é&letérzésrél, a
vigyakozissal & szomortsiggal 4titatort sorsr6l — a melankélidrd] szél.

A melankdlidrdl frva Foldényi természetesen nem keriilheti meg, hogy
ne széljon a szerelemr8l mint a melankolikus 4llapot évszdzadok &ta
legismertebb, legtiszt4bb formdjirél. £s nem is keriili meg. Ellenkez8-
leg, értelmezésében a szerelem olyannyira példaszerlen végletes melan-
kolikus 4llapot, hogy akdr a melankdlia szinonimijaként is hasznélhat-
nink. Fdldényi piratlanul izgalmas kényve nem szfikfti le a melanké-
lidt a szerelemre, mi azonban az alibbiakban kiz4rélag a melankélia
& a szerelem kfnilkozd Gsszefiiggéseivel, pontosabban Fsldényi szere-
lemfilozéfi4jival kivinunk foglalkozni.

A szerelem nemcsak hogy végletes -melankolikus 4llapot, hanem an-
nak leggyStrelmesebb formdja is. Egyarint jellemz8 az emberi létezés
végtelen lehet8ségeinek tiirelmetlen akardsa & a vigyak hidbavaldsiga;
a mindent felemésztd ling és a mindent eldraszté szomordsdg. A sze-
relmes — szdmolva erbfeszitése hidbavalésigdval —, mer Ontdrvényl-
ségr8l 4brindozni, figyelmen kiviil tudja hagyni a misok 4ltal feldl-
litott & rddrokitett jitékszabilyokat, hogy személyében a véges élet, a
szdzadokon 4t megszelidftetr 1élek izgatd, 14zadé, felforgard lénnyé vil-
jék. A szerelmes nem tud belettr8dni vigyai hidbavalésigiba, kétségbe-
esett erBfeszitéssel végigidrja a mindenhatdv4 vAlds dtjdnak mindenféle
zsdkutcdjit, hogy aztin megtapasztalva azt a valdsigot, ami minden
ldngot pardzzsd igyekszik vAltoztatni, 4tadja magit a mélabiinak. Az
érzéktelen wildg bintéan fijdalmas minden melankolikus 1élek szdmira.
A szerelmes szdmira, aki az érzékiségbe kivan menekiilni, s éppen vi-
gyai révén kivin kdzpontja lenni a mindenségnek, végképp otthontalan
az érzékiségellenes vildg. Eme otthontalansig miatt a szerelmes egy
mindent eldraszté és mindent 4titaté mélabé foglya marad.

Foldényi a szerelmet e szomordsig szemszogéb8l tirgyalja, fgy le-
mondé mélabéival tud csak maga is frni réla. Lehetséges, hogy olvaséi
koziil sokan, akik még meg8rizték a szerelem beteljesithet8ségébe vetett
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hitiiket, és lelkiik a csaléd4sokté] nem itatédott 4t a melankédlidra jel-
lemz8 szomordsiggal, messzemenBen m4s 4llisponton vannak a szerel-
met illetden. Foldényi azonban, egyetértiink szerelemfilozéfidjival, vagy
sem, a lélek olyan titkairdl lebbenti fel a fitylat, amelyek, ha a sze-
relem vonatkozdsiban boldogtalansigot is sugallanak, legaldbb magya-
rdzattal szolgilnak, mért nem tudja az ember igazin otthon érezni ma-
git a vildgban.

A kozhiedelem azt tartja, hogy a szerelem a legnagyobb boldogsdg.
Foldényi nézete a szerelemr8l ezzel épp ellentétes: szerinte csak azok
vélekednek {gy, akik sohasem voltak még szerelmesek, kiilsnben tud-
nék, hogy ,ha a szét lehet fokozni, ilyenkor a legboldogtalanabb” az
ember. A boldogtalansig — mondja Féldényi — a szerelmes kiszolgél-
tatottsigdbél fakad: egy ,,bemérhetetlen erbnek” van minden szerelmes
kiszolgdltatva, ami félelmet kelt, szenvedést szenvedésre halmoz, és ér-
zelmi ,,zGrzavarba” torkollik.

Mi tagadds, nehéz ezt a sommés itéletet elfogadnunk. Nehéz még ak-
kor is, ha az alapjiul szolgdlé ki nem mondosr feltevéssel, nevezetesen
hogy a szerelem sohasem vezet beteljesiiléshez, bizonyos megszoritdsok-
kal hajlanink is egyetérteni. Mindenesetre nem ! szerencsés a szerel-
met sem a boldogsig, sem a boldogtalansdg fogalméval definidlni. A be-
teljesiiletlen, mondjuk, a viszonzatlan szerelem kétségkiviil olyan szen-
vedésse] és gyOtrelemmel jir, amit joggal nevezhetnénk boldogtalansig-
nak. Csakhogy a legnagyobb szenvedés és gydtrelem sem mentes bizo-
nyos mérvli ,,6romt8]” (azt is mondhatndnk, hogy boldogsigtél), ha
az valamilyen szenvedélyiinkb8l fakad. A szenvedély ugyanis a lélek
szdmira Onmagiban véve is kiilonleges dromforrissé vilik. Ahogyan
lehet sfrva mulatni, birmekkora fdjdalom rejtézzék is a szerelemben,
leggy6tr8bb kinjival is kindl némi vigaszt és Sromet. Akkor is, ha a sze-
relmes szdmira napndl viligosabb, hogy vigya beteljesiiletlen marad.
»Mily sokoldald boldogsig és mily igéz8 gyotrelem van a nem viszon-
zott, reménytelen szerelemben”, mondja Kuprin.

Aki szerelmes, az szitkségképpen boldog is meg boldogtalan is. Amint
olthatatlan szomjji vilik a mésik érzéki kozelségének az igénye, létre-
jon vele egy tartés hidnyillapot is, amit az érzelmi viszonyulds kolcss-
nossége mellett is nehéz 4thidalni. A szerelmes legf8bb torekvése, hogy
tartdsan egyiitt legyen a mdsikkal, s hogy a misik ugyanlgy igényelje
az egyiittlétet, mint 8. Min8 két teljesithetetlen Shaj! El8szdr is minden
szerelemben tdrvényszerfien szdmolni kell az egyiittlét akaddlyaival, an-
nal is inkdbb, mivel azok nélkiil ez az 4tszellemiilt, sajitosan felmagasz-
tosult érzelmi 4llapot létre sem jon. Ha nincs semmi akadilya annak,
hogy a vonzalom és szexudlis érdekl8dés megjelenését kivetBen az érzé-
ki fesziiltség levezet8djék, nincs szitkség az érzéki ingerek szeretetté
valé 4tszellemitésére, nem j6n létre az a virakozd, fesziilt, felmagaszto-
sult 4llapot, amit csak a remény éltet. Am épp a remény végewt az ér-
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zelmi viszonyulds kolcsondsségének nagy a jelentBsége. Ezért a szerel-
mes szidmira fontosabb, hogy a kolcsondsséget létrehozza, mint hogy
mindendron egyiitt legyen szerelmével. Csakhogy rendszerint az érzelmi
kolcsondsséggel is baj van. Ilyenkor a szerelmes reménytelen kisérletet
tesz, hogy a kolcsdndsséger birmi 4ron létrehozza, a misik figyelmének
a felkeltésére, szeretetének a megszerzésére irdnyuld erbfeszités olthatat-
lan szomjlsiggd valik, s ez a szomjisig még nyugtalanitébb érzelmi-
indulati Allapot, mint az egyiittlét akadilyaibdl szarmazé frusztricié.

A kérdések kérdése fgy végiil is nem az, hogy a szerelem boldog avagy
boldogtalan 4llapot-e, hanem hogy egyiltalin beszélhetiink-e beteljesiil
szerelemr8l. Elképzelhetd-e két ember egymisra taldlisa és egymdsra is-
merése, az érzelmi viszonyulds azonos héfokdé kolcsondssége, az érzéki
kozelség igényének egyazon id8ben tortén8 felmagasztosult érzelmi 4l-
lapottd valé 4tszellemitése? Része lehet-e az embernek ebben az él-
ményben?

Foldényi szerint ez nem lehetséges. Miutdn roviden 4ttekinti az embe-
ri kapcsolatok bonyolult rendszerét, és a szeretet dimenzidja mentén
meghatirozza azok természetér, rhtér a szerelem mibenlétének elemzésé-
re. ,Nem kérdéses — irja —, hogy az ember tdrténelmi fe;16dése hozta
létre a szerelmet. Ennélfogva masképpen szerelmes az antik gérog, a
kozépkori keresztény” és misképp szerelmes ,,a modern ember”. Id8ben
valtozé emberi viszonyuldsrdl és érzelmi mindségr8l van tehdt szé, amit
gyokeresen meghatiroz a mindenkori tirsadalom és kultira. Foldényi
a szerelem gordg felfogdsibdl — pontosabban Platén, Empedoklész.
Euripidész frésaib6l! — kiindulva hajlik arra, hogy a beteljesedd szerel-
met csak az antik vildg szdmdra tartsa elérhetd valésignak. Az antik
vildgban még, 4llitdlag, lehet8ség nyflott az egyén és a vildg harmonikus
viszonyira, két lélek egymisra talildsit természetesen kdvethette 2 két
test egybefonéddsa. M4s széval, a gordg kultériban az érzékiség &s a
szellemiség, a vigyowr és az intézményesitett kapcsolatok nem keriiltek
annyira szembe egyméssal, mint ahogyan az a keresztény kultlira térhé-
ditdsival bekSvetkezett. A kereszténység Srokségeként a férfi és a nd
viszonya olyan szigord formiban intézményesiilt, hogy a szerelem,
mint teljességre tor8, az intézményesitést nehezen tir8 kapcsolat szitk-
ségszerflen kiszakadt az emberi (legitim) viszonyok foldi halé-
jabdl, elvesztette tarsadalmi valésigalapjic és tirsadalmi létjogosult-
shgat.

Foldényi szerint tehit az antikvitds elmdldsival megszfint a ,,g6rog
szerelem” lehet8sége, minthogy megszlint az egyén és a tirsadalom szer-
ves kozdssége. Az ember érzékiségének &5 szellemiségének a szembedlli-
tdsa végett meghasonlott a vildg, ami a szerelem szempontjibé! mer8-
ben 4j helyzetet teremtett. E sorok iréja hajlik arra, hogy a szerelem
vonatkozdsdban a gordg kultirdt idealiziltnak érezze. Figyeljink hit
még egyszer oda Foldényi érveire. A régi gdrSgbknél a szerelem — mint
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mondja — még ,toretleniil, szervesen kapcsolédott be az emberi kap-
csolatok rendszerébe”. Ezzel ellentétben ,,a modern  korban a vildg
»meghasonl4sa« kovetkeztében a szerelem elszakadt a tobbi kapcsolat-
t6l, és szakadék vilasztja el minden egyéb emberi viszonytdl. A gorog
szerelem valéban a létezés egészét szebbitette, jobbitotta a szépre és j6-
ra valé egyidejll torekvésével, és ezért mint kdlcsdnds kapesolat, mint két
ember viszonya jelenhetett meg. A modern szerelem ezzel szemben a
vildg menetébe nem szél bele, 1étével nem jirul hozzd annak alakitdsd-
hoz.”

Kétségeink csak feler8sédnek. Ennyire boldog id8k lettek volna
azok, s ennyire silinnyd vilt volna minden? Ennyit vesztemt volna az
ember az antik vilig megsz{inésével?

Foldényi szerint megviltozott a szerelem ,helye” a kultdrdban, sajét
kifejezésével élve, a szerelem ,hontalannd vil” ebben a viligban. Sok-
kal ink4bb hajlamosak lennénk azt hinni, hogy maga a szerelem vilto-
zott meg, ez jelent mdst, Gjat a gdordg szerelemhez képest. Ami, ha csak-
ugyan felh8tlenebb volt a modern szerelemnél, kizdrélag azért férhetett
meg az akkori id8k emberi kapcsolatrendszerében, mert azok szerves
folytatdsa volt, s legfeljebb intenzitdsiban tért el. Tulajdonképpen az
emberek tobbsége szidmdra a szerelem ma sem jelent tobbet ennél, olyan
viszonyuldst jelez, ami békésen megfér az emberi kapcsolatok rendsze-
rében. Olyannyira, hogy ez a szerelemnek mindsitett viszony a keresz-
tény kultira szerint is a hdzassdg alapjit jelenti. Ha viszont Féldényi
nem err8l a viszonyrdl, hanem a modern ember mis boldogtalan tirs-
keresési prébilkozdsairdl beszél, ennek o6rome, kinja, gydtrelme mds ko-
rok embere szdmira aligha lehetett ismert. S ha ismert volt, vajon mitél
lett volna kevésbé reménytelen és gyStrelmes?

De hit miért nélkillozi a szerelem a kolcsdndsséget, miért nem ,,tir-
gyiasulhat®, miért van az, hogy tobbnyire csak vigyként létezher?"
Mert ebben viszont, mirmint hogy a modern szerelem ,nem kéroldald
kapcsolat, hanem az egyén mozgdsa”, reménytelen vigyakozisa, vagyis
»abszolGt magidniigy”, lehet, hogy Foldényinek igaza van. Mint aho-
gyan taldléan mutat rd arra is, hogy a keresztény kultira s a modern
tirsadalom ,,nem tlri el a maginiigyeket”, ami csak silyosbitja a szerel-
mes amdgy is kildtistalan helyzetét. A modern tirsadalmakban a ,ma-
giniigyekre” eleve a bln 4rnyéka vetiill, nemcsak az illegitim viszony,
hanem annak titkol4sa is normaszeg§ viselkedésnek szimft. A szerelmes
ezért ,kett8s szorftdsba keriil”, mondja Foldényi, ,.egyfel6l minden ideg-
szdldval vitatja, hogy szerelmi vigya beteges vagy bfinGs lenne (...),
misfel8l azpnban, mivel az egyetemes katolikus parancs alél mégsem
vonhatja ki magit, a szerelem lelkiismeret-furdaldssal tolti el”. A sze-
relem igy egyszerre egy végyott, gydnyoreeli 4llapot, s ugyanakkor a sze-
relmes lelkét terheld, fel nem oldhaté bin.

Mir tudjuk, hogy a szerelem nem annyira gydnydrteljes, mint ameny-
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nyire gydtrelmes 4llapot. A gydtrelmet fokozza, hogy a szerelmesnek
titkolnia kell érzéseit, nem oszthatja azt meg senkivel, jéllehet 4llandé-
an szerelmérd! 4brindozik, annak lénye tolti ki. A kett8s szoritdsnak vé-
gil is az lesz az eredménye, hogy a szerelmes viltozatlanul egyesiilni
szeretne a szeretett lénnyel, de bintudata s a virbaté szankcidk miatt,
ha lehetséges volna, sem merné véllalni. A szerelem igy csupén vigy
marad, beteljesiilhetetlen vigy, ami fokozatosan kisajititja magdnak a
szerelmet. A keresztény kultiira orokségeként végiil is .4z igazi szerelem
nem mds, mint bénds vigyakozds, amely céligt sobasem érbeti el”,
Osszegezi a mondottakat Fsldényi.

Ennyire lehangolé volna a helyzet? Csakugyan nincs a szerelem be-
teljesiilésére semmi remény? Nem tiloz-e a Melankélia szerzbje a vigy
céljhnak elérhetetlenségét, beteljesiilhetetlenségét illet8en, amikor tovabb-
lépve azt 4llitja, hogy ,,a vigyddd szerelem végsd soron a semmivel kot
jegyességet”? A semmivel? Es ha a szerelem 6nmagéban hordozza céljit
és értelmét, akircsak maga az élet? Kérdés, hogy egyiltalin koéze van-e
ahhoz a ,,célszeriséghez”, amivel felruhizzuk mindennapi tevékenysé-
giinket. Hitha a ,,célt” maga az a tobblet jelenti, amit a szerelmes mis
halandékhoz viszonyftva megél.

A vigyat persze mégiscsak egy misik ember lobbantja fel benniink,
ennélfogva az 8 szerepe semmiképpen sem leher k6z6mbds vagy mellé-
kes. A hozzdnk valé viszonyuldsival visszahat az irdnta valé vigyako-
zhsunkra: fokozhatja vagy csokkentheti a szenvedély lingjit benniink.
Meg lehet tenni: szeretni és semmilyen kozeledést sem tandsitani a sze-
retett lény irdnydba, de még ez esetben sem mondhaté el, hogy a vi-
gy6dd szerelem a ,semmivel” kot jegyességet. Hiszen a misik léte, s
nem személyének valamiféle birtokl4sa lobbantja fel a szerelmet. Mér-
pedig ha 1étez8, s nem képzeletbeli lény vélasztott szerelmiink, ezernyi
szdlon 4llunk kapcsolatban vele, koztiik gyanithatéan 1éteznek olyan
szdlak is, .amelyeket ha a szokdsos kapcsolatok sémdjira nem is tu-
dunk definidlni, valés kotottséger jelentenek. Talin éppen ennek a ko-
tottségnek a megsejtése lobbantja fel a szerelmet. Schopenhauer egyene-
sen arrdl beszél, hogy ,a faj géniusza” szélal meg a szerelemben, s
késztet valakit a mdsik csodilatira és a vele vald egyesiilésre.

Az egymiésra ismerést é egymisra talildst Foldényi sem tartja vé-
letlennek. Hogy ,a sok-sok ember koziil, akiket egymis szdméira elér-
het8 kbzelségbe sodor az élet, ki kibe lesz szerelmes, véletlennek ti-
nik. Maga a szerelmes is szabadnak hiszi magit védlasztdsiban. Valéji-
ban az, hogy kibe lesz szerelmes az ember, nemcsak hogy nem vélet-
len, .hanem mélyebb értelemben ,szitkségszerfi, fatilis”, mondja Foldé-
nyi. ,,Mert nem a szerelmes pillanatnyi bedllitottségdtdl fiigg csak, hogy
kit valaszt szerelme tirgydul; vélasztdsiban azok az erBk is részt vesz-
nek, amelyek személyéhez kapcsolédnak ugyan, de azon mégis tdlmu-
tatnak. A milt, az egyéniség, az alkat, a szellemi habitus, az érzékeny-
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ség, a vérmérséklet — mind kozremfikddik abban, hogy egy zstfolt
strand embertomegéb8l” kibe lesz szerelmes az ember. A szerelmes sze-
mélyisége, élete, bedllitédisa, érzelemviliga  fel8l nézve a vilasztds
olyannyira meghatirozottnak l4tszik, ,hogy kérdéses (bir elddnthetet-
len), nem el8z8leg volt-e szerelmes, & ehhez valasztott utblag tdrgyat”.
A szerelem kolcsondssége esetén, vagyis amennyiben mindkét fél ,,csébi-
t6” &s ,,vilasztott” egy személyben, a vilasztisrél aligha mondhaté mds,
mint hogy szikségszerds, fatdlis, S minthogy a szerelmesek kivételes for-
matumd személyiségek, nem tinik tdlzdsnak, ha Fsldényi a szerelem 1é-
nyegi tulajdonsigaiként a ,kicserélhetetlenséget”, ,pétolhatatlansigot”,
az ,,abszolit egyszeriséget” emeli ki.

Hogy mit8l és miért lesz szerelmes az ember, senki sem tudni meg-
mondani. Ha a szerelem jelentkezése megmagyarizhatatlan is, tudjuk
réla, hogy a vilig ellenében johet csak létre, hogy a szerelmesek ,ki-
vilasztott” emberek, ,akik valamilyen bels8 nyugtalansigtél Gzve vala-
mi elérhetetlenre és megszerezhetetlenre torekszenek. A szerelmes nem
hizassigra vigyik, nem szexudlis gydnydrre, nem gyermeknemzésre,
sz4ndéka a nemek egyesiilését .illetden tGlmegy mindenfajta gyakorlati
megold4s lehet8ségén. Azt szeretné, ha a szerelme csakis Bérte létezne,
s ha 8 maga is mindenben alirendelhetné magdt annak, akit szeret. A
szerelem eme 6ndssége és kizdrélagossdga miatt a szerelmesek elzirkéz-
nak Isten hfvésa el8l, nincs szdmukra szabily, korlit, ami véggyal ter-
hes lelkiiket a realitis hatdrai kozé kényszeritené. Az 4brindozds, a kép-
zelet, a hit viligiban élnek, nem véletleniil tartja a kozhiedelem, hogy
a szerelem ,elveszi az ember eszé”. S ha a szerelemr8l mir Avicenna
is Ggy vélekedett, mint ,betegségr8l”, nem kell csoddlkozni azon, hogy
a kézépkor az elmebaj egyik tiinetét l4tta benne, frja Fdldényi. Korunk-
ban, amikor a legenyhébb normaszeg8 viselkedés is ideolégiai megbé-
lyegzést nyer, a szerelmesek még kevésbé szdmithatnak megértésre. De
nem is igénylik, mit sem t5r8dnek a megbélyegzéssel, a glnyos megve-
téssel, lekezel® megértéssel. Mindez hidegen hagyja 8ket, mert semmi
kedviik ,,visszatérni” abba a viligba, amelynek” megfontoltsigdrél” csak
8k tudjik, ,hogy a korlirok onkéne villaldsa a lényege”. Foldényi épp
evégetrt tulajdonft a szerelmesnek ,arisztokratikus tartdst”, mely tartds
voltaképpen a melankélia jellemzgje.

. Foldényi egyébként is mindig a szerelem mélyén lappangé melanks-
lidra figyel, a bénatra, amit a vigy feloldhatatlansiga vk ki ben-
niink. Lehet, hogy szerelmiink a maga foldi valéjiban elérhetS, ,,meg-
szélithatd, meg is er8szakolhaté” — mondja —, de ami miatt szeretjiik
&t, s amit benne keresiink, az elérhetetlen, megfoghatatlan marad szi-
munkra, hidba nyGlunk utdna, kics@szik kezeink kézil. A szerelem
nem tliri a felold4st, ,,mert a szerelemnek nincs beteljesiilése” — mond-
ja Foldényi, aki szerint a szerelmes ,az 4llandé meghasonlottsdg 4llapo-
tiban van”, amfg ugyanis szerelmes, addig 4bréndokbél él, kielégfthe-
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tetlen vigyakat kerget, ha pedig valamiféle kapcsolat létrejon, és a sze-
relem megéillapodik, ,,akkor az mir nem szerelem”. A kapcsolat min-
den esetben kompromisszumok eredménye, a szerelem viszont ,az ab-
szolit kompromisszumnélkiiliség 4llapota”, ami a szerelmest kivédhetet-
leniil magényra kirhoztatja. Ez a maginy azonban, ellentétben a térsta-
lansiggal és a megillapodott kapcsolatokon beliili elmaginyosodissal, a
szerelmes szdmira nem szorongat, hanem gydnydrrel teljes 4dllapor. A
szerelmes ugyanis gy érzi, hogy intim tirsalgist folytat szerelmével.
Foldényi szerint az ,abszolGtummal”, amit meghatdrozhatatlansiga
miatt joggal nevezhetiink el Semminek. ,,Az abszoldétummal tdrsalogni,
szerelmesnek lenni nem mdas, mint a felismert semmivel pillanatrsl pil-
lanatra egyiitt élni”” Foldényinek ezek a metafizikai mélységli gondolatai
némi idegenkedést valthatnak ki benniink. Ennyire 8sszehasonlithatatla-
nul mis viligban élne a szerelmes, ennyire befolyisolhatatlan, dntdrvé-
nyl lenne vigya & szenvedése? Ennyire csak ,,iiriigy” lenne a misik,
akire a szerelem (csak l4tszélag?) irdnyul? Foldényi szerelemfilozéfiija
szerint igen. ,,Akire a szerelem irdnyul, annak semmit sem kell tennie,
nem kell viselkednie, semmit sem kell villalnia és viszonoznia: a sze-
relmes Ggyis vak”, mondja.

Ha a szerelmes szdméra a misik léte nem meghatirozd, ha érzéseit a
mésik fél semmivel sem befoly4solja, ez esetben a szerelem csakugyan a
legteljesebb magéniigy, s amire irdnyul — a nemek egyesiilésének —
nincs semmiféle realitisa. Foldényi pedig pontosan ezt Allitja: ,,A sze-
relmes magira van utalva, és elhagyort. Nem létezik kolcsonds szerclem:
ketten nem lehetnek egyszerre szerelmesek egymisba, vagy ha igen, ez
mér szeretet, nem szerelem.”

Nehéz megillni, hogy az idézett gondolatokkal kapcsolatos kétsé-
geinknek hangot ne adjunk. Vajon mi indokolja a szerelemfilozéfus ré-
szér8l ezt a kizdrélagossigot, ami a szerelem kolcsdndsségének a lehetd-
ségével semmilyen koriilmények kozdtt sem szimol? A magyardzatot, ha
nem tévediink, a melankélia természetében — a melankolikus alapvetd
maginyossigdban &s feloldhatatlan szomorisigiban — kell keresniink.
M4s széval a szerelmesnek tulajdonftott ,,vaksigot” és ,befolydsolhatat-
lansdgot” nyilvdnvaléan csak a melankolikus szerelemre szabad érte-
niink. A nem melankolikus szerelmest ugyanis kifejezetten az érdekl,
hogy miként fogadja és viszonozza szerelmét a mésik. Bir a csdbitds
mozzanatit, a szerelmes érzéseinek mis személy részér8l torténd kival-
tisit Foldényi sem tartja kizdrtnak. Ellenkez8leg, szerinte még akkor
is csabftdsré]l kell beszélniink, ha a ,,csdbft6” mit sem tud arrél, amit
el8idézert. ,,Aki szerelmes — {rja Foldényi —, Ggy érzi, hogy elcsdbi-
tottdk; olyan erdvel zuhan bele a misikba, és olyan mértékben veszti el
magit, helyét a dolgok megszokott rendjében, hogy” — Kleist szavait
idézve — ,a pokol erSinek mesterkedését” kell litnunk az egészben.
Mind a ,,vilasztds”, mind a ,csibitds” mélyebb értelm annil semhogy
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az Osszefiiggésekr8l tudomdsunk lehetne. A csdbitds Foldényi taldlé
megfogalmazdsa szerint a személyiség erejének a megnyilvdnuldsa, ,és a
szerelmes, akit elcsdbitottak, a szerelemben azt a zuhandst élvezi, amely-
lyel 6nmagibél a miésikba sziguld”. De ha ez igy van, ahogyan 4l-
litja, még erbsebbé vilik benniink iménti kérségiink: a mdsik személyébsl
felénk sugdrzé er8nek valé engedelmesség vajon mért szlinne meg a
csabitist kdvetben? Mért ne tartani az befolydsa alatt a szerelmes ér-
zéseit tovéibbra is?

Ami viszont a ,,zuhandst” illeti, ez t6bb mint kolt6i metafora. A sze-
relmes a lelkében lezajlé események felgyorsulé mozgisit zuhandsszerti-
en éli meg: elvesziti uralmic a dolgok feletr, kiszdmithatatlan irdnyt
vesz minden, fellazulnak, elmosédnak a személyiség hatirai, szétesik,
megsziinik a kordbbi bels§ rend, amire a szerelmesnek (8 dgy taldlja)
nincs méir semmi sziiksége, hiszen érzései révén egy mélyebb akaratnak
és erdnek engedelmeskedik. Ez a mélyebb akaratnak és erbnek valé en-
gedelmesség, a teljes elengedettség, amelyben a mindennapi élet és a dol-
gok ' megszokott rendje teljes mértékben elveszitik jelent8ségiiket, a
szrnyalds, lebegés, zuhands élményét viltja ki a szerelmesben, ami fé-
lelmetessége ellenére véget nem ér8 élvezetként jelenik meg. Ebben a
robbandsszerli véltozdsban, érzéseinknek valé vak engedelmességben és
szirnyaldsban élhetd 4t a legérzékibb médon a létezés meghjuldsinak
lehetdsége, kimerithetetlensége, megragadhatatlansiga, gyStrelme és gyo-
nyorlisége, ami a szerelmest euférikus &rémmel  t3lti el. Foldényinek
igaza van, s minden lélekbivirnil pontosabban, taldlébban fogalmaz,
amikor azt frja, hogy ,,a szerelmes el8tt megnyflnak a kapuk, lehulla-
nak réla a lincok”, felismeri és kozvetleniil 4téli, hogy ,,a létezés nem
ott ér véget, ahol hitte, hanem hogy naivan soha észre nem vett hati-
rai mogott beldthatatlan tér hdzédik, amelynek reménytelen meghédits-
sa csakis 8rd vir”. A szerelem ezért a ,személyiség legmagasabbrendd
élvezete”, és az emberi teljesség megélésének ritka &s paratlanul szép
lehetdsége.

A ,szereposztist” és a lehet8ségeket illetBen azonban Foldényi meg-
lehetdsen egyoldald. Ugy taldlja, hogy a személyiségnek ez a legmaga-
sabbrendli élvezete a szerelmest ,passzfv, bénftd, glizsba kot6” sze-
repbe kényszerfti, mig a szeretett személy — ,amennyiben egyiltalin
tud arrél, hogy szerelmesek belé” — aktiv. A szeretett személy, miutén
a szerelem révén ,rdjon, hogy mire képes a személyisége, milyen hatdst
tud el8idézni”, folérendelt helyzetbe keriil, csak jitszik a szerelmessel,
prébilgatva hatalmét, erejét. A szerelmes szdméra, aki aldrendelt hely-
zete ,,és ellendllhatatlan mazochizmusa” miate sohasem lehet egyenran-
gl partner azzal, akibe szerelmes, ez a jiték ugyanakkor ,,vérre megy”.
Foldényi a szerelem ,tirgydrdl” nincs til jé véleménnyel. A szerelem
Htargyit” milyen sérelmes, binté mir maga ez a megnevezés is! — a
hizelgés, szellemtelen udvarlds, flort, magakelletés szerepkorében tudja
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csak elképzelni, aki Shatatlanul visszaél helyzetével, azzal, hogy sze-
relmesek belé.

Amilyen megértésse! és mély empétidval beszél Foldényi a szerelmes-
r8l, olyan hideg és elutasitd a szeretett személyeket illetden. Mintha
valamilyen csalédottsdg és megbdntottsdg beszélne beldle, aldbecsiili
szerepiiket, jelent8ségiiket, s rossz szinben tiinteti fel 8ket. Bdnté volna
ez a dacos sértettségre valld, elutasfté hangvétel akkor is, ha a szerelmes
csakugyan olyan elhagyott, magdra utalt volna, ahogyan Foldényi
mondja, mert a ,csdbitds” mozzanata révén a mdsik lénye még igy is
meghatdrozé szerephez jutna. Persze f4j, ha szerelmiink ,tdrgya” nem
néz vissza rink, még jobban fij, ha belemegy a kapcsolatba, de valaki
mis kedvéért lemond aztin rélunk. De hdt ézek a dolgok mir a min-
dennapi életszervez8dés hatdskdrébe tartoznak, a szerelem . realizildsdnak
buktatdi, amelyek — és ezt épp Foldényit8l tudjuk — a szerelmes csil-
lapithatatlan vigy4ddsit nem (?) befoly4soljik.

Foldényi a szerelem ,tirgyinak” egyebek mellett f6lrdja, hogy ,,ma-
gira hagyja a szerelmest”, ,nem hagyja magit utolérni”. Utolérni? De
h4t miként lehetne utolérni (megfogni, feleségiil venni, szeretdvé ten-
ni), ha — s ezt maga hangsilyozza — a szerelmes nem holmi kapcso-
latra vdgyik, nem a hizassigkotés vagy a szeretkezés gondolata fog-
lalkoztatja, hanem szdndéka tilmegy minden gyakorlati megoldds le-
het8ségén? Nem a szerelem ,tirgya” az, aki nem hagyja magit utol-
érni, hanem a szerelmes az, aki magira hagy mindenkit — beleértve
vilasztottjie is —, aki eltt nem nyilik meg az a kapu, amelyen 4t egy
magasabbrendfi viligba lehet jutni. Bizonyira nem minden vélasztott
kedvest lehet a realitison tilra: a képzelet és hit vildgiba csalni. De ezt
annil kevésbé lehet bilniikként felrdni, mivel az a vildg, ahova a sze-
relmes vdgya irdnyul, a magdny vildga, a ,hidny viliga”, a ,,mindent
lassan felemésztd melankélia viliga”.

Nem szabad persze egy percig  sem megfeledkezniink arrdl, hogy
Foldényi a beteljesiiletlen szerelemr8l (a kinzé megk&tdtiségektd! vald
szabadulds nehézségeir8l, a mdsik lényével valé tSkéletes egy-
. befonédds elérhetetlenségérfl) ir. Arrdl a szerelemr8l, ami ha
nem is oldhatja fel tartésan az emberi  élet kinzé kdtott-
sbgeit, mégis ennek az élményét jelenti. Mert a szerelem, bir-
milyen gyStrelmet is jelentsen, bArmennyire &sszetdrje, s  bérmi-
lyen magényra kérhoztassa is az embert, ,ki is emeli ebb8l a viligbdl,
hogy egy id6re kiviil keriiljon id8n és foldrajzi hatdrokon, bepillantdst
nyerjen egy olyan viligba, amely legaldbb annyira létez8, mint meg-
szokott otthonunk, és hogy erre az otthonra onnan, tdvolrél tekintsen
vissza, messzir8] rendezve Gjra az evildgi rendet”.

Foldényi tisztdban van vele, hogy milyen felel8sség a szerelemr8l {irni,
mint ahogyan tisztdban van azzal is, milyen veszéllyel jir hitet tenni
mellette. J6! tudja, hogy Ggy van ezzel az ember, a bblcseld is, mint
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maga a szerelmes, aki akkor sem beszél szivesen szerelmérdl, ha mdéd
nyilna erre. Mert az elkoptatott szavak, kifejezések bepiszkolhatjik
gondolatainkat és érzéseinket, nem azt kézlik, amit mi szeretnénk, s
hogy a kozlés, a szavak szindékunk ellenére oda vezetnek vissza, ahon-
nan a bblcselet, illetve a szerelem kivezet benniinket. F5ldényi ragyogd
munkdjival mds a helyzet. Nem hagy kétséget afel8l, hogy a szerelem
az emberi lélek legcsoddlatosabb alkotdsa. Es ha ezzel az alkotdssal nem
is lehet egy 4j, vigyott vildgot létrehozni, az otthontalanni vilr vilig
érzelmi, tudati djrarendezése is olyan teljesitmény, amire csak kevesek,

csak a ,kivdlasztotrak” képesek.




