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A TERMESZET — FAK, KERT, ERDO
— A DRAMABAN £S A SZINPADON

GEROLD LASZLO

Kiilénds, de igaz, hogy amennyire az ember életének, minden-
napjainak elvalaszthatatlan tartozéka a természet, a fik, a kert,
az erdS, annyira hianyzik a természet .a drimabél és a szinpadrol.
AbbSsl a miifajbél, amelynek alapjit az embertdl hasonloképpen
elvalaszthatatlan konfliktusok, kapcsolatok, viszonyok jelentik, on-
nan, ahol ezek a konfliktusok, kapcsolatok, viszonyok emberek
kozremGkodésével életre kelnek. Az irodalomnak, a mivészetnek
éppen abban a formajaban jut legkisebb szerephez a természet, amely
az élet — slritett — teljességére eskiiszik: mint a drdma, s amely
a valdsag illGzi6jat kivanja nyljtani: mint a szinpad.

Mi az oka ennek az érthetetlen 6ncsonkitisnak, s valéban ért-
hetetlen a természet mell6zése dramaban, szinpadon?

A kérdésre nincs egyetlen igaz vilasz.

A drima és a szinjatszas torténetének korszakai mds-mds vélaszt
kinilnak. AttS]l fiiggetleniil azonban, hogy az it fejében, gondo-
lataiban fogant irodalmi formarél, drimarél vagy pedig a megje-
lenités térbeli lehetdségei szerint alakuls, formaléds szinhdzi eld-
adastél van-e szd, két tényezd megkeriilhetetlen, mindennél lénye-
gesebb: a 536 és a ldtvdiny. E kettd ,hatalmi” kiizdelme, birmelyik
,»gy0zelme”, még ha ez pillanatnyi is, hatdrozza meg, donti el a
természet drimabeli és szinpadi sorsat.

Az 6bkori gbrdg arénatdlcsérek mélyén levd szinpadon egyetlen
emelvény 4llt, ez elStt s ezen folyt a jiték. A lelitdszerlien emel-
kedd lépcsésorokbél a nézbk lattak ugyan fikat, de ezek a fik
a jatéktéren kivill alltak, s annak ellenére, hogy a szkéné tetejérdl
a tavolba nézd, a hirnokoket lesd, azok jovetelét, érkezését jelentd



2002 HID

szereplOk is lattdk, lathattdk az aréna korili fakat, ligeteket, ezek
nem tartoztak az el6adashoz, nem,volt dramai szerepiik.

A szavak, a keményen fogalmazott mondatok és a mitologikus
lények, a nagy és a még nagyobb istenségek meghatirozta konflik-
tusok, dramai kényszerhelyzetek vilagaban nem tdrddnek a fakkal,
az erdbvel, legfeljebb gy, hogy hozzijuk kotnek, lokalizilnak egy
mar lejatszodott eseményt, mint Szophoklész tragédidjaban, ahol a
hirndk kézli Oidipusszal, hogy gyermekként ,Kithaeron erdds vol-
gyei kozt” lelt ra.

A kozépkori drama és jatékformak, a misztériumjatékok, mira-
kulumok és a moralitasok, melyek elsédleges feladata és célja az
allegorikus szereplok és a didaktikus-vallasos torténetek utjan koz-
vetitett erkdlcsi okitds, ugyancsak a sz6 erejére tdmaszkodtak, nem
a szem, hanem a fiil jelentette azt a kaput, amelyen it az értelem-
hez lehet férkézni. Kivételt talan az Gn. Adam-jaték jelentett,
amelyhez nem nehéz hozzitarsitani a paradicsom képzetét, az édent,
ahonnan majd kidzetink, de éppen ezért vonzd, kellemes jellegét
lattatni is kivantak, latsszék, mit vesztettiink, mit kell ujra meg-
szerezni: ,,Szerteszét helyezzenek el benne — a szinpadra allitott
paradicsomba — illatos virdgokat és lombokat; legyenek benne
gyiimélccsel terhes fak™, azok is, amelyeken a ,tiltott gyiimolcsok”
lathatok. Talan a csabitds ingerét és az éden elvesztésének kinzo,
azota is fel-felboffend felismerését kellett a pompazd, a szinpadra
varazsolt természetnek nyomatékositania? Ha egy késdbbi mire,
amely t6bb vonatkozisdban is utdda az egykori erkélesi tanitdsok-
nak, Madach Imre nagy dramajara, Az ember tragédidjira gon-
dolunk, akkor kétségtelen, hogy az éden elvesztésének szépen ki-
talalt meséje az emberiség orok kisér6gondolata, szivfajdalma.

A Tragédia paradicsomi szinpadképének s ezen beliil a megkii-
~ lonboztetetten fontos faknak, mindenekelét a j6 és a rossz tudds
fajanak szinpadi kiképzése a mi immar egy évszdzados megjeleni-
téstorténetét tekintve sem csupin egy lehetséges mivészettorténeti
bedekker érdekességével bir, hanem Madach dramajanak értelme-
zésalakuldsit is kivdléan dokumentdlja. A szaz esztendé wjabb és
ujabb inszcenaciéi Az ember tragédidjanak kiilonbozd értelmezései-
re mutatnak, a diszlet a rendez8i koncepcié hid tiikre volt s ma-
radt napjainkig.

Paulay Ede még a latvany segitségével kivanta szinpadon el-
fogadtatni Madach Imre addig el6adhatatlannak tartott dramai kol-
teményét, érthetd tehat, hogy a paradicsomkertnek vonzonak, sze-
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met kéapriztaténak kellett lennie, s lényegében néhiny évtizeden it
ilyen is maradt, mint egy megelevenedett Zichy-illusztracio, orizte
az dsbemutaté emlékét. Természetes, hogy meiningenizmusdban Paulay
nemcsak a historiai hitelességre iigyelt, hanem a bibliai szinekére
is, melyeket a kozképzetnek megfelelé latvannyd formalt. Hevesi
Sandor viszont, kinek negyven évvel késébbi rendezése gyokeresen
valtoztat a Paulay meghonositotta Tragédia-felfogison, megjelenités-
koncepcidn, olyképpen, hogy szakit a pszeudorealizmussal, s a mi-
hoz legillébbnek a szimbolikus kifejezésmoédot tartja, hangsilyos
szerepet szan a blinbeesést szimbolizalé almafanak. A harmincas évek
eurdpai kozhangulatit a Madich-ml rendezésével is kézvetiteni ki-
van6 Németh Antal az életrdl és a halalrél — akkortajt ennél 1é-
nyegesebb kérdés aligha foglalkoztatta az embereket — sz0l6 tani-
tasnak (Lucifer a halalra tanitja felkésziilni Adamot!) értelmezte és
prezentalta a bolcseleti dramat, s ennek megfeleléen helyezte eld-
térbe a paradicsomi jelenetben az orokliét fajat. Gellért Endre wi-
szont, aki az 1955-0s feltjitast rendezte Major Tamdssal és Marton
Endrével egyiitt, igy fogalmazta meg koncepcidjukat: tartézkodni
mindenféle misztifikalastdl; kovetkezésképpen a paradicsomi szint
a mennyorszidgihoz hasonléan reilisra tervezték. Igy kivinta meg az
az elv, amely a mivel a remény realitisat akarta a nézdkben tuda-
tositani. A modern, a hagyominnyal radikilisan szakité Major-féle
rendezés (1964-ben) kiilonosen iigyelt a latviny korszeriségére, a
diszletelemek hatarozott, felismerhetd mértani formakat kévetve se-
gitettek ezt a koncepciot, a két fa két gomb volt csupin — igy
illettek a lecsupaszitott szinpadképbe. Es a tovabbi atértelmezések
sordin modernebb szemléleti Tragédia-eléadisokban mindig a kon-
cepciénak megfeleléen alakult, valtozott a paradicsomi szin szinpa-
di megjelenitése, megoldasa is. De taldn sohasem, sehol sem hasz-
naltak ¢él6 fakat, sohasem prébalkoztak igazi paradicsomkert szinre
varazsoldsdval, s nem is a szinpad gyors 4trendezésének akadalyat
lattdk a paradicsom ilyen méd torténd szinpadra fogalmazasiban,
hanem az vezérelhette a rendezéket és munkatirsaikat, hogy Ma-
dach miivében a paradicsomi jelenet, benne az élet fdjaval meg a
jo és rossz tudas fajaval, mindenekel6tt jelképként fontos, a termé-
szetnek egy allapotot, az édenit, s ennek elvesztését kell szimboli-
zalnia.
Es ez nem csak a Tragédia-el6addsokra érvényes.
A dramiara és megjelenitésére altalaban.
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A miivek olvasasa persze sokszor félrevezethet, megtéveszthet ben-
niinket.

Elég Shakespeare-t emliteni. A Szentivdinéji dlcmot, melynek va-
razslatos hangulati erdejében négy fiatal szerelmes idvozli egy-
mast, tindérkiraly és tindérkiralynd él, a mesteremberek miked-
veldsdiznek, s Puck, a tréfacsinalé erdei mané iigyeskedik, bonyo-
litja a szalakat. A windsori vig noket, melyben egy zirzavaros er-
dei ¢jszaka eseményei is lejatszodnak. Vagy a Macbethet, melyben
életre kel a harmadik boszorkany megjésolta ,,birnami erd6”, amely
Dunsiane dombjara ,kuaszik fel”.

Csakhogy azt sem szabad elfelejteni, hogy Shakespeare dis kép-
zelete nem jelent meg a szinpadon, hiszen ott tdblak igazitottak el
a nézbket, feliratok utaltak a kiilonbozoé szinhelyekre, koztik az
erdékre, a ligetekre.

Majd a Shakespeare-t magahoz hasonlit6 romantika varazsolja
csak szinpadra az ir6 elképzelte helyszineket. A reneszansz kori
pasztorjatékokhoz visszanyilé romantikus szinpadi diszlet torekszik
a természet minél teljesebb, hitelesebb szinpadi megjelenitésére. Sze-
gényebb, vidéki szinhazakban ez az igyekezet kasirozott kellékekben
meril ki, kasirozott bokrok, fak lesznek a fundus tartozékai. Gaz-
dag f6- és nagyvarosi szinhazakban pedig igazi fak,és bokrok teszik
teljessé a szinpadképet. Nemn mell6zhet6k azok a leleményes meg-
oldasok sem, mint a Wesselényi igazgatta kolozsvari szinhdzban vagy
Molnar Gyorgy budai szinhidziban tortént — jegyezték fel —, hogy
a fenékfal eltavolitdsival a jatéktér a szinhdz mogotti parkkal, er-
dével bévilt.

Hogy a romantika mennyire kotddott a természethez, bizonyithat-
ja egy jelentéktelen mozzanat is: Vorosmarty megirja az elsé ma-
gyar varosi komédiat, amely nem masutt, mint a pesti ligetben tor-
ténik.

De példank lehet Vordsmarty nagy mive a Csongor és Tinde is,
melynek kezdd és zardjelenete egyardnt az éjféli kertben jatszodik.
Vagy Ibsen fenyvesek kozott is torténd mesedramaja, a Peer Gynt.

Csehov szakit ugyan a romantika konstrualtsigival, de a termé-
szetet 6 sem mell6zheti. A Mand, a Sirdly, a Cseresynyéskert zom-
mel vagy részben természetben jatszodo,torténet. Megjelenitésiik azon-
ban csupan napjainkban kap valés természeti keretet, szinpadra iil-
tetett fakbol, cserjékbdl. Akarcsak Gorkij Nyaraldkja, melyet Peter
Stein haromszaz szinpadra iltetett fa kozott rendezett meg. Vagy
Turgenyev Egy honap falun cimi mive, melyet Adam Hanuszkie-
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wicz valédi pazsiton és csorgedezd patak mellett, dllatok szerepelte-
tésével kivant hitelessé tenni.

Ez mér az 4n. ambientdlis szinhdz Gjabban divatos megoldasira
mutat. A szinjatszasnak arra a tdrekvésére, hogy ne utdnozza a
valésagot, hanem a valdsag legyen maga.

A romantikdval eldretérd latvanyigény él tovabb, ujul fel djra és
ijra 4j divatként napjainkig.

S ennek Beckett klasszikussd valt m@vének, a Godot-ra virvd-
nak egyetlen fija sem mondhat ellent. Beckettnél ez a fa, amely
elébb csupasz, mint egy 4gas ruhafogas, a masodik részben pedig
egyetlen — jelképes szereppel bird6 — levelet hajt, pontosan annyi,
mint egy fénycsik, amely alig tobb a semminél, de mégis a sotét-
ségbdl kivezetd, vékony remény titkat rejti.

Térjiink vissza kiindulépontunkhoz: érthetd vagy érthetetlen a
természet mell6zése a dramaban, a szinpadon?

Koroktdl, szinjatszoi stilusoktol fiigg.

S a draménak azzal az alaptulajdonsdgdval hozhaté kapcsolatba,
hogy a drimaisag zart térben erGteljesebben jut kifejezésre, de-
monstralédik, mint a végtelen képzetét kelt6 természetben.




