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Az efféle rövidzárlatok megcsappantják a regény szépprózai hitelét, 
.le nem oly mértékben, hogy a benne felmerül đ, sőt felhalmozódó kér-
Јések jelentőségét feledtetni tudnák. Jó lenne, ha a Parainézis mielőbb 
magyarul is megjelenne. 

UTAST Csaba 

SZÍNJATSZASKRONIKA 

Káich Katalin: A Zentai magyar nyelv ű  színjátszás története és reper-
tóriuma. (1833-1918). A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarológiai 
Kutatások Intézete, CTjvidék, 1987 

Zombor és Újvidék — s a most készül ő  Nagybecskerek (Zrenjanin) —
után Zenta város magyar nyelv ű  színészetének adatait gyűjtötte egybe 
Káich Katalin, ki jól tudja, hogy a múlt éppen úgy beletartozik a szín-
házi tablóba — kultúránk, művelődésünk képébe —, minta legfrissebb 
bemutatók. 

Nemsokára ünnepli kétszáz éves — két évszázados — jubileumá't a 
magyar nyelvű  hivatásos színjátszás, melynek mára múlt század elejé-
tő l-harmadától (1816: Szabadka, 1820-as évek: Nagybecskerek, Zom-
bor, 1833: Zenta, 1834: Törökbecse, Nagykikinda, 1835: Okanizsa, 
1836: Újvidék) része a mi vidékünk magyar nyelv ű  színházi hagyomá-
nya is. Az adatok közel sem teljesek. Nem is lehetnek, ha hiányosak, 
szórványszerűek a források. Ezért is felbecsülhetetlen érték ű , nélkülöz-
hetetlen az alapozást jelent ő  adatgyűjtés és -feltárás. Egy levéltárban 
megmaradt okmány, egy levél, egy-egy újságtudósítás őrzi az első  
nyomokat, azokat, melyeket mai tudásunk, ismereteink alapján els őknek 
vélünk, kell elfogadnunk. 

Milyen lehetett egykor, a ,múlt század harmincas, negyvenes éveiben 
az itteni vidéki színjátszás? Pontosan kideríthetetlen, f őleg az egyes el ő-
adások viszonylatában. Folyamatában azonban már körvonalazható, 
persze sok mindent tudni kell a korról, a ,társulatokról, a m űsorról, il-
letve műsorrétegekről, a játszási körülményekről, alkalmakról s a kö-
zönségről is. Igy, minden tényező  számbavételével teljesedik ki a kép, 
á 1 össze a mozaik, amelyből Káich Katalint elsősorban a pusztán, el-
sődlegesen színházinak nevezhet ő  adatok érdeklik. Melyik társulat mi-
lyen műsorral szerepelt a városban, s a város milyen kísérleteket tett a 
színjátszás rendszeresítésére, állandósítására. Nem vállalta fel azonban, 
talán nem is vállalhatta, azoknak a tényez őknek a számbavételét, amelye-
ket a színháztörténész számára egy komplett városmonográfiának kelle-
ne szolgáltatnia. Nem vizsgálja i  a város gazdasági, társadalmi viszonyait, 
nem keresi a játszási körülményeket őrző  dokumentumokat (vannak?), il-
letve minderről olyan mértékben és mélységben ír, ahogy valóban lénye-
ges forrásai, a levéltárban meg őrzött — kevés — dokumentum (kérvény, 
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végzés, beadvány stb.), a kis számú plakát és a század éveinek szapo-
rodásával arányosan növekvđ, bár közel sem teljes, hírlapanyag meg-
đ t'дΡzte. Ezeket ,,a forrásokat veszi gondosan, részletesen idézve számba  
Káich Katalin, s nyújt ezáltal alapvetđ  színházi információs adatala-
pot a további kutatáshoz. Közben azt is megérti és megbocsáthatja az  
o}vasб, hogy Kalán a kelleténél szorgalmasabban jegyzi le a dolgozat  
szerzđje az egykori színésztörténeteket, anekdotákat, amelyeken j бt mu-
latunk, de amelyek többek is lehetnek egyszer ű  šzórakoztató jelleg ű  
sztoriknál. Felismenhet đ  bennük egy-egy korszak színházképe, ezen be-
lül a környezet is.  

Nagyon értékes és fontos része Káich Katalin munkájának  
a Zentán szereplđ  társulatok névsora, 1880 és 1918 között ez  
már évnyi pontossággal megállapítható, elđbbrđl csak szórványnyomok  
vannak, nemkülönben az elđadott színpadi művek repertóriuma. Az  
elđbbibđl kiderül, hogy a városban a magyar vándorszínjátszás másod-
és •harmadvonalába tartozó társulatok látogattak, ami logikusan követ-
kezik a város rangjából, lehet đségeiből,, bár nem árt tudni, hogy idđn-
ként erđsebb összetételű  társulatok is tartottak Zentán el đadásokat, ha a  
a város útvonalukba esett, ha Szegeden vagy Szabadkán id đztek hosz-
szabb ideig, s mintegy fiókintézményként Zentán és másutt is m űködtek,  
volt kihelyezett tagozatuk. Jelentđs direktorok fordultak meg a város-
ban (a múlt században a társulattulajdonos direktorok neve jelezte  a 
színvonalat!), többek között Sztupa Andor, Sípos Károly, Aradi  Gerđ , 
Pesti Ihász Lajos, Csóka Sándor, Deák Péter, ifj. Polgár Károly, Náda-
st' József, akik kivétel nélkül nagyobb városokban, jelent đs vidéki szín-
házi központokban is megfordultak, rendszeresen visszatértek. A reper-
tóriumból pedig megtudjuk, hogy a zentaiaknak is alkalmuk volt látni a  
Bánk bánt (elđször 1873-ban), Az ember tragédiáját (1886-ban —  a 
pesti đsbemutatб  három évvel elđbb volt! —, 1897-ben, 1915-ben), a  
Hamletet (1912), A kaméliás hölgyet (1895), a Fösvényt (1895), a Juli-

s Caesart :  (1903), A velencei kalmárt (1889), a Kísérteteket (1903), a Nó-
rjkt (1890), az Éjjeli menedékhelyet (1904), a Cyrano de Bergeracot  
(1903), s találkoztak Csiky, Molnár, Bíró Lajos, Lengyel Menyhért, Szo-
mory Dezsđ, Brбdy Sándor színpadi műveivel is. Nem érdektelen tudni,  

hogy helyi szerzđk darabjait is bemutatták a zentai szánpadon, Kozma  
János, K ~abos Armin, Novoszel János, Orbán Károly és Tбth Lajos  
próbálkozásait segíternék színre az éppen Zentán idđzđ  vándorszínészek.  

Zenta színjátszó múltjának részleges feltárásával teljesebbé vált Bács-
ka jelentđsebb központjait sorba vevđ  kultúrtörténeti kutatásaink tér-
képe.  

G. L.  


