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A SZAKSZERVEZETROL ALKOTOTT

MARXISTA GONDOLAT IDOSZERUSEGE

A MUNKASOSZTALY KORSZERU POLITIKAI
MEGSZERVEZESEROL FOLYO ESZMECSEREBEN

A szocializmusnak még mindig nines kidolgozott, teljes elmélete a
szakszervezetr8l. Ugyszintén nyilvanvald, hogy az 6nigazgatasi szo-
cializmusban a szakszervezet helyzete és szerepe elméletileg még
nincs meghatarozva.

Ilyen feltételek koz6tt az egyik elkeriilhetetleniil sziikséges 1épés,
amely megel6zi a szakszervezet barmely alaposabb elméleti tanul-
manyozasat, azoknak az eredményeknek a mérlegelése, amelyeket
eddigi fejlédésében) a marxi gondolat adott a szakszervezetekrol.

EzaGttal megkisérlem néhany kimagaslé marxista elmélettudos
miiveiben megjelélni a szakszervezetrdl és altaldban a munkassag
politikai szervezkedésérsl manapsag folyd vitakban idGszerii és jelen-
tés allaspontokat. Irasunk terjedelme a valasztast a marxizmus gon-
dolkodoinak és elmélettuddsainak legszlikebb kérére korlatozta,
vagyis: Marxra, Engelsre, R. Luxemburgra, Gramscira €s Leninre.

A szakszervezetrdl alkotott marxi és szocialista gondolat fejlodé-
sének terjedelmesebb tanulmanya fel kellene, hogy 6lelje a marxiz-
mus és munkasmozgalom elmélettuddsainak és gondolkodéinak egész
sorat — koziilik csak néhanyat emlitiink: Saint-Simon, Owen, Las-
salle, Proudhon, Sorel, De Leon, S. és B. Webb, Kautsky, Cole, Kor-
sche, Trockij, valamint sok kortars-elmélettudés —- Clegg, Fromm,
Friedmann, Lipset, Mallet, Gorz és masok.

Irasunk célja arra késztetett benniinket, hogy elemzéseink soran
a legalapvet6bb és legmarkansabb eszméknél iddzziink el, amelyeket
gyakran csak kiragadtunk az altalunk vizsgalt elmélettudésok alko-
t61 6puszabll, emiatt tehat fenntartasokkal kell fogadnunk Sket.

Irasunk végén toméren Osszegezziik az allaspontokat, amelyeket
szem elbtt kellene tartani az Onigazgatasi tarsadalomban mfikédd
szakszervezet elméletének kidolgozasakor.

1. MARX KONCEPCIOJA A SZAKSZERVEZETROL,
MINT POLITIKAI SZUBJEKTUMROL

Jollehet életének nagy részében igen tevékenyen részt vett a
munkasosztily gyakorlati forradalmi mozgalméaban, érdekes, hogy
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Marx nem sokat irt a munkassag gyakorlati politikai szervezkedésé-
nek problémair6l. Kiilondsen keveset irt éppen a munkésosztily
szakszervezeti szervezkedésérsl. Ugy tiinik azonban, hogy az, amit
irasaiban talalhatunk, s ami kézvetleniil a szakszervezetek tevékeny-
ségére vonatkozik, joval nagyobb jelent6ségii a szakszervezet mai
elméletére és gyakorlatira nézve, mint altalaban feltételeznénk.

Ez alkalommal Marxnak csak azokra az allaspontjaira mutatunk
ra, amelyek, véleménylink szerint, dénté jelentdségliek a szakszer-
vezetnek a tarsadalom globalis politikai rendszerében betsltdtt sze-
repére nézve.

Elfszor. Marx a kapitalista tirsadalom osztilyszerkezete lényegé-
nek dialektikus elemzése révén igen kdnnyen eljutott a munkasszer-
vezetek (szakszervezetek) és az allam (politikai rendszer) kézotti vi-
szony lényegéhez. E viszonyok kulcsat a gazdasigi rendszerben ke-
reste és talalta meg, vagyis a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok szféra-
jaban. Igy A filozéfia nyomora cimii mfivében ezt irja: ,,... Anglia-
ban a munkéasegyesiiletek torvény altal engedélyezettek, s éppen a
gazdasdgi rendszer kényszeritette a parlamentet (a szerzé kiemelése),
hogy ezt az engedélyt térvényes tton kozzétegye.”?

A gazdasagi viszonyok jellegzetessége és kiépitettsége, masrészt
pedig a munkassig gazdasagi-politikai szervezettségének foka koz6t-
ti osszefiiggést kutatva Marx arra a megallapitasra jut, hogy ,, ... va-
lamely orszidgban a munkasegyesiiletek fejlettségi foka pontosan
meghatarozza a rangot, amelyet az illet6 orszag a vilagpiac t6rténe-
tében elfoglal. Anglidnak, amely iparilag a legfejlettebb, a legna-
gyobb és legjobban szervezett munkasegyesiiletei vannak,’’2

Ezzel az allasponttal kapcsolatban csupan azt emlitjiik meg, hogy
kétségteleniil igen érdekes és fontos lenne kivizsgalni ezt a viszonyt
(a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok fejlédése és a munkasok és a mun-
kassag szervezettségének fejlettségi foka kozoit) a korszeri — mind
a kapitalista, mind a szocialista — tarsadalmakban. A szakszerveze-
tek mai elméletére nézve rendkiviil jelentds lenne e kolcsOonosség
tanulményozasa tarsadalmunkban, tekintettel tarsadalmunk tarsa-
dalmi-gazdasagi viszonyainak sajatos Onigazgatasi jellegére.

Masodszor. A munkassag egyesiiletekbe és szervezetekbe vald
szervezkedését Marx (igy magyarazza, ahogyan toérténelmileg egye-
diil lehetséges volt: mint a munkasosztaly valaszat az egyre szoro-
sabb egységbe tomoriils és egyre inkabb repressziv tdke fenyegeté-
sére. A bérmunka és a téke koz6tti harcban — amelyet igazi polgar-
habortinak nevez — megtalalja mindazokat az elemeket, amelyekre
szlikség van ,,az elkdvetkez§ litkozethez. E ponthoz érkezve a mun-
kdsegyesiilet politikai jelleget 61t.”’% (Kiemelés a szerz6tol)

A szakszervezeteknek mint a munkasegyesiilés formainak kiala-
kulasi folyamataban Marx a munkésosztaly, mint 6nallé osztaly ki-
alakulasi folyamatat latja. Az osztdlyegyesiilés alapjit 6 a redlis
tdrsadalmi érdekekben taldlja meg. Az érdekek, amelyeket a tarsult
dolgozék védenek, osztilyérdekekké valnak. Ezek az érdekek szem-
beszegiilnek a téke érdekeivel. Igy az alapvetd osztalydsszeiitkozés
megnyilvanuldsi formajiban a kiilénb6zd érdekek ésszeilitkzéseként
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jut kifejezésre a tArsadalomban. Ezen érdek, illetve hordozéik harca
— az osztaly osztaly elleni kiizdelme — politikai harec.

Egészen tomoren ez Marx elemzésének lényege, amelynek alapjan
arra a megallapitasra jutott, hogy a munkassig szakszervezeti szer-
vezkedése mélyen politikai természetii és jellegii. A szakszervezetek
keletkezésének és létezése sziikségletének ilyen értelmezése azt bizo-
nyitja, hogy Marx teljes mértékben felfogta, milyen jelent8s szerepet
tolt be a szakszervezet mint az osztalytarsadalom realis tarsadalmi-
politikai viszonyai megvaltoztatasanak tevékeny politikai szubjek-
tuma.

Harmadszor. A szakszervezetek globalis tArsadalmi rendszerben
bet6ltott és lehetséges szerepének meghatarozasa szempontjabél talan
még fontosabb az az értékelés, amelyet Marx a szakszervezetekr6l az
Internacionalé Fétanacsanak iilésén (1865-ben) tartott beszamoldja-
ban ismertetett: ,,... A szakszervezetek sikerrel miikédnek, mint a
t6ke erdszakaval szembeni ellenallis kézpontjai. Részben céljukat
tévesztik, amikor erdiket valétlan médon hasznaljdk fel. Teljesen
céljukat tévesztik, amikor a meglevd rendszer kovetkezményei ellent
gerillaakcidkra korldtozzdk 6nmagukat, ahelyett, hogy egyszersmind
erra térekednének, hogy meg is vdltoztassdk a rendszert, ahelyett,
hogy szervezett erbiket a munkdsosztily végleges felszabaditdsinak,
azaz a bérmunka végleges megsziintetésének dontd tényezdjeként
haszndlndk fel.” (Kiemelés a szerz6tol)*

A fenti értékelésben kimondott alapvetd gondolat rendkiviil je-
lentds mind a kozlés ideje, mind pedig a szakszervezeti mozgalom
mai elmélete és gyakorlata szempontjabél. Az az allaspont, hogy a
szakszervezetnek tevékenységét nem csupin a meglevd rendszer
kovetkezményei, hanem az egészében vett bérmunkarendszer ellen
kell folytatnia, rendkiviil nagy jelentdségii a szakszervezeti mozga-
lom stratégiajara és taktikdjara nézve. A szakszervezet politikai
rendszerben betoltott, ily médon megfogalmazott szerepe lehetdvé
teszi a munkdsosztily e legtomegesebb szervezete és ezdltal maga a
munkdsosztdly szdimdra is, hogy a meglevé rendszerek és viszonyok
szildrd korldtjainak és vaslogikdjinak széttérésére Osszpomtosuljom,
valamint ezek forradalmi meguvdltoztatdsdra. Ez a meghatarozas el-
veti a szakszervezeti tevékenység minden trade-unionista koncepcié-
jat — amelyek szerint a szakszervezet els6sorban a munkassag gaz-
dasagi-szakmai szervezete, politikailag semleges és kiviil marad a
politikai rendszer szférajan.

2. A TRADE-UNIONIZMUS ENGELSI KRITIKAJA

Engels éppen Marx &llaspontjaib6ol kiindulva a mult szazad ki-
lencvenes évei elején rendkiviil keményen biralta a trade-unionok
angliai tevékenységét. A londoni The Labour Standardban megjelent
éles hangu vitacikkeiben sok értékes és fontos allaspontot fejtett ki
a munkéssig szakszervezeti szervezkedésérdl és osztélyharearol. Ez-
utfal csak néhany allaspontjara mutatunk ra.



El6szér. Engels nem tagadja azt, hogy a trade-unionok érdemeket
szereztek sokéves harcukkal a bérek szintjének fenntartasaért, a
munkaidé megréviditéséért és a munkasok életszinvonalanak eme-
léséért. Ugyszintén megallapitja azonban, hogy ,,...A bértérvény
nem sziintethetd meg a trade-unionok harcaval. Ellenkezoleg, ¢k e
térvény alkalmazasat kényszeritik ki”.5

Hasonlé moédon évekkel késdbb (éppen korunkban) John Gal-
braith, a mai amerikai tarsadalom kivalo ismerdje és elemz8je meg-
allapitotta, hogy a szakszervezetek az iparilag fejlett kapitalista
rendszer Osszetevld részeivé valtak.® E rendszerben a szakszervezet
éppen azt a funkciot végzi, amelyrdl Engels beszélt: az drrendszer
és a bérrendszer k6z06tti egyensily megteremtésének egyik tényezdje.
Ily médon a szakszervezet hozzijarul a rendszer szilardsaganak meg-
alapozasdhoz, mert egyik ,visszatérd szovetségesének” funkcidjat
végzi. ;

Masodszor. Engels ezutan megallapitja, hogy altalaban véve ez
minden, amit a trade-unionok akkori szervezeti felépitésiik révén
elérhettek, mint ahogyan remélték is, mégpedig szakadatlan harccal,
az erdk és az eszkodzok igen nagy igénybevétielével. Ezutan ramutat
arra, hogy a tizévenként bekdvetkezd valsagok egy pillanat alatt
megsemmisitik mindazt, amit addig nagynehezen meghéditottak. A
harc ismét el6lrol kezdoédik, a munkéasosztaly pedig tovabbra is az
marad, ami volt: a bérmunkas-rabok osztalya.

Az objektiv helyzet ilyen elemzésébdl, valamint a trade-unionok
akci6jdnak meddéségére vonatkozé megallapitasb6l kovetkeztetve
Engels megfogalmazza koranak tényleges forradalmi kérdését.
Megmutatja a kiutat a bfivkérbél, amelybdl a trade-unionok szamara
nincs kiat: ,,Vajon ez kell, hogy legyen mindezeknek az eréfeszité-
seknek, az onfeladldozasnak és a szenvedésnek a végeredménye? Va-
jon mindérokre ez kell, hogy a brit munkasok legmagasabb rendi
célja maradjon? Vagy az orszidg munkéisosztilydnak legalabb meg
kell kisérelnie e blivos kor attorését és kiutat talalnia belble egy
mozgalomban, amely a bérmunkarendszer teljes megsziintetéséért.
kiizd?!" (Kiemelés a szerzotol)

Ezzel Engels ramutatott az akkori Anglia munkasosztalya el6tt ar-
ra, hogy a legfébb baj nem a bérek alacsony szintje, hanem az
egész bérrendszer, s felhivja a munkasosztalyt e rendszer megddén-
tésére.

Harmadszor. A szervezett munkéissignak a tarsadalom politikai
rendszerében betoltott szerepérdl és a szakszervezetek politikai har-
caré6l szolva Engels alapjaban véve ugyanazokbdl az &llaspontokbol
indul ki, mint Marx. ElGszor is megallapitja, hogy kemény harc fo-
lyik e két nagy tArsadalmi osztily koézott, majd leszodgezi, hogy ez
a harc elkeriilhetetleniil politikai harcca valik. E politikai harc tar-
talmanak konkrét meghatarozasiban azonban Engels sok szempont-
bol tovabb megy Marxnal. Ezt irja példaul: ,, ... Minden osztalyhare
legkozelebbi célja a politikai hatalom; az uralkod6 osztdly védi poli-
tikai hegeméniajat, vagyis biztositott tobbségét a torvényhozd szer-
vekben; az alacsonyabb rangu osztaly kezdetben e hatalomban valé
részvételért kiizd, késébb pedig az egész hatalomért, hogy lehet8sége
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nyiljon megvaltoztatni a meglevé torvényeket olyan médon, ahogyan
ez érdekeinek és sziikségleteinek megfelel.”8

Engels ily moédon viladgosan és félreérthetetleniil megfogalmazza
a munkassadg minden osztalyszervezkedésének céljat: harc a politikai
hatalom meghdditdsdért. A szakszervezetek (illetve trade-unionok)
tehat ezek szerint lényegében véve mélységesen politikai szervezetek
kell hogy legyenek. Mivel pedig nem voltak ezek, kemény biralatnak
veti ala Gket, felr6ja nekik, hogy megfeledkeztek az osztily irdnti
kotelezettségilikrol.

Negyedszer. A szakszervezetek és a munkasosztaly politikai hata~
lomért vivott harcaval kapcsolatban Engels Gigyszintén ramutat két
igen fontos mozzanatra (amelyekhez nem fiiziink kiilon kommentart,
csupan emlékeztetiink rajuk):

— ,az osztily osztily elleni politikai harciban a legfontosabb
fegyver a szervezet”9;

— ,,egyenesen természetellenes lenne, ha az angol munkasosztaly,
noha 40 vagy 50 munkast is kiildhet a parlamentbe, megelégedne
azzal, hogy képviseletét 6rék iddkre atengedné a kapitalistaknak,
illetve segitGtarsaiknak.”10

Fejezziik be azzal a megéllapitassal, hogy Engels és Marx nézetei
a szakszervezetek tarsadalmi szerepérdl sajatos egységet alkotnak. A
szakszervezet politikai jellegét mindketten az osztdlyharc politikai
jellegébfl szarmaztatjak. Ezzel kapcsolatban Marx a szakszervezetek

fejlettségi foka alapjan hatirozza meg, mig Engels inkabb a sziikebb
értelemben vett politikai szférara dsszpontositja figyelmét — a szak-
szervezeteknek a munkasosztily politikai hatalmaért vivott harcara.

3. ROSA LUXEMBURG ELLENTMONDO ALLASPONTJAI
A SZAKSZERVEZETEK ES A PART VISZONYAROL

A szakszervezet politikai rendszerben elfoglalt helyzetének és be-
toltott szerepének meghatarozisaban és értelmezésében az egyik
kulcs jellegli relacié6 a szakszervezet és a munkésosztaly viszonya.
Rosa Luxemburg a II. Internacionilé kimagaslé elmélettudosa e vi-
szonyrdl néhany igen fontos allaspontjat fejtette ki (els6sorban Mas-
senstreik cimi{i miivében). Ramutatunk legfontosabb alldspontjaira,
valamint a kdzottiik észlelhetd bizonyos ellentmondéasokra.

El6szor. Az ,,6r6kos dilemmaval” kapcsolatban — vajon a szak-
szervezet politikai vagy gazdasagi jellegli szervezet — 6 egészen he-
lyesen, Marx gondolkodasmédja legjobb hagyomanyainak szellemé-
ben megallapitja: nem lehet éles hatart vonni a munkéasosztaly gaz-
dasagi és politikai harca kézétt. ,,A politikai és gazdasigi hare kozotti
szakadék é&s mindkét harc 6nallésulasa a parlamenti idészak mester-
séges, noha toérténelmileg feltételezett kvetkezménye.”!! Ugyanilyen
szellemben hozzateszi: ,,A munkésosztalynak nincs két kiilonféle
osztdlyharca, gazdasigi és politikai, hanem egy osztalyharca van,
amely egyidejiileg iranyul a kapitalista kizsakmanyolas korlatozasa-
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ra a polgari tarsadalmon beliil, valamint e kizsdkmanyolasnak a pol-
gari tarsadalommal egy idSben t6rténd megsziintetésére.””12

A szakszervezetrdl alkotott marxista gondolatban ez mindenkép-
pen az egyik legerfsebb és legvilagosabb elméleti érvelés a szakszer-
vezetnek az osztalytarsadalom politikai rendszerében betoltott sze-
repérdl vallott sziik 1at6kor(i ekonomista és revindikativ nézet ellen.

R. Luxemburg egyébként, mint ismeretes, a II. Internacionalé
azon szarnyahoz tartozott, amely hitt a témegek 6sztonosségében és
forradalmi tevékenységében, s ugy vélte, hogy a széles témegmoz-
galom képezi a munkasosztaly (szocialdemokrata) partja akcidjanak
alapjat. Ezért is allitja, hogy ,,mihelyt a tomeg megjelenik a kiizds-
téren, megsz{inik az osztalyharc gazdasagi és parlamenti harcra vald
felosztottsaga. A forradalmi tomeges akciéban a politikai és gazda-
sagi harc eggyé valik, s egyszer(ien megsziinik a hatdr a szakszerve-
zet és a szocidldemokrdcia, mint a munkdsmozgalom két elkiiloniilt
és teljesen ondllé formdja kozott.”13 (Kiemelés a szerz6tdl)

Ehhez az aktivista és forradalmi lendiilethez, amely a szakszer-
vezet és a part kozotti viszonynak, valamint a szakszervezeti harc
politikai természetének értelmezésében nyilvanul meg, keveset lehet
hozzatenni, és keveset is lehet elvenni beldle.

Masodszor. A németorszigi szakszervezeti mozgalom és szocial-
demokrata part viszonyaval kapcsolatos emlitett allaspontok kidol-
gozasaban és konkretizilasaban Rosa Luxemburg viszont olyan al-
laspontokat is kifejt, amelyek sok tekintetben ellentmondanak an-
nak, amit eddig ismertettiink.

Elbszor is, azt mondja, hogy a parlamenti id6szakban az osztaly-
harc e két vonatkozasa ,,technikai okokb6l a munkisosztily emanci-
palédasiért vivott harc két fazisidra, két szintjére oszlik”.!* Ezutan
tarthatatlan moédon kiilonbséget tesz a szakszervezet és a part koézott,
amit éles biralatnak kell alavetni.

Szamara — roviden szélva — a szakszervezet a mai, idészer{i ér-
dekekért harcol, a szocidldemokracia pedig a munkasmozgalom j6v§-
beni érdekeiért. Majd: a kommunistak az egész proletaridtus kozos
érdekeit képviselik, a szakszervezetek pedig a csoportok érdekeit.

Amint latjuk, ezek az elhatarolasok nemecsak a multban befolya-
soltak eroteljesen a szakszervezet1 és kommumsta mozgalom gyakor—
szakszervezet sok mai elmélettudésa vallja magaénak az allasponto-
kat, amelyek szerint a szakszervezetnek a munkasosztaly koézvetlen,
a kommunista avantigardenak pedig a munkasosztaly torténelmi ér-
dekeit kell képviselnie — hogy a kommunista partok programhataro-
zatairdl, valamint a munkasosztaly mai szervezeteinek gyakorlati-po-
litikai nyilatkozatair6l ne is beszéljiink.

Ezek azonban alapjaban véve elfogadhatatlan, a problémak mar-
xista megk#zelitésétdl idegen elhatarolasok. A kiilonbozé érdekek
»képviselete” alapjin valé elhatdroldsok elfogadhatatlanok, mert ez
azt jelentené, hogy mind a pdrtot, mind a szakszervezetet megfoszt-
juk polmka; jellegétsl, mivel minden politika lenyegeben véve az
dltaldnos és sajdtos, a tartés és ideiglenes celok és erdekek dtalekt:—
kdjin és egybehangoldsdn alapul.
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Harmadszor. Ugyanigy elfogadhatatlanok azok a megallapitasok
is, amelyekre R. Luxemburg jut, a szakszervezet és a part kozotti
ilyen problematikus és kifogasolhaté elhatarolas alapjan. Igy példaul
azt allitja, hogy ,,a szakszervezet viszonya a parthoz a rész viszonya
az egészhez”!5, illetve, hogy a ,,szakszervezetek csupan része a szo-
cidldemokracianak.”1®¢ Ezen allitasait R. Luxemburg harom ténnyel
szemlélteti: el6szor, a német szakszervezetek a szocidldemokracia
kozvetlen szarmazékai; masodszor, a szocidldemokrata tanitis a szak-
szervezeti gyakorlat lelke; harmadszor, a szakszervezetek szambeli
erejiiknél fogva a szocidldemokrata mozgalom és a szocidldemokrata
agitacié kozvetlen szarmazékai. Mindezek alapjan wégiil is elveti a
szakszervezetek szocidldemokracidval vald ,,egyenjogisaganak elmé-
letét”, ezt tévedésnek, elméleti félreértésnek mindsiti.

Irasunk terjedelme és rendeltetése nem engedi meg, hogy az em-
litett allitasok részletes megcafolasaba bocsitkozzunk, noha mar elsd
pillantésra is vilagos, hogy nem lenne nehéz bebizonyitani: az emli-
tett harom tény (térténelmileg barmennyire is helytallo) igen csekély
mértékben igazolja azt az &llitast, hogy a szakszervezet viszonya a
part irant a rész viszonya az egészhez. Ha egyaltalan széba johet ez
a viszony, mint a rész és egész viszonya, akkor e szervezetek jellege
alapjan természetesebb a szakszervezetrdl (a munkasosztily kétség-
teleniil legtémegesebb és legszélesebb korii szervezetérfl) mint a
munkasosztaly egészének képvisel6jérdl és kifejezéjérsl, a partrél
pedig mint avantgarde-r6l, a mozgalom részérol beszélni. Igaz, a
kommunista avantgarde a mozgalom eszmei magva, de tagabb torté-
nelmi értelemben nem sokat tehet az egész mozgalom tamogatasa,
készsége, illetve részvétele nélkiil. Az a kérdés pedig, hogy vajon a
part a fejlett szakszervezeti mozgalombél fejlodik-e ki, vagy pedig
egyes orszagokban e mozgalmat még meg is elézi, nem doénté jelen-
t656gli a két szervezet kozitti tényleges viszony lényegének megha-
tarozasa szempontjabol.

Negyedszer. Az ellentmond6 allAspontok e soraban végiil Rosa
Luxemburg kifejt egy allaspontot, amely teljes érvény(l lehet ko-
runkban is (amikor a part és a szakszervezet kozitti viszonyt sokan
gyakran a forumok kozotti viszony formajaban vizsgaljak, nem pe-
dig az egészében vett szervezet és tagsiag kozotti viszony vetiileté-
ben). Ez az allaspont a kovetkez8: ,,A munkasmozgalom tényleges
egységének zaloga nem fent van, a szervezetek legmagasabb ranga
vezetdségeiben és fiderativ szovetségében, hanem lent, a szervezett
proletar tomegben.”1?

4. GRAMSCI NEZETE A SZAKSZERVEZET KONKURRENS
TERMESZETEROL ES AZ UZEMI TANACSOK IRANTI
VISZONYAROL

A szakszervezeti mozgalomrdl igen jellegzetes és szamottevd
elemzéseket adott és allaspontokat fejtett ki Antonio Gramsci, az
olasz munkasmozgalom kimagaslé gondolkodéja és forradalmara, az
Olasz Kommunista Part egyik alapit6ja.



Vizsgalédasaiban Gramsci mindig Marx humanista alldspontja-
b6l indult ki, amely szerint az ember énmaganak térténelmi miive.
S minden vizsgalodasanak forrasa, akar Marxnal is, a kovetkezd
allaspont: a régi rendszer tarsadalmi valsigdnak megoldasat csak
a munkésosztaly forradalmi akcioja adhatja.

Gramsci a forradalmat hosszantart6é torténelmi folyamatnak te-
kinti. Valészin{ileg az 6 felfogasaban gyokerezik az olasz kommunista
és munkasmozgalom korszer{i stratégidja, amely eszmei format az
ugynevezett strukturalis reformokr6l sz6lé elméletében 6ltitt.
Gramsci felfogasa szerint ugyanis a forradalmi véaltozasok dontd
moédon strukturalis jellegliek.!8

EzGttal nem foglalkozunk sok mindennel, amivel Gramsci sajatos
és eredeti modon gazdagitotta az egészében vett marxi gondolattarat
és elméletet. Gondolatanak és alkotd Opuszanak csupan annak a
részére Osszpontositjuk figyelmiinket, amely a munkasmozgalom
problémaira vonatkozik és a legszorosabb Gsszefliggésben 4ll a szak-
szervezettel.1?

Elészér. A munkassag szervezkedési problémainak megkozelité-
sében Gramsci kiindulépontja némileg ellentmondé.

Gramsci egyrészt belatja a munkasok egyesiilésének jelentoségét
és sziikségszerliségét, s azt mondja, hogy ,,ezt a proletar forradalom
alapvetd tényeként kell elfogadni.”?® Ezzel egyidejlileg igen érdeke-
sen magyarazza a munkaismozgalom kezdeti idGszakat. Szamara az
I. és II. Internacionalé id8szaka (amikor 1étrejottek és felfejlodiek a
szakmai szOvetségek &s szocialista partok), az az idGszak, amikor a
‘munkasmozgalom és szervezkedési moédja dontd modon filiggott a
‘kapitalista rendszer logikajat6l és térvényeit6l. Gramsci errél igy
vélekedik: ,,E proletar intézmények és altaldban az egész proletar
mozgalom fejlédése nem volt fiiggetlen, nem igazodott életének sajat
bels6 térvényeihez, valamint a kizsakmanyolt munkasosztaly torté-
nelmi tapasztalataihoz. A torténelmi térvényeket az allamma szer-
vez0dott birtokos osztaly diktalta... Ebben az iddszakban a proletdr
mozgalom csupdn egyik fiiggvénye volt a szabad kapitalista kon-
kurrencidnak”?! (Kiemelés a szerz6tol)

Abban a iényben, hogy a munkasmozgalmak 4ltal 6lt6tt forma
nem a bels§ sziikségleteket fejezte ki, hanem a kiils6 kényszert,
Gramsci az alapvetd okat latja a bels6 Osszelitk6zéseknek, tévelygé-
seknek, ingadozasoknak és kompromisszumoknak, amelyek erre az
id6szakra jellemz6ek, s a 1I. Internacionalé &sszeomlasaban jutnak
tetéfokukra.

Masrészt, Gramsci Georges Sorelnak, a forradalmi szindikalizmus
kimagasl6 teoretikusanak er8s hatasa alatt hatarozottan ,,a kommu-
nista forradalom O6seredeti proletar jellege”? meliett foglal allast.
Igy tobbek kézott ezt irja:

— ,,a proletar forradalom nem véletlen miive egy szervezetnek,
amely azt allitja magaroél, hogy forradalmi, vagy a szervezetek egy
rendszerének, amelyek azt allitjak magukrél, hogy forradalmiak’2?;

— ,a proletdr forradalom realis folyamata nem azonosithaté az
olyan oOnkéntes és szerzddéses tipusu forradalmi szervezetek fej-
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16désével és akcidival, mint amilyenek a politikai part és a szak-
mai szovetségek, a burzsod demokraicia keretében létrejétt szerve-
zetek.”24

Gramsci szerint a forradalmi folyamatok a tarsadalom mély gyom-
réban jonnek létre és mennek végbe. Jelenlétilk nem egykénnyen
észlelhets, mert ,titokban, a gyarak mélyén és a végtelen nagy to-
meg rejtett tudataban folynak, amelyet a kapitalizmus sajat torvé-
nyei ald rendel”. Még nehezebb intézményesiteni ezeket a folyama-
tokat. A forradalmi folyamatok alapja, szerinte, nem a politikai sza-
badsagjogok és a burzsod demokracia, hanem a termelés és a munka
teriilete, a kizsdkmanyolas teriilete, amelyen a munkas szaméara nincs
szabadsag és demokracia.

Méasodszor. Gramsci, noha szemmel ldthatéan Georges Sorel egyes
nézeteinek kifejezett befolyasa alatt &ll, sok fenntartassal él a szak-
szervezettel szemben és ramutat a szindikalizmus szamos tévedésére.
Az egyik ilyen tévedés a szindikalizmusnak az a torekvése is, hogy a
témoériilés drokos formajaként a szakmai szévetséget fogadja el, olyan
formakban és funkciokkal, amelyeket val6jaban kiviilrl kényszeri-
tettek ra. Szamara minden akkori munkas szervezet (a szakmai sz6-
vetségek, a munkaskamarak, az ipari féderacié, az Altalanos Mun-
kasszbvetség stb.) a proletar szervezet egy fajtajat képezik, amelyek
a téke uralmanak iddszakara jellemzbek.

Gramsci ez alkalommal is megismétli azt az allitast, hogy a szak-
szervezet, mint a szervezet egy fajtija a kapitalista tarsadalom &sz-
szetev) része, funkcidéja pedig elvalaszthatatlanul 6sszefiigg a magan-
t6ke rendszerével. Ezért a kivetkez6 radikalis megallapitasra jut: ,,4
szakszervezet természete lényegében konkurrems, nem pedig kom-
munista jellegéi. A szakszervezet nem lehet a tdrsadalom gyodkeres
megujitdsinak eszkOze: tapasztalt biirokratakat, altaldnos ipari kér-
désekkel foglalkozé technikai szakért6ket adhat a proletariatusnak,
de nem lehet a proletdr hatalom alapja.””?’ (Kiemelés a szerzo6t6l) Ez
utébbi allaspontjaval Gramsci kozvetleniil tagadja Sorel megfogal-
mazasat, amely szerint a szocializmus jovdje a munkésszakszerveze-
tek 6nall6 fejlédésében van.

A szakszervezet konkurrens természetérdl szold tézis komoly és
atfogé tanulmanyozast érdemel. Mivel irdasunkban nem elemezhetjiik
részletesen, csupan ramutatunk néhany vele kapcsolatos nyilt kér-
désre: azt jelenti-e ez a tézis, hogy a szakszervezet nem létezhet,
illetve nincs sziikség létére azokban a tarsadalmakban, amelyekben
nincs szabad konkurrencia? A tétel a szakszervezetek 1étét csupan a
liberalis kapitalizmus és szabad konkurrencia id8szakahoz ko6ti? Mi-
lyen médon vetiil a szakszervezet konkurrens jellegén a szabad kon-
kurrencia korlatozdsa a kapitalizmusban? Az egyes modern szocia-
lista orszdgokban a szakszervezet szerepének megszilardulisa nem
jelenti-e sajatos médon a konkurrens viszonyok megszilardulasat?
Vagy forditsuk meg a kérdést: a modern szocialista orszagokban a
piaci viszonyok megszilardulasa milyen mértékben kedvez a szak-
szervezet szerepe megszilardulasdnak? Végiil azt jelenti-e ez a tézis,
hogy a szakszervezet léte Gsszefiiggésben all az aru- és pénzviszo-
nyok, a piaci viszonyok 1étével és ez utébbiak feltételezik a szakszer-
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vezet 1étét? Ez természetesen csak néhany vitara késztetd kérdés a
sok kozil.

Harmadszor. A szakszervezet elmélete szempontjabél megkiilén-
boztetett jelentdségli Gramscinak a szindikalista biirokratizmusra
vonatkoz6 kritikaja. E kritikanak csupan néhany alapelemére muta-
tunk ra:® a munkéasoknak a hatalom problémajat el8szér sajat osz-
talyszervezetiikon beltil kell megoldaniuk. Ez az eléfeltétele annak,
hogy a parlamenti Allammal szembehelyezzék a proletar allamot.
nSajat” szervezetiik hatalmas gépezete Gsszemorzsolja az embert, a
témegre nehezedik, amelyben tudatosult, hogy mint forradalmi osz-
talynak, torténelmi kiildetése van. Ez az apparatus igazodni kezdett
a sajat struktarajara és bonyolult miikddésére jellemzd torvénysze-
riiségekhez. Ezt még tetézi is a banadlis és verbalista dilettantizmus,
valamint a funkcionariusok bezarkoézottsaga, ami meddévé teszi az
alkotd szellemet. A munkasok mindezt érzik, s6t fel is diihiti ket ez
az allapot, egyenként azonban tehetetlenek, nem képesek megvaltoz-
tatni. Az egyes emberek szavai és akarata talsadgosan is jelentéktelen
azokhoz a vastérvényekhez képest, amelyek elvdlaszthatatlanul ész-
szefiiggnek a szakszervezeti appardtus funkciondlis struktdrdjdval.
Ez ut6ébbi allaspontjaval Gramsci teljes mértékben alkalmazza az
oligarchia vastérvényét, amelyet j6val késGbb Robert Michels fogal-
mazott meg.

A szindikalis biirokratizmus gramscii biralata az els6 igazi valasz
a korszak kovetelményére. A tarsadalmi helyzetben, amilyen a hii-
szas években nemcsak Olaszorszagban, hanem egész Eurdpaban ural-
kodott, napirendre keriilt a forradalmi szervezet uj formainak kér-
dése. A munkassagnak olyan szervezetre volt sziiksége, amely képes
kifejezni az osztily leglényegesebb sziikségleteit, akarasait és érde-
keit. Az elsd 1épés ezen az uton a meglevd szervezetek megalkuvas
néikiili biralata volt.

Negyedszer. Gramsci azonban nem 4llt meg a kritikanal. Alkot6
moédon hozzajarult a munkéssag gyakorlati forradalmi szervezkedésé-
hez is. Az Ordine Nuovo cimii lap kéré tomoriilt esoporttal (valéjaban
a Szocialista Part kommunista frakci6javal) egyiitt iizemi tandcsok
létesitését kezdeményezi Torindban és a tobbi ipari kézpontban. A
munkdsonigazgatds eszméje az alap, amelyen az {izemi tanicsok moz-
galma fejlédik. Mivel a jugoszlav szakszervezeti mozgalom szempont-
jabol a szakszervezet és az Gnigazgatas kozo6tti viszony igen idoszerfi
és jelentds, valamivel részletesebben mutatunk r4 Gramsci e kérdé-
sekkel kapcsolatos allaspontjaira:??

— A proletar szervezet alapjat a munka, az ipari termelés kell
hogy képezze, nem pedig a bérmunkas-helyzet;

— Az iizemi tanacs a sejtje e szervezetnek, képlete a proletar
allamnak. Ezaltal az ipari hatalom forrasa visszakeriil a gyarba;

— A munkasosztaly az lizemi tanacsok révén, képviseleti rend-
szer Utjan, egységes testiiletté szervezkedik. A munkéisszolidaritas
negativ helyet (szenvedés és aldozathozatal) pozitivva valik: a mun-
kas tudatara ébred az egésznek, amelyben (hasznosan dolgozva és
tarsadalmi javakat termelve) igazolja sajat szuverenitasat, sajat ha-
talmat, és valéra valtja sajat alkoto jellegli térténelmi szabadsagat.
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Az iizemi tanacsok rendszere azonban nem tagadja a szakszerve-
zetek 1étének sziikségességét. Gramsci szerint ,,a szakmai és ipari
szakszervezetek a nagy ipari test szilard gerincét képezik”. Termé-
szetesen a tanacsok léte jelentds mértékben kihat a szakszervezetek
Osszetételére és tevékenységének szellemére.

A szakszervezet (és politikai part) lizemi tanacsok iranti viszonya-
nak alapvet6 jellegzetességei, Gramsci szerint, a kévetkezdk: a part
és a szakszervezet nem gyamkodhat az lizemi tandcsok f6l6tt. Az
elébbi kettdnek a tanacsok mozgatd erejévé kell valnia. Ugyszintén
arra kell torekedniiik, hogy minél kedvez6bb altalanos kiilsé (poli-
tikai) feltételeket teremtsenek miikddésiikre.

Végiil e viszony meghatarozasa szempontjabol kiilonosen a kévet-
kez6 allaspontjai jelentGsek: ,,A tandcs az ipari t6rvényszeriiségek
tagadasa, minden pillanatban ezek megsemmisitésére torekszik, sza-
kadatlanul azon igyekszik, hogy a munkéasosztalyt az ipari hatalom
meghoditasara Osztondzze ... A szakszervezet a torvényszeriiség ele-
me, s célja az kell hogy legyen, hogy e térvényszerfiség tiszteletben
tartasara késztessen... Forradalmi 6sztondssége folytdn a tanacs
arra torekszik, hogy minden pillanatban kirobbantsa az osztalyhar-
cot; a szakszervezet biirokratikus forméja révén arra tdrekszik, hogy
egyaltalan ne engedje meg az osztalyharc kit6érését... Minden pro-
balkozas, hogy e két intézményt a hierarchikus fligg8ség viszonyai
flizzék Ossze, csupan a kolcstnos megsemmisiiléshez vezet.”’28

5. LENIN ES AZ 1921. EVI NAGYSZABASU VITA
A SZOVJET SZAKSZERVEZETEKROL

A szakszervezetekrSl Lenin sok tiizes beszédet tartott, sok vita-
cikket irt, sok akcidhatirozatot fogalmazott meg. Az &llaspontok, ér-
tékelések, biralé megjegyzések, védekezések, sugalmazasok és esz-
mék e sokasagabdl ilyen korlatozott terjedelmil irdasban nehéz kiva-
lasztani azt, ami a legfontosabb. Annal is inkdbb, mert nem foglal-
kozhatunk azzal a bonyolult tarsadalmi helyzettel, amelyben ezek az
allaspontok kialakultak, és amelynek szantdk oket.

Egy dolog bizonyara helytillé: Lenin gondolata a szakszervezet-
rél egylitt és parhuzamosan fejlédott azokkal a valtozasokkal, ame-
lyek a fiatal szovjet tirsadalomban mentek végbe. Tagadhatatlanul
érdekes lenne egy elemzés, amely kimutatind, miben vannak a kii-
16nbségek a szakszervezetr8l az OKP X. kongresszusa (1921. marcius)
elotti id8szakban és a kongresszus tajan, valamint az 4j gazdasagi
politika kezdetének és végrehajtasianak idSszakaban (1922 elején és
a tovabbi id6szakban) vallott nézetei kozott.

A szakszervezetnek a szovjet allamban bet6ltétt szerepérdl sz6lé
nagyszabasa vita (amely 1920 végén kezd$dott és igen intenziven és
viharosan folyt egészen az OKP mar emlitett X. kongresszusaig, s6t
a kongresszuson is) messzehaté kovetkezményekkel jart a szocialista
orszagokban mi{ikd6doé szakszervezetek tovabbi elméleti és gyakorlati
sorsara. Ezért ez alkalommal e vitanak csak a legfontosabb mozzana-
taival foglalkozunk.
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A vita jelent8sége nemecsak abban van, hogy ravilagitott a szak-
szervezetek szocialista tarsadalomban bet6ltétt szerepével és szerepe
érvényesitési modjaval kapcsolatos nagy nézetkiilonbségekre, hanem
mindenekel6tt abban, hogy e vita kézéppontjaban az egész szocializ-
mus tovabbépitésének ttjaival kapcsolatos legnagyobb horderejd,
sorsdontd iranyvonalak &lltak. Es akkor is, mint mar el6zdleg t6bb-
szor, kideriilt, hogy a munkassag osztalyszervezkedésének problé-
mair6l folyé vitdk mindenképpen a proletarforradalom lényegébe
hatolnak.

El8szor. Leninnek a szakszervezetrdl ebben az id6ben vallott né-
zetei alapjat a kovetkez6 allaspontok alkotjik: a szakszervezetnek
déntd szerepe van a proletardiktatGra megvalositasdban. Helyik a
part és az allamhatalom kozott van. (,Lehetetlen megvalésitani a
diktatuirat néhany ,,attétel” nélkiil, amelyek az avantgarde-t6l a ha-
lado osztdly tomege, ez utébbitdl pedig a dolgozok tomege felé ira-
nyulnak.”?? Az 4llam munkasallam, de biirokratikus eltorzulassal.
Ezért az atfogban megszervezett proletariatus koteles megvédenie
onmagat. A munkasszervezeteknek védeniiik kell a munkést az allam-
t6l, az 4llamot pedig a munkasok segitségével.3 A szakszervezet egy-
részt iskola, masrészt gépezet, harmadrészt a dolgozé nép szervezete,
negyedrészt ugyszolvan kizardlag ipari munkasok szervezete, 6tod-
részt termelési 4gak szerinti szervezet; stb.3!

Ezeket az allaspontokat fogalmazta meg Lenin 1920 végén és 1921
elején Trockijjal és Buharinnal folytatott vitaiban. Az intenziv vitak
idoszaka volt ez, a partkongresszus el6késziiletei keretében.

Masodszor. A platformok sokasagibdl (nyole volt), amelyek a
kongresszusi el6késziiletek idészakiban kialakulnak, hatarozottsaga-
val és megalkuvas-nélkiiliségével kimagaslik a Munkasellenzék plat-
formja. E platform alapvet6 tartalmat a kévetkezo allaspontok alkot-
jak (Alekszandra Kolontajnak, a csoport féideolégusanak szdvege
szerint megfogalmazva)2;

— A munkasosztily egyre kevésbé jelentds tényezové lesz a
szovjet koztarsasag politikai életében. Egyre kevésbé vesz részt a
dontésekben, amelyeket sajat allama hirdet meg, mind kevésbé ira-
nyitja a politikat €s mind kevésbé befolyasolja a kdzponti hatésagi
szervek tevékenységét és irdnyvonalat.

— Szovjetoroszorszigban az orosz munkisok milliéi nyomortsa-
gosan teng6dnek (Moszkva szivében a munkasok piszkos, tulzstfolt,
nem higiénikus negyedekben élnek, mintha nem is lett volna forra-
dalom).

— A tarsadalomban 1j, sajatos tarsadalmi réteg, a szovjetek és a
part magas rangu funkcioniriusainak rétege érvényesilt. A kozép-
osztaly elemei beszivarognak az 6sszes szovjet intézménybe. Foko-
z6dik az egyenl6tlenség a szovjet lakossag kivaltsagos csoportjai és
a munkabazis kézott.

— A munkasok el vannak kiilonitve az ipar szervezetétsl. Nincs
bizalom a munkéasosztaly alkoté gazdasagi képességei irant. A kom-
munizmus nem fejleszthet6 biirokratikus modszerekkel.

— A politikai part valsagban van. Azonositotta magat a szovjet
allam intézményeivel. A kaderpolitikdban a valasztis elvét kell ér-
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vényesiteni, Minimalisra kell csokkenteni a partban és a szovjetek-
ben val6 funkciék egyidejli végzését.

— A szakszervezetek nemcsak a kommunizmus iskol&ja, hanem
megteremtdje is. A munkasszakszervezeteket jelenlegi helyzetiikb6l,
.a szovjet gazdasagi intézményekben valé tétlenségiikbdl be kell von-
ni a belsé gazdasigi struktira igazgatasdban val6 tevékeny részvé-
telbe. Csak az avantgarde robbanthatja ki a forradalmat, de csak az
egész osztily végezheti el az alkot6 munkat a tarsadalom étalakité
san.

Mint ahogyan a felsorolt tézisekbdl is latszik, Lenin és a Munkas-
ellenzék kozott a szakadis nem csupan a szakszervezetek szerepérdl
vallott ellentétes nézetek miatt kovetkezett be, hanem ennek okai
_jéval mélyebbek voltak. A Munkésellenzék ugy vélte, hogy a part az
igen stlyos objektiv feltételek nyoméasara politikajaban eltért a kom-
munistak programjaban vildgosan kinyilvanitott osztalyelvektl.3s

Harmadszor. Lenin elveti a Munkasellenzék biralatat, mint alap-
jaban véve elméletileg pontatlan, gyakorlatilag pedig csekély mér-
tékben felhasznilhaté kritikat. Sikeriil kiharcolnia, hogy a X. kong-
resszus hatarozatot hozzon, amely a Munkéasellenzék tevékenységét
szindikalista és anarchista elhajlasnak mindsiti. Ezt az elhajlast Le-
nin részben azzal magyarazta, hogy ebben az id6ben a forradalmi
nemzetkozi munkismozgalom soraiban is észlelhetd bizonyos balra-
tol6das.?4

A problémakrél foly6 vitdban Lenin sikraszall amellett, hogy ku-
16nbséget kell tenni az elméleti vita targyat képezd problémak vala-
mint a part gyakorlati-politikai irdnyvonala és politikai harca ko-
z6tt.35 Néhany izben megemliti, hogy az elméleti vitit nem kell fél-
‘beszakitani, de kiilon kiadvanyok, gyiijtemények stb. utjan kell
folytatni, nehogy zavarja és gatolja a part politikai munkijit az
egyébként is igen stlyos tarsadalmi feltételek kozott.

Ami a Munkésellenzék parthoz intézett kifogasainak tartalmit
illeti, az egyik kongresszusi hatarozat kimondja, hogy gondosan meg
kell vizsgdlni, és o gyakorlati munkéban ki kell prébalni minden
konkrét javaslatot, amely a part proletaridegen és megbizhatatlan
elemektdl vald megtlsztltésara, a biirokratizmus elleni harcra, a de-
mokratizmusnak és a munkasok kezdemenyezesenek fejlesztésére stb.
iranyul.%6

Lenin leglényegesebb kifogasa a Munkasellenzékkel szemben az,
hogy negativan viszonyul a szovjet hatalom altal megkezdett gazda-
sagfejlesztés gyakorlati tapasztalataihoz. ,,Az igazgatasban val6 rész-
vételben szerzett gyakorlati tapasztalatok elemzése helyett.. ., ahe-
lyett, hogy folytatna és tokéletesitené a gyakorlati munkat a gazda-
sAg Gj formainak kiépitésén, amit a szovjet hatalom mar megkezdett
— e munka kisburzsoa szétrombolasit kapjuk, amely gy6zelemre
juttathatja a burzsoa ellenforradalmat”.’?

Negyedszer. Ennek az osszelitk6zésnek az értékelésekor csupéan a
kovetkez$ mozzanatoknal id6ziink:

A Munkisellenzék alldspontjai ténylegesen nem értékelheték az
Oroszorszagban abban az id6ben uralkodé konkrét tarsadalmi-torté-
nelmi feltételek és 4llapotok mélyebb elemzése nélkiil. Nyilvanvald,
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hogy a mozgalom Rosa Luxemburg allaspontjainak, valamint a II.
Internacionalé azon szarnyanak bizonyos eszmei befolyasa alatt allt,
amely nagy jelent6séget tulajdonitott a tomegek 6nallo tevékenysé-
gének.

Feltételes moédban azt is mondhatnank, hogy a Munkasellenzék
akcioja igen kedvezd torténelmi értékelést kaphatott volna, ha e
mozgalomnak sikeriil meggy6z6 bizonyitékokat nyujtania arra vo-
natkozoélag, hogy lehetség van az dnigazgatis eszméinek megvaldsi-
tasara olyan sulyos feltételek kozitt, mint amilyenek abban az id6-
ben a Szovjetunidban uralkodtak. Akadnak olyan vélemények is,
hogy a Munkasellenzék ilyen feltételek kozott ,,széls8séges egyen-
16sdit” kovetelve inkdbb anarchizmusaval fenyegetett, mintsem hogy
pozitiv megoldasokat igért a gazdasigi fejlédésre és a tarsadalmi
rendszer hathatdés megszervezésére vonatkozolag. (Andrija Kre$ié)

Mindenesetre e vita végs6 eredményei messzehaté kovetkezmé-
nyekkel jartak a szakszervezetek szocialista orszagokban elfoglalt
helyzetére, bet5ltott szerepére nézve. Azoktdl az id6kt8l, napjainkig
a szakszervezet a szocializmusban az ,attétel” képletének jegyében
létezett, amit a legviligosabban Sztalin kévetkezd allaspontja fejez
ki: ,,... A part tapasztalatai és tekintélye révén, az egyediili szer-
vezet, amely kdzpontositani képes a proletaridtus harcianak iranyita-
sat, s ily médon a munkasosztaly Gsszes partonkiviili szervezeteit se-
gédszervekké, attételi szijakka valtoztassa, amelyek az osztilyhoz
flizik 6t.7%8

AZ ALLASPONTOK OSSZEGEZESE, AMELYEKET SZEM ELOTT KELLENE
TARTANI AZ ONIGAZGATASU TARSADALOMBAN MUKODO SZAKSZER-
VEZETEK ELMELETENEK KIDOLGOZASAN FOLYO TOVABBI MUNKABAN

Altaldnos dlldspontok a szakszervezetrsl

1. A szakszervezet a bérmunka és a t6ke harcaban jott 1étre. Ebb6l
arra kovetkeztethetiink, hogy létének sziikséglete mindaddig id8szeri
lesz, amig elidegeniilt munka létezik, vagy pedig lehet8ség a munka
elidegenitésére szocialis hordoz6jatél — a munkésosztalytol.

2. A szakszervezet osztalyjellege tagadhatatlan. (A szocializmus
két izben kisérelte tagadni a szakszervezet munkasosztaly-lényegét:
els6 izben amikor azt a téves meggy6z6dést vallotta, hogy a proletar-
diktatara maradéktalanul megvaldsult; masodszor a dolgozé embe-
rekr6l sz616 elméletével.)

3. Mivel az osztalyharc 1ényegében véve politikai harc, igy a szak-
szervezet is — mint e harc egyik kifejezdje és formaja — lényegében
politikai szervezet.

A szakszervezet a tékés vildgban
4. A bérek szintjének fenntartasiért, a munkaids megroviditéséért

és a munkassag élefszinvonalanak emeléséért folyé harc meddd
marad a bérmunka-rendszer teljes megsziintetéséért kiizd6 mozgalom

nélkiil. A szakszervezet nem korlatozédhat gerillaakcidkra a kévet-
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kezmények ellen, hanem az egész rendszer megvaltoztatasaért kell
harcolnia.

5. A szakszervezet nem t6rédhet bele szerepébe, amelyet mint a
bérmunka-rendszer megszilardité tényezéje tolt be. Ki kell szakadnia
e rendszerbdl, ssze kell morzsolnia logikajat.

6. Hogy ezt elérje, a szakszervezetnek segitenie kell a munkas-
osztalyt a politikai hatalom meghdditasaban.

A szakszervezet és a pdrt viszonya

7. Nem vonhat6 éles hatar a munkasosztaly gazdasagi és politikai
harca kozé.

8. Elméletileg elfogadhatatlan a part és a szakszervezet meg-
kiilonboztetése a kiilonféle érdekek képviselete alapjan. Ezt azt
jelentené, hogy a partot is, meg a szakszervezetet is megfosztjuk
politikai jellegétdl.

9. A part és a szakszervezet kozotti viszony alapvets jellegzetes-
sége az egyenjoglsig és a viszonylagos 6nallésidg. Forradalmi hely-
zetben megsziinik a hatir a szakszervezet és a part kozott.

10. A part és a szakszervezet kozotti viszony nem meril ki a
férumai kozotti viszonyban. A munkasmozgalom egységének zaloga
(annak ellenére, hogy sziikség van elkiilonitett és 6nallo szervezeti
formakra) az egészében vett szervezetekben és tagsagban van.

A szakszervezet és a politikai rendszer

11. A szakszervezet politikai rendszer iranti viszonyanak lényege
nem tarhaté fel a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok terén uralkodé
allapotokt6l fiiggetleniil.

12. A szakszervezet harca a bérrendszeren beliili kizsdkmanyolas
korlatozasaért és hozzajarulasa e rendszer megsziintetéséért folyd
politikai harchoz egységes folyamatot alkot. A szakszervezeinek nem
kell lemondania a parlamenti harc médszereir6l.

A szakszervezet a szocializmusért folyé harcban

13. A szocializmusban a szakszervezet nem engedheti meg, hogy
a part és az allam, a part és az osztaly vagy az allam és az osztaly
kozotti szakadékba keriiljon.

14. A szakszervezet szocializmusban foly6 tevékenységi platform-
jdnak alapelemei a kovetkezGk: harc azért, hogy a munkasosztaly
dontS tényezvé valjon a tarsadalom politikai életében; a munkas-
allam megvédése a biirokratikus eltorzulastél; harc a munkéasosztaly
anyagi helyzetének rosszabbodasa ellen; harc az énigazgatasért (hogy
a munkasok ne legyenek elkiilénitve az ipar szervezetétdl és igazga-
tasatol).

15. A szakszervezetnek ugyszintén nem szabad megengednie a
part azonositasit az allami szervekkel; a k{zéprétegek beszivargasat
a legfontosabb tarsadalmi szervekbe; a munkas-demokracia és az
egész tarsadalom demokracidja fejlddésének pangisat.
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A szakszervezet és a munkdsosztdly dnigazgatdsi mozgalma

16. A munké4ssig politikai szervezkedése nem rendelhet az 6n-
igazgatasi alapon végbemend szervezkedés f6lé. A szakszervezet nem
toltheti be a gydm szerepét az Onigazgatisi mozgalomban és az
6nigazgatasi szervekben.

17. A szakszervezet az 6nigazgatis bels mozgaté erejeként miiko-
dik. Azokban a pillanatokban, amikor erre sziikség mutatkozik, hely-
redllitja az elkeriilhetetleniil sziikséges egyensilyt az ©Onigazgatasi
mozgalom forradalmi 06szténossége és a tarsadalmi munka terén
uralkodé torvényszerfiségek kozott.

18. A szakszervezet azon munkilkodik, hogy minél kedvezdbb
kiils6 feltételeket teremtsen (mindenekelétt politikai, valamint a
tarsadalom globalis szintjén hozott dontések altal megszabott felté-
teleket) az Gnigazgatas fejlédésére.

A munkdssdg szakszervezeti szervezkedése

19. A munkassig szakszervezetbe vald beszervezettségének szintje
a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok terén uralkodé allapotoktdl fiigg.
A szakszervezet akci6éjdnak alapjat a munkasosztdly széles kori
mozgalma kell hogy képezze.

20. A munkismozgalmak és szervezetek formainak az osztaly
belsG sziikségleteibdl kell eredniiik, nem pedig a kiilsd koriilmé-
nyekbél, és a rajuk kényszeritett térvényszerfiségekbsl. A szervezési
formakban a szakszervezetnek azokat az elemeket kell fejlesztenie,
amelyek a tarsadalom autochton munkéisszervezete felé fordulnak.
Sziinteleniil a téke bérmunka f616tti uralménak id8szakara jellemz6
saervezeti formak (a szakszervezet konkurrens jellege) megsziinte-
tésére kell térekednie.

21. Az osztaly osztaly elleni politikai harcidban a szervezet fontos
fegyver. A szakszervezet szervezeti felépitését Ugy kell kialakitani,
hogy befogadjon minden forradalmi 0Osztonzést, amely mélyen a
tarsadalom gyomraban észlelhetd. Emellett a szakszervezetnek sza-
kadatlanul hatirozott onkritikus mivoltarél kell tanubizonysigot
tennie 6nmagéval, valamint sajat szervezetének biirokratizal6dasi
lehetdségeivel szemben.
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REZIME

AKTUELNOST MARKSISTICKE MISLI O SINDIKATU ZA SAVREMENU
RASPRAVU O POLITICKOM ORGANIZOVANJU RADNICKE KLASE

U ¢&lanku se najpre konstatuje da ne postoji Sira studija o razvoju marksis-
titke i socijalistitke misli o sindikatu. Zatim se daje analiza stavova o sindikatu
nekoliko istaknutih mislilaca marksizma i nezaboravnih figura revolucionarnog
raid:iékog pokreta: K. Marksa, F. Engelsa, R. Luksemburg, A. Gramsija i V. Le-~
njina.

Egzegezom stavova iz ,Bede filozofije” i drugih Marksovih spisa, autor ¢lan-
ka pokazuje da sudtinu Marksovog shvatanja sindikata pretstavlja stav da je
sindikat aktivan politi¢ki subjekt, jedna od poluga radnitke klase za njeno ko-
nalno oslobodenje i ukidanje sistema najamnog rada.

U tekstu se zatim ukazuje na klju¢ne tatke Engelsove kritike tredjunionizma.
Znataj te kritike za danasnju raspravu o sindikatu je u tome 3to ukazuje na
politi¢ku prirodu sindikata i nerazdvojnu povezanost karaktera druitvene uloge
sindikata sa politiékim karakterom klasne borbe.

Za savremenu raspravu o odnosu radnitke klase i njene komunisti¢ke avan-
garde vrlo su znafajni, mada — kako se to u ¢lanku dokazuje — donekle i pro-
tivureéni, stavovi Roze Luksemburg o odnosu sindikata i partije.
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Po autorovom misljenju, poseban znaéaj za raspravu o poloZaju i ulozi naleg
sindikata u polititkom sistermu, imaju stavovi A. Gramsija o odnosu sindikata i
radni¢kih saveta. Jatanje elemenata trZiSne privrede u socijalistitkim drustvi-
ma takode, dounekle revalvira i Gramsijeve stavove o konkurentskoj prirodi
sindikata.

Najzad, teorija sindikata ne moZe zaobiéi Lenjinove stavove i veliku disku-
siju koja se 1921. vodila u Sovjetskom savezu izmedu Lenjina i Radnitke opozi-~
cije o ulozi sindikata u socijalistickom drustvu.

Na kraju ¢lanka dat je rezime stavova ovih teoreti¢ara marksizma, koji po
autorovom misljenju, mogu da posluze kao dobra osnova za savremene teorijske
rasprave i istrazivanja dru$tvene uloge sindikata i diskusiju o politi¢kom orga-
nizovanju radnitke klase.

RESUME

L’ACTUALITE DE LA PENSEE MARXISTE SUR LE SYNDICAT
POUR LE TRAITE CONTEMPORAIN SUR L’'ORGANISATION POLITIQUE
DE LA CLASSE OUVRIERRE

Tout d’abord I'article vise & constater qu’il n’existe pas une étude plus ample
sur le développement de la pensée marxiste et socialiste sur le syndicat. Ensuite
Tauteur nous présente une analyse de conceptions des penseurs éminents du
marxisme sur le syndicat et sur certains figures innoubliables du mouvement
révolutionair-ouvrier, comme K. Marx, F. Engels, R. Luxemburg, A. Gramsci et
V. Lenin.

En analysant certains passages de ,L.a misére de la philosophie” et d’autres
écritures de Marx, 'auteur de l'article démontre l'essence de la conception de
Marx sur le syndicat selon laquelle le syndicat est un sujet politique actif, un
des leviers de la classe ouvriére pour sa libération définitive et la suppression
du systéme du travail de mercenaire.

Outre cela l'article vise & démontrer les points essenstiels de la critique de
F. Engels sur le trade-unionism. L’importance de cette critique pour le traité
actuel sur le syndicat consiste en cela qu’elle nous démontre le caractére poli-
tique du syndicat et la connexion inséparable du caractére social du role de
syndicat avec le caractére politique de la lutte de classe.

Pour le traité actuel sur la relation de la classe ouvriére et son avangarde
communiste les conceptions de R. Luxemburg sont trés importantes, quoique —
comme on le démontre dans cet article — en certain sens contradictoires — sur
le rapport du syndicat et celui du parti.

Selon Pauteur les attitudes de A. Gramsci sur la relation du syndicat et celui
des conseils ouvriers sont d’une importance exceptionnelle pour le traité sur la
situation et le réle de notre syndicat dans le systéme politique. Le renforcement
des éléments du marché économique dans les societés socialistes est aussi dans
un certain degré une contribution aux attitudes de Gramsci sur le caractére
concurrant du syndicat.

Enfin, en traitant la théorie du syndicat nous ne pouvons pas manquer de
souligner I'importance des attitudes de Lenin et la grande discussion en URSS
en 1921 entre Lenin et I'Opposition Prolétarienne au sujet du réle du syndicat
en sociéte socialiste.

En terminant I’article I'auteur donme un résumé des attitudes de ces théori-
ciens marxiste qui, selon lui, puisse servir d’'une bonne base pour les traités
théoriques contemporains et la recherche du réle sociale du syndicat et de la
discussion sur l'organisation politique de la classe ouvrigre,



