
Vukasin Pavlovié 

A SZAKSZERVEZETRŐL ALKOTOTT 
MARXISTA GONDOLAT IDŐSZERŰSÉGE 
A MUNKÁSOSZTÁLY KORSZERŰ POLITIKAI 
MEGSZERVEZÉSÉRŐL FOLYÓ ESZMECSERÉBEN 

A szocial izmusnak m é g mindig n incs kidolgozott , te l jes e l m é l e t e a 
szakszervezetről . Ü g y s z i n t é n ny i lvánvaló , h o g y az önigazgatási s zo ­
cial izmusban a szakszervezet h e l y z e t e és szerepe e lméle t i l eg m é g 
nincs meghatározva. 

I lyen fe l té te lek között az egy ik e lkerülhete t lenül szükséges lépés , 
a m e l y mege lőz i a szakszervezet b á r m e l y alaposabb e lméle t i tanul ­
mányozását , azoknak az e r e d m é n y e k n e k a mér lege lése , a m e l y e k e t 
eddigi fej lődésében) a m a r x i gondolat adott a szakszervezetekről . 

Ezútta l m e g k í s é r l e m n é h á n y k imagas ló marx i s ta e lméle t tudós 
m ü v e i b e n megje lö ln i a szakszervezetről é s á l ta lában a munkásság 
polit ikai szervezkedéséről manapság fo lyó v i tákban időszerű és je len­
tős ál láspontokat. Írásunk ter jede lme a választást a m a r x i z m u s gon­
dolkodóinak és e lmélet tudósainak legszűkebb körére korlátozta, 
vagy i s : Marxra, Engelsre , R. Luxemburgra , Gramscira é s Leninre . 

A szakszervezetről alkotott marx i és szocialista gondolat fej lődé­
sének ter jede lmesebb t a n u l m á n y a fel ke l lene , h o g y ölel je a marx iz ­
m u s és munkásmozga lom e lmélet tudósainak és gondolkodóinak egész 
sorát — közülük csak n é h á n y a t eml í tünk: Sa int -S imon, Owen , Las-
salle, Proudhon, Sorel , D e Leon, S. é s B. Webb, Kautsky , Colé, Kor-
sche, Trockij , va lamint sok kortárs-e lmélet tudós — Clegg, Fromm. 
Fr iedmann, Lipset, Mailét , Gorz é s mások. 

Írásunk célja arra késztetet t bennünket , h o g y e l emzése ink során 
a l ega lapvetőbb é s l egmarkánsabb e szmékné l időzzünk el, a m e l y e k e t 
gyakran csak kiragadtunk az általunk vizsgált e lmélet tudósok a lko­
tói ópuszából, emiat t tehát fenntartásokkal ke l l fogadnunk őket. 

í rásunk v é g é n tömören összegezzük az álláspontokat, a m e l y e k e t 
s z e m előtt ke l l ene tartani az önigazgatású társadalomban működő 
szakszervezet e lmé le t ének kidolgozásakor. 

1. M A R X K O N C E P C I Ó J A A S Z A K S Z E R V E Z E T R Ő L , 
M I N T POLITIKAI S Z U B J E K T U M R Ó L 

Jó l l ehe t é l e t ének n a g y részében i g e n t e v é k e n y e n részt v e t t a 
munkásosz tá ly gyakorlat i forradalmi mozgalmában, érdekes , hogy 



Marx n e m sokat írt a munkásság gyakorlat i pol it ikai s zervezkedésé ­
nek problémáiról . Különösen k e v e s e t írt éppen a munkásosz tá ly 
szakszervezet i szervezkedéséről . Ü g y tűnik azonban, h o g y az, amit 
írásaiban találhatunk, s ami közvet lenül a szakszervezetek t e v é k e n y ­
ségére vonatkozik, jóval nagyobb je l entőségű a szakszervezet mai 
e lmé le t ére és gyakorlatára nézve , mint általában fe l té te leznénk. 

Ez a lka lommal Marxnak csak azokra az ál láspontjaira mutatunk 
rá, amelyek , v é l e m é n y ü n k szerint, döntő je lentőségűek a szakszer­
veze tnek a társadalom globál is pol it ikai rendszerében betö l töt t s z e ­
repére nézve . 

Először. Marx a kapital ista társadalom osztályszerkezete l é n y e g é ­
nek dialekt ikus e l emzése r é v é n igen k ö n n y e n el jutott a munkásszer ­
veze tek (szakszervezetek) é s az á l lam (politikai rendszer) között i v i ­
szony l ényegéhez . E v i szonyok kulcsát a gazdasági rendszerben k e ­
reste é s találta m e g , v a g y i s a társadalmi-gazdasági v i szonyok szférá­
jában. Í g y A filozófia nyomora c í m ű m ű v é b e n ezt írja: „ . . . A n g l i á ­
ban a m u n k á s e g y e s ü l e t e k törvény által engedé lyezet tek , s éppen a 
gazdasági rendszer kényszerítette a parlamentet (a szerző k iemelése) , 
h o g y ezt az engedé ly t törvényes ú ton közzétegye ." 1 

A gazdasági v i szonyok je l l egzetessége é s kiépí tet tsége , másrészt 
pedig a m u n k á s s á g gazdasági-pol i t ikai szervezet t ségének foka közöt­
ti összefüggést kutatva Marx arra a megál lapításra jut, h o g y „ . . . v a ­
l a m e l y országban a m u n k á s e g y e s ü l e t e k fej let tségi foka pontosan 
meghatározza a rangot, a m e l y e t az i l lető ország a vi lágpiac tör téne­
tében elfoglal . Angl iának, a m e l y iparilag a legfej le t tebb, a l egna­
gyobb és legjobban szervezet t munkásegyesü le t e i vannak." 2 

Ezzel az ál lásponttal kapcsolatban csupán azt eml í t jük meg , hogy 
kétségte lenül i g e n érdekes é s fontos l e n n e kiv izsgálni ez t a v i szonyt 
(a társadalmi-gazdasági v i szonyok fe j lődése é s a munkások és a m u n ­
kásság szervezet t ségének fej let tségi foka között) a korszerű — mind 
a kapitalista, mind a szocialista — társadalmakban. A szakszerveze­
tek mai e lméle tére n é z v e rendkívül je lentős l en n e e kölcsönösség 
tanulmányozása társadalmunkban, tekintet te l társadalmunk társa­
dalmi-gazdasági v i szonyainak sajátos önigazgatás i je l legére . 

Másodszor. A munkásság egyesü le t ekbe é s szervezetekbe való 
szervezkedését Marx ú g y magyarázza, a h o g y a n tör téne lmi leg e g y e ­
dül l ehe t séges vol t : m i n t a munkásosz tá ly válaszát az egyre szoro­
sabb e g y s é g b e tömörülő é s egyre inkább represszív tőke f e n y e g e t é ­
sére. A bérmunka é s a tőke között i harcban — a m e l y e t igazi polgár­
háborúnak n e v e z — megta lá l ja mindazokat az e lemeket , a m e l y e k r e 
szükség v a n „az e lkövetkező ütközethez . E ponthoz érkezve a mun­
kásegyesület pol it ikai jelleget ölt."3 (Kiemelés a szerzőtől) 

A szakszervezeteknek mint a munkásegy esü l é s formáinak kiala­
kulási fo lyamatában Marx a munkásosztá ly , m i n t önál ló osztály k i ­
alakulási fo lyamatát látja. Az osztály egyesülés alapját ő a reális 
társadalmi érdekekben találja meg. A z érdekek, a m e l y e k e t a társult 
dolgozók védenek, osztá lyérdekekké válnak. Ezek az érdekek s z e m ­
beszegülnek a tőke érdekeive l . Í g y az a lapvető osztályösszeütközés 
megnyi lvánulás i formájában a különböző érdekek összeütközéseként 



jut kifejezésre a társadalomban. E z e n érdek, i l l e tve hordozóik harca 
— az osztály osztá ly e l l en i k ü z d e l m e — polit ikai harc. 

Egészen tömören ez Marx e l emzésének l ényege , ame lynek alapján 
arra a megál lapí tásra jutott , h o g y a munkásság szakszervezet i szer­
vezkedése m é l y e n polit ikai t ermésze tű és je l legű. A szakszervezetek 
ke le tkezésének és l é tezése szükség le tének i l y e n ér te lmezése azt b izo­
nyítja, h o g y Marx te l jes m é r t é k b e n felfogta, m i l y e n je lentős szerepet 
tölt be a szakszervezet mint az osztálytársadalom reál is társadalmi­
polit ikai v i szonyai megvál toztatásának t e v é k e n y polit ikai szubjek­
tuma. 

Harmadszor. A szakszervezetek globál is társadalmi rendszerben 
betöltött és l ehe t séges szerepének meghatározása szempontjából ta lán 
m é g fontosabb az az értékelés , a m e l y e t Marx a szakszervezetekről az 
Internacionálé Főtanácsának ü l é sén (1865-ben) tartott beszámolójá­
ban ismertetet t : „ . . . A szakszervezetek sikerrel működnek, m i n t a 
tőke erőszakával s zembeni e l l enál lás központjai . Részben cél jukat 
tévesztik, amikor erőiket va lót lan m ó d o n használják fel. Teljesen 
céljukat tévesztik, amikor a meglevő rendszer következményei elleni 
gerillaakciókra korlátozzák önmagukat, ahelyett, hogy egyszersmind 
arra törekednének, hogy meg is változtassák a rendszert, ahelyett, 
hogy szervezett erőiket a munkásosztály végleges felszabadításának, 
azaz a bérmunka végleges megszüntetésének döntő tényezőjeként 
használnák fel." (Kiemelés a szerzőtől ) 4 

A fenti ér téke lésben k imondot t a lapvető gondolat rendkívül j e ­
lentős m i n d a közlés ideje, m i n d pedig a szakszervezet i mozga lom 
mai e l m é l e t e é s gyakorlata szempontjából . Az az álláspont, h o g y a 
szakszervezetnek t e v é k e n y s é g é t n e m csupán a m e g l e v ő rendszer 
következménye i , h a n e m az egészében v e t t bérmunkarendszer e l l en 
kel l folytatnia, rendkívül n a g y je l entőségű a szakszervezet i mozga ­
lom stratégiájára é s taktikájára nézve . A szakszervezet politikai 
rendszerben betöltött, ily módon megfogalmazott szerepe lehetővé 
teszi a munkásosztály e legtömegesebb szervezete és ezáltal maga a 
munkásosztály számára is, hogy a meglevő rendszerek és viszonyok 
szilárd korlátjainak és vaslogikájának széttörésére összpontosuljon, 
valamint ezek forradalmi megváltoztatására. Ez a meghatározás e l ­
ve t i a szakszervezet i t e v é k e n y s é g m i n d e n trade-unionista koncepc ió­
ját — a m e l y e k szerint a szakszervezet e lsősorban a munkásság gaz­
dasági -szakmai szervezete , pol i t ikai lag s e m l e g e s és k ívül marad a 
polit ikai rendszer szféráján. 

2. A T R A D E - U N I O N I Z M U S E N G E L S I K R I T I K Á J A 

Enge l s éppen Marx ál láspontjaiból k i indulva a m ú l t század k i ­
l e n c v e n e s é v e i e l e j é n rendkívül k e m é n y e n bírálta a trade-unionok 
angl iai t evékenységé t . A londoni T h e Labour Standardban m e g j e l e n t 
é l e s hangú v i tac ikkeiben sok értékes é s fontos ál láspontot fe j te t t k i 
a munkásság szakszervezet i szervezkedéséről és osztályhareáról . Ez» 
út ta l csak n é h á n y ál láspontjára mutatunk rá. 



Először. Enge l s n e m tagadja azt, h o g y a trade-unionok érdemeket 
szereztek sokéves harcukkal a bérek sz intjének fenntartásáért , a 
munkaidő megrövidí téséért és a munkások é letsz ínvonalának e m e ­
léséért . Ú g y s z i n t é n megál lapí t ja azonban, h o g y „ . . . A bér törvény 
n e m szüntethető m e g a trade-unionok harcával . El lenkezőleg , ők e 
törvény alkalmazását kényszer í t ik ki". 5 

Hasonló módon évekke l később (éppen korunkban) J o h n Gal -
braith, a mai amerikai társadalom kivá ló i smerője és e l emzője m e g ­
állapította, h o g y a szakszervezetek az ipari lag fej le t t kapital ista 
rendszer összetevő része ivé vá l tak . 6 E rendszerben a szakszervezet 
éppen azt a funkciót végzi , amelyrő l Enge l s beszélt : az árrendszer 
és a bérrendszer közötti egyensúly megteremtésének egyik tényezője. 
I ly módon a szakszervezet hozzájárul a rendszer szi lárdságának m e g ­
alapozásához, m e r t egy ik „visszatérő szövetségesének" funkcióját 
végzi . i 

Másodszor. Enge l s ezután megál lapítja , h o g y általában v é v e ez 
minden , amit a trade-unionok akkori szervezet i fe lépí tésük r é v é n 
e lérhettek, mint ahogyan remél ték is, mégped ig szakadatlan harccal, 
az erők és az eszközök igen n a g y igénybevé te l éve l . Ezután rámutat 
arra, h o g y a t í zévenként bekövetkező válságok e g y pi l lanat alatt 
megsemmis í t ik mindazt , amit addig n a g y n e h e z e n meghódítottak. A 
harc i smét elölről kezdődik, a munkásosz tá ly pedig továbbra is az 
marad, ami vol t : a bérmunkás-rabok osztálya. 

A z objekt ív h e l y z e t i l y e n e lemzéséből , va lamint a trade-unionok 
akciójának meddőségére vonatkozó megál lapí tásból köve tkez te tve 
Enge l s megfogalmazza korának t é n y l e g e s forradalmi kérdését . 
Megmutat ja a k iutat a bűvkörből , ame lybő l a trade-unionok számára 
n incs kiút: „Vajon ez kell , h o g y l e g y e n mindezeknek az erőfesz í té ­
seknek, az önfeláldozásnak és a szenvedésnek a v é g e r e d m é n y e ? V a ­
jon mindörökre ez kel l , h o g y a brit munkások l egmagasabb rendű 
célja maradjon? V a g y az ország munkásosztá lyának legalább m e g 
kel l k ísérelnie e bűvös kör áttörését és k iutat találnia be lő le egy 
mozgalomban, amely a bérmunkarendszer teljes megszüntetéséért 
küzd?!7 (Kiemelés a szerzőtől) 

Ezzel Enge l s rámutatott az akkori Ang l ia munkásosztá lya e lőtt ar ­
ra, h o g y a legfőbb baj n e m a bérek a lacsony szintje, h a n e m az 
egész bérrendszer, s fe lh ívja a munkásosz tá ly t e rendszer m e g d ö n ­
tésére. 

Harmadszor. A szervezet t munkásságnak a társadalom pol i t ikai 
rendszerében betöltött szerepéről és a szakszervezetek polit ikai h a r ­
cáról szólva Enge l s alapjában v é v e ugyanazokból az ál láspontokból 
indul ki, m i n t Marx. Először is megál lapítja, h o g y k e m é n y harc f o ­
ly ik e ké t n a g y társadalmi osztály között, majd leszögezi , h o g y ez 
a harc e lkerülhete t lenül polit ikai harccá válik. E polit ikai harc tar­
ta lmának konkrét meghatározásában azonban Enge l s sok szempont ­
ból tovább m e g y Marxnál . Ezt írja például: „ . . . Minden osztá lyharc 
legközelebbi célja a polit ikai hata lom; az uralkodó osztály véd i po l i ­
t ikai hegemóniáját , v a g y i s biztosított többségét a törvényhozó szer­
vekben; az a lacsonyabb rangú osztá ly kezdetben e hata lomban v a l ó 
részvéte lért küzd, később pedig az egész hatalomért , h o g y l ehe tősége 



nyí l jon megvál toztatn i a m e g l e v ő törvényeket o l y a n módon, ahogyan, 
ez érdekeinek é s szükség le te inek megfe le l ." 8 

Enge l s i l y m ó d o n v i lágosan é s fé lreérthetet lenül megfogalmazza, 
a munkásság m i n d e n osztá lyszervezkedésének célját: harc a politikai 
hatalom meghódításáért. A szakszervezetek ( i l letve trade-unionok) 
tehát ezek szerint l é n y e g é b e n v é v e m é l y s é g e s e n polit ikai szervezetek 
kel l h o g y l egyenek . Mive l pedig n e m voltak ezek, k e m é n y bírálatnak, 
vet i alá őket, fe lrója nekik, h o g y megfe ledkeztek az osztály i ránt i 
kötelezettségükről . 

Negyedszer . A szakszervezetek é s a munkásosztá ly polit ikai h a t a ­
lomért v ívot t harcával kapcsolatban Enge l s úgysz in tén rámutat k é t 
igen fontos mozzanatra (amelyekhez n e m fűzünk kü lön kommentár t , 
csupán emlékez te tünk rájuk): 

— „az osztá ly osztá ly e l leni pol it ikai harcában a l egfontosabb 
fegyver a szervezet" 9 ; 

— „ e g y e n e s e n természete l l enes l enne , ha az angol munkásosz tá ly , 
noha 40 v a g y 50 munkás t is kü ldhet a parlamentbe, m e g e l é g e d n e 
azzal, h o g y képv i se le té t örök időkre á tengedné a kapital istáknak, 
i l letve segí tőtársaiknak." 1 0 

Fejezzük be azzal a megál lapítással , h o g y Enge l s é s Marx n é z e t e i 
a szakszervezetek társadalmi szerepéről sajátos e g y s é g e t alkotnak. A 
szakszervezet pol it ikai j e l l egé t mindke t t en az osztályharc pol i t ikai 
je l legéből származtatják. Ezzel kapcsolatban Marx a szakszervezetek 
társadalmi pozícióját a társadalmi-gazdasági v i szonyok je l l ege é s 
fej lettségi foka alapján határozza meg, m í g Enge l s inkább a szűkebb 
érte lemben ve t t pol it ikai szférára összpontosítja f igye lmét — a szak­
szervezeteknek a munkásosz tá ly polit ikai hata lmáért v ívot t harcára. 

3. R O S A L U X E M B U R G E L L E N T M O N D Ó Á L L Á S P O N T J A I 
A S Z A K S Z E R V E Z E T E K É S A P Á R T V I S Z O N Y Á R Ó L 

A szakszervezet pol it ikai rendszerben el foglalt he lyze tének é s b e ­
töltött szerepének meghatározásában és ér te lmezésében az e g y i k 
kulcs j e l l egű reláció a szakszervezet és a munkásosz tá ly v i szonya. 
Rosa L u x e m b u r g a II. Internacionálé k imagas ló e lméle t tudósa e v i ­
szonyról n é h á n y igen fontos ál láspontját fe j te t te ki (elsősorban M a s -
senstreik c ímű művében) . Rámutatunk legfontosabb álláspontjaira, 
valamint a közöttük ész le lhető b izonyos e l lentmondásokra. 

Először. A z „örökös d i l emmával" kapcsolatban — vajon a s zak­
szervezet polit ikai v a g y gazdasági j e l l egű szervezet — ő egészen h e ­
lyesen, Marx gondolkodásmódja legjobb hagyománya inak s z e l l e m é ­
ben megál lapítja: n e m lehet é les határt vonn i a munkásosztá ly g a z ­
dasági és pol it ikai harca között. „ A polit ikai és gazdasági harc között i 
szakadék é s mindkét harc önál lósulása a parlament i időszak m e s t e r ­
séges, noha történe lmi leg fe l té te lezet t k ö v e t k e z m é n y e . " 1 1 U g y a n i l y e n 
sze l lemben hozzáteszi: „A munkásosztá lynak nincs ké t kü lönfé l e 
osztályharca, gazdasági é s politikai, h a n e m e g y osztályharca van , 
amely egy ide jű l eg irányul a kapital ista k izsákmányolás korlátozásá-



ra a polgári társadalmon belül , va lamint e k izsákmányolásnak a pol­
gári társadalommal e g y időben történő megszünte té sére ." 1 2 

A szakszervezetről alkotott marx i s ta gondolatban ez m i n d e n k é p ­
p e n az egy ik legerősebb és legvi lágosabb e lmé le t i érve lés a szakszer­
veze tnek az osztálytársadalom polit ikai rendszerében betöl tött s ze ­
repéről val lot t szűk látókörű ekonomista és revindikat ív néze t e l len . 

R. L u x e m b u r g egyébként , m i n t i smeretes , a II. Internacionálé 
azon szárnyához tartozott, a m e l y hi t t a tömegek ösz tönösségében és 
forradalmi t evékenységében , s ú g y vé l te , h o g y a szé les t ö m e g m o z ­
g a l o m képezi a munkásosz tá ly (szociáldemokrata) pártja akciójának 
alapját. Ezért is állítja, h o g y „mihe ly t a t ö m e g megje l en ik a k ü z d ő ­
téren, megszűnik az osztályharc gazdasági é s par lament i harcra va ló 
felosztottsága. A forradalmi tömeges akcióban a polit ikai é s gazda­
sági harc e g g y é válik, s egyszerűen megszűnik a határ a szakszerve­
zet és a szociáldemokrácia, mint a munkásmozgalom két elkülönült 
és teljesen önálló formája között."13 (Kiemelés a szerzőtől) 

E h h e z az akt ivista és forradalmi lendülethez , a m e l y a szakszer­
v e z e t é s a párt között i v iszonynak, va lamint a szakszervezet i harc 
pol i t ikai t ermészetének ér te lmezésében ny i lvánu l meg , kevese t l ehe t 
hozzátenni , é s kevese t i s l ehe t e lvenn i belőle . 

Másodszor. A németországi szakszervezet i m o z g a l o m é s szociál­
demokrata párt v i szonyával kapcsolatos eml í te t t á l láspontok k idol ­
gozásában és konkret izálásában Rosa L u x e m b u r g viszont o l y a n á l ­
láspontokat i s kifejt , a m e l y e k sok tek inte tben e l l entmondanak a n ­
nak, amit eddig i smertet tünk. 

Először is , azt mondja , h o g y a par lament i időszakban az osz tá ly ­
harc e két vonatkozása „technikai okokból a munkásosz tá ly e m a n c i -
pálódásáért v ívot t harc k é t fázisára, ké t sz intjére osz l ik". 1 4 Ezután 
tarthatat lan m ó d o n különbséget tesz a szakszervezet é s a párt között, 
amit é les bírálatnak kel l a lávetni . 

Számára — röviden szólva — a szakszervezet a mai , időszerű é r ­
dekekért harcol, a szociáldemokrácia ped ig a m u n k á s m o z g a l o m j ö v ő ­
beni érdekeiért . Majd: a kommunis ták az egész proletariátus közös 
érdekei t képvise l ik , a szakszervezetek pedig a csoportok érdekeit . 

A m i n t látjuk, ezek az elhatárolások nemcsak a m ú l t b a n be fo lyá ­
solták erőte l jesen a szakszervezet i és kommunis ta mozga lom gyakor­
latát és stratégiai orientációját , h a n e m manapság i s kihatnak rá. A 
szakszervezet sok m a i e lméle t tudósa val l ja magáénak az á l lásponto­
kat, a m e l y e k szerint a szakszervezetnek a munkásosz tá ly közvet len , 
a kommunis ta avantgárdénak pedig a munkásosz tá ly történelmi ér­
dekei t ke l l képvise ln ie — h o g y a kommunis ta pártok programhatáro­
zatairól, va lamint a munkásosz tá ly ma i szervezete inek gyakor lat i -po­
l it ikai nyi latkozatairól n e is beszéljünk. 

Ezek azonban alapjában v é v e e l fogadhatat lan, a problémák mar­
xis ta megköze l í tésétő l idegen elhatárolások. A különböző érdekek 
„képviselete" álapján való elhatárolások elfogadhatatlanok, mert ez 
azt jelentené, hogy mind a pártot, mind a szákszervezetet megfoszt­
juk pol it ikai jellegétől, m i v e l m i n d e n polit ika lényegében véve az 
általános és sajátos, a tartós és ideiglenes célok és érdekek d ialekt i ­
káján és egybehangolásán alapul. 



Harmadszor. U g y a n í g y e l fogadhatat lanok azok a megál lapí tások 
is, a m e l y e k r e R. L u x e m b u r g jut , a szakszervezet és a párt között i 
i l yen problemat ikus és kifogásolható e lhatárolás alapján. Így pé ldául 
azt állítja, h o g y „a szakszervezet v i szonya a párthoz a rész v i szonya 
az egészhez" 1 5 , i l le tve , h o g y a „szakszervezetek csupán része a szo­
c iá ldemokráciának." 1 6 Ezen ál l í tásait R. L u x e m b u r g h á r o m ténnye l 
szemlél tet i : először, a n é m e t szakszervezetek a szociáldemokrácia 
közvet len származékai; másodszor, a szociáldemokrata tanítás a szak­
szervezet i gyakor lat le lke; harmadszor, a szakszervezetek számbel i 
erejüknél fogva a szociá ldemokrata m o z g a l o m é s a szociáldemokrata 
agitáció közve t l en származékai . Mindezek alapján v é g ü l is e lve t i a 
szakszervezetek szociáldemokráciával va ló „egyenjogúságának e l m é ­
letét", ez t t évedésnek , e lmé le t i fé lreértésnek minősít i . 

Írásunk ter jede lme é s rendel te tése n e m engedi meg , h o g y az e m ­
l í tet t ál l í tások rész letes megcáfo lásába bocsátkozzunk, noha már e l ső 
pi l lantásra is v i lágos , h o g y n e m l e n n e nehéz bebizonyítani: az eml í ­
tet t három t é n y ( történelmi leg bármenny ire is he lytá l ló) i gen cseké ly 
mér tékben igazolja azt az áll ítást, h o g y a szakszervezet v i szonya a 
párt iránt a rész v i szonya az egészhez . Ha egyá l ta lán szóba jöhet ez 
a v iszony, m i n t a rész és egész v iszonya, akkor e szervezetek je l l ege 
a lapján természe tesebb a szakszervezetről (a munkásosz tá ly ké t ség ­
te lenül l e g t ö m e g e s e b b és l egszé lesebb körű szervezetéről) m i n t a 
munkásosz tá ly egészének képvise lőjéről és kifejezőjéről , a pártról 
pedig m i n t avantgarde-ról , a mozga lom részéről beszélni . Igaz, a 
kommunis ta avantgárdé a mozga lom eszmei magva , de tágabb törté ­
ne lmi ér te l emben n e m sokat t ehe t az egész mozga lom támogatása, 
készsége , i l l e tve részvéte le né lkül . A z a kérdés pedig, h o g y va jon a 
párt a fe j le t t szakszervezet i mozgalomból fe j lődik-e ki, v a g y ped ig 
e g y e s országokban e mozga lmat m é g m e g i s előzi, n e m döntő j e l e n ­
tőségű a k é t szervezet között i t é n y l e g e s v i szony l é n y e g é n e k m e g h a ­
tározása szempontjából . 

N e g y e d s z e r . A z e l l entmondó ál láspontok e sorában végü l Rosa 
L u x e m b u r g kifejt e g y ál láspontot, a m e l y te l jes é r v é n y ű l ehe t k o ­
runkban is (amikor a párt és a szakszervezet közötti v i szonyt sokan 
gyakran a fórumok között i v i s zony formájában vizsgálják, n e m p e ­
dig az egészében ve t t szervezet és tagság között i v i szony v e t ü l e t é ­
ben). Ez az á l láspont a következő: „A munkásmozga lom t é n y l e g e s 
e g y s é g é n e k záloga n e m fent van , a szervezetek l egmagasabb rangú 
veze tősége iben és föderat ív szövetségében , h a n e m lent , a szervezett 
proletár t ö m e g b e n . " 1 7 

4. GRAMSCI N É Z E T E A S Z A K S Z E R V E Z E T K O N K U R R E N S 
TERMÉSZETÉRŐL É S A Z ÜZEMI T A N Á C S O K IRÁNTI 
V I S Z O N Y Á R Ó L 

A szakszervezet i mozgalomról i gen je l l egzetes és s zámot tevő 
e l emzéseke t adott é s á l láspontokat fej tet t ki Anton io Gramsci , az 
olasz munkásmozga lom kimagas ló gondolkodója és forradalmára, az 
Olasz Kommunis ta Párt egy ik alapítója. 



Vizsgálódásaiban Gr amsei mind ig Marx humanis ta á l láspontjá­
b ó l indult ki, a m e l y szerint az ember önmagának történelmi m ű v e . 
S m i n d e n vizsgálódásának forrása, akár Marxnál is , a következő 
á l láspont: a régi rendszer társadalmi válságának megoldását csak 
a munkásosz tá ly forradalmi akciója adhatja. 

Gramsci a forradalmat hosszantartó történe lmi fo lyamatnak t e ­
kinti . Valósz ínűleg az ő fe l fogásában gyökerez ik az olasz kommunis ta 
é s m u n k á s m o z g a l o m korszerű stratégiája, a m e l y e szmei formát az 
ú g y n e v e z e t t s trukturál is reformokról szóló e l m é l e t é b e n öltött . 
Gramsci fe l fogása szerint ugyan i s a forradalmi vál tozások döntő 
m ó d o n strukturál is j e l l e g ű e k . 1 8 

Ezúttal n e m foglalkozunk sok mindennel , amive l Gramsci sajátos 
é s eredet i m ó d o n gazdagította az egészében v e t t m a r x i gondolattárat 
é s e lméle te t . Gondolatának és a lkotó ópuszának csupán annak a 
részére összpontosítjuk f igye lmünket , a m e l y a munkásmozga lom 
problémáira vonatkozik é s a legszorosabb összefüggésben ál l a szak­
szerveze t t e l . 1 9 

Először. A munkásság szervezkedés i problémáinak megköze l í t é ­
s é b e n Gramsci ki indulópontja n é m i l e g e l l entmondó. 

Gramsci egyrészt belátja a munkások egyesü l é sének je lentőségét 
é s szükségszerűségét , s azt mondja , h o g y „ezt a proletár forradalom 
a lapvető f ényeként ke l l e l fogadni ." 2 0 Ezzel egy ide jű leg i gen érdeke­
s e n magyarázza a munkásmozga lom kezdet i időszakát. Számára az 
I. és II. Internacionálé időszaka (amikor létrejöttek é s fe l fej lődtek a 
szakmai szövetségek é s szocialista pártok), az az időszak, amikor a 
munkásmozga lom és szervezkedés i módja döntő m ó d o n függött a 
kapital ista rendszer logikájától é s törvényei tő l . Gramsci erről í gy 
vé lekedik: „E proletár i n t é z m é n y e k é s á l ta lában az egész proletár 
mozga lom fej lődése n e m vol t függet len , n e m igazodott é l e t ének saját 
belső törvényeihez , va lamint a k izsákmányol t munkásosz tá ly törté ­
ne lmi tapasztalataihoz. A történe lmi törvényeket az á l lammá szer­
veződött birtokos osztály diktálta . . . Ebben az időszakban a proletár 
mozgalom csupán egyik függvénye volt a szabad kapitalista kon-
kurrenciának"21 (Kiemelés a szerzőtől) 

A b b a n a t ényben , h o g y a munkásmozga lmak által ö l tött forma 
n e m a be lső szükség le teket fe jezte ki, h a n e m a külső kényszert , 
Gramsci az a lapvető okát látja a be lső összeütközéseknek, t é v e l y g é ­
seknek, ingadozásoknak és kompromisszumoknak, a m e l y e k erre az 
időszakra je l lemzőek, s a II. Internacionálé összeomlásában jutnak 
tetőfokukra. 

Másrészt, Gramsci Georges Soréinak, a forradalmi sz indikal izmus 
k imagas ló teoret ikusának erős hatása alatt határozottan „a k o m m u ­
nista forradalom őseredet i proletár j e l l e g e " 2 2 me l l e t t foglal állást. 
Így többek közöt t ezt írja: 

— „a proletár forradalom n e m v é l e t l e n m ű v e e g y szervezetnek, 
a m e l y azt áll ítja magáról , h o g y forradalmi, v a g y a szervezetek e g y 
rendszerének, a m e l y e k azt ál l í tják magukról , h o g y forradalmiak" 2 3 ; 

— „a proletár forradalom reál is fo lyamata n e m azonosítható az 
o l y a n önkéntes és szerződéses t ípusú forradalmi szervezetek f e j -



lődéséve l és akcióival , m i n t ami lyenek a polit ikai párt és a szak­
mai szövetségek, a burzsoá demokrácia kere tében létrejött s zerve ­
ze tek ." 2 4 

Gramsci szerint a forradalmi fo lyamatok a társadalom m é l y g y o m ­
rában jönnek lé tre és m e n n e k végbe . Je len lé tük n e m e g y k ö n n y e n 
észle lhető, mer t „titokban, a gyárak m é l y é n és a v é g t e l e n n a g y t ö ­
m e g rej tet t tudatában folynak, a m e l y e t a kapital izmus saját törvé ­
n y e i alá rendel". Még nehezebb in tézményes í ten i ezeket a f o l y a m a ­
tokat. A forradalmi fo lyamatok alapja, szerinte, n e m a polit ikai sza­
badságjogok é s a burzsoá demokrácia, h a n e m a termelés és a m u n k a 
területe, a k izsákmányolás területe , a m e l y e n a munkás számára nincs 
szabadság é s demokrácia. 

Másodszor. Gramsci, noha s z e m m e l láthatóan Georges Sorel e g y e s 
néze te inek ki fejezett befolyása alatt áll, sok fenntartással é l a szak­
szervezet te l s zemben és rámutat a sz indikal izmus számos tévedésére . 
Az egy ik i l y e n t évedés a sz indikal izmusnak az a törekvése is , h o g y a 
tömörülés örökös formájaként a szakmai szövetséget fogadja el, o lyan 
formákban és funkciókkal , a m e l y e k e t valójában kívülről kényszer í ­
tettek rá. Számára m i n d e n akkori m u n k á s szervezet (a szakmai szö­
vetségek, a munkáskamarák, az ipari föderáció, az Álta lános M u n ­
kásszövetség stb.) a proletár szervezet e g y fajtáját képezik, amelyek 
a tőke uralmának időszakára je l lemzőek. 

Gramsci ez a lka lommal is meg i smét l i azt az állítást, h o g y a szak­
szervezet , mint a szervezet e g y fajtája a kapital ista társadalom ösz-
szetevő része, funkciója pedig e lválaszthatat lanul összefügg a m a g á n ­
tőke rendszerével . Ezért a következő radikális megál lapításra jut: „A 
szákszervezet természete lényegében konkurrens, nem pedig kom­
munista jellegű. A szákszervezet nem lehet a társadálom gyökeres 
megújításának eszköze: tapasztalt bürokratákat, általános ipari kér ­
désekkel foglalkozó technikai szakértőket adhat a proletariátusnak, 
de nem lehet a proletár hatalom alapja."25 (Kiemelés a szerzőtől) Ez 
utóbbi á l láspontjával Gramsci közvet lenül tagadja Sorel megfoga l ­
mazását, a m e l y szerint a szocial izmus jövője a munkásszakszerveze­
tek önál ló fe j lődésében van. 

A szakszervezet konkurrens természetéről szóló tézis k o m o l y és 
átfogó tanulmányozást érdemel . Mivel írásunkban n e m e lemezhet jük 
részletesen, csupán rámutatunk n é h á n y ve l e kapcsolatos ny í l t k é r ­
désre: azt j e l ent i - e ez a tézis, h o g y a szakszervezet n e m létezhet , 
i l l e tve nincs szükség lé tére azokban a társadalmakban, a m e l y e k b e n 
nincs szabad konkurrencia? A téte l a szakszervezetek l é té t csupán a 
l iberál is kapita l izmus és szabad konkurrencia időszakához köti? Mi­
l y e n m ó d o n ve tü l a szakszervezet konkurrens j e l l egén a szabad k o n ­
kurrencia korlátozása a kapital izmusban? Az e g y e s modern szocia­
l ista országokban a szakszervezet szerepének megszi lárdulása n e m 
je lent i - e sajátos módon a konkurrens v i szonyok megszi lárdulását? 
V a g y fordítsuk m e g a kérdést: a modern szocialista országokban a 
piaci v i szonyok megszi lárdulása m i l y e n m é r t é k b e n kedvez a szak­
szervezet szerepe megszi lárdulásának? Végül azt j e l ent i - e ez a tézis, 
h o g y a szakszervezet lé te összefüggésben áll az áru- és pénzv iszo­
nyok, a piaci v i szonyok l é téve l és ez utóbbiak fe l téte lez ik a szakszer-



veze t létét? Ez természe tesen csak n é h á n y vi tára késztető kérdés a 
sok közül. 

Harmadszor. A szakszervezet e lmé le te szempontjából m e g k ü l ö n ­
böztetet t j e l entőségű Gramscinak a szindikalista bürokratizmusra 
vonatkozó kritikája. E krit ikának csupán n é h á n y a lape lemére m u t a ­
tunk r á : 2 6 a munkásoknak a hata lom problémáját először saját osz ­
tá lyszervezetükön be lü l kel l megoldaniuk. Ez az e lőfe l téte le annak, 
h o g y a parlament i á l lammal szembehe lyezzék a proletár ál lamot. 
„Saját" szervezetük hata lmas gépezete összemorzsolja az embert , a 
tömegre nehezedik, a m e l y b e n tudatosult , h o g y mint forradalmi osz­
tálynak, történe lmi küldetése van. Ez az apparátus igazodni kezdett 
a saját struktúrájára és bonyolu l t működésére je l l emző t ö r v é n y s z e ­
rűségekhez . Ezt m é g tetézi is a banál is é s verbal ista di let tant izmus, 
va lamint a funkcionáriusok bezárkózottsága, ami m e d d ő v é teszi az 
alkotó sze l lemet . A munkások mindezt érzik, sőt fe l is dühít i őket ez 
az állapot, e g y e n k é n t azonban tehetet lenek, n e m képesek m e g v á l t o z ­
tatni. A z e g y e s emberek szavai és akarata túlságosan is jelentéktelen 
azokhoz a vastörvényekhez képest, amelyek elválaszthatatlanul ösz-
szefüggnek a szakszervezeti apparátus funkcionális struktúrájával. 
Ez utóbbi ál láspontjával Gramsci te l jes mér tékben alkalmazza az 
oligarchia vastörvényét , a m e l y e t jóval később Róbert Michels fogal ­
mazott meg . 

A szindikális bürokrat izmus gramsci i bírálata az e lső igazi vá lasz 
a korszak köve te lményére . A társadalmi he lyze tben , a m i l y e n a h ú ­
szas é v e k b e n nemcsak Olaszországban, h a n e m egész Európában ural ­
kodott, napirendre kerül t a forradalmi szervezet új formáinak kér ­
dése. A munkásságnak o l y a n szervezetre vo l t szüksége, a m e l y képes 
ki fejezni az osztály l eg l ényegesebb szükséglete i t , akarásait és érde ­
keit. A z e lső l épés ezen az ú ton a m e g l e v ő szervezetek m e g a l k u v á s 
nélkül i bírálata volt . 

Negyedszer . Gramsci azonban n e m állt m e g a krit ikánál . A lkotó 
m ó d o n hozzájárult a munkásság gyakorlat i forradalmi szervezkedésé ­
h e z is . A z Ordine N u o v o c ímű lap köré tömörült csoporttal (valójában 
a Szocial ista Párt kommunis ta frakciójával) e g y ü t t üzemi tanácsok 
l é tes í tését kezdeményez i Torinóban és a többi ipari központban. A 
munkásönigazgatás e szméje az alap, a m e l y e n az üzemi tanácsok m o z ­
galma fejlődik. Mive l a jugosz láv szakszervezet i mozga lom szempont ­
jából a szakszervezet és az önigazgatás közötti v i szony igen időszerű 
é s je lentős , va lamive l rész le tesebben mutatunk rá Gramsci e kérdé ­
sekkel kapcsolatos á l láspontjaira: 2 7 

— A proletár szervezet alapját a munka, az ipari t ermelés ke l l 
h o g y képezze, n e m pedig a bérmunkás-he lyze t ; 

— Az üzemi tanács a sejtje e szervezetnek, kép le te a proletár 
ál lamnak. Ezáltal az ipari hata lom forrása v isszakerül a gyárba; 

— A munkásosz tá ly az üzemi tanácsok révén , képvise le t i rend­
szer útján, e g y s é g e s tes tü le t té szervezkedik. A munkásszol idari tás 
negat ív h e l y e t ( szenvedés és áldozathozatal) poz i t ívvá vál ik: a m u n ­
kás tudatára ébred az egésznek, a m e l y b e n (hasznosan dolgozva és 
társadalmi javakat termelve) igazolja saját szuverenitását , saját h a ­
talmát, és valóra vál t ja saját a lkotó j e l l egű történe lmi szabadságát. 



A z üzemi tanácsok rendszere azonban n e m tagadja a szakszerve­
zetek l é tének szükségességét . Gramsci szerint „a szakmai é s ipari 
szakszervezetek a n a g y ipari test szi lárd gerincét képezik". T e r m é ­
szetesen a tanácsok l é te je lentős m é r t é k b e n kihat a szakszervezetek 
összetételére é s t e v é k e n y s é g é n e k sze l lemére . 

A szakszervezet (és polit ikai párt) üzemi tanácsok iránti v i szonyá­
nak a lapvető je l legzetességei , Gramsci szerint, a következők: a párt 
és a szakszervezet n e m gyámkodhat az üzemi tanácsok fölött. A z 
előbbi ket tőnek a tanácsok mozgató ere jévé kel l válnia . Ú g y s z i n t é n 
arra ke l l törekedniük, h o g y m i n é l kedvezőbb általános külső (pol i ­
tikai) fe l té te leket t eremtsenek működésükre . 

Végü l e v i szony meghatározása szempontjából kü lönösen a k ö v e t ­
kező ál láspontjai je lentősek: „A tanács az ipari törvényszerűségek 
tagadása, m i n d e n pi l lanatban ezek megsemmis í t é sére törekszik, sza­
kadatlanul azon igyekszik, h o g y a munkásosztá ly t az ipari hata lom 
meghódítására ö s z t ö n ö z z e . . . A szakszervezet a törvényszerűség e l e ­
me, s célja az kel l h o g y l egyen , h o g y e törvényszerűség t i szte letben 
tartására k é s z t e s s e n . . . Forradalmi ösztönössége fo ly tán a tanács 
arra törekszik, h o g y m i n d e n pi l lanatban kirobbantsa az osz tá lyhar­
cot; a szakszervezet bürokrat ikus formája r é v é n arra törekszik, h o g y 
egyál ta lán n e engedje m e g az osztályharc k i t ö r é s é t . . . Minden p r ó ­
bálkozás, h o g y e ké t i n t é z m é n y t a hierarchikus függőség v i szonyai 
fűzzék össze, csupán a kölcsönös m e g s e m m i s ü l é s h e z v e z e t . " 2 8 

5. L E N I N É S A Z 1921. ÉVI N A G Y S Z A B Á S Ú V I T A 
A S Z O V J E T S Z A K S Z E R V E Z E T E K R Ő L 

A szakszervezetekről Len in sok tüzes beszédet tartott, sok v i t a ­
cikket írt, sok akcióhatározatot fogalmazott m e g . A z álláspontok, é r ­
tékelések, bíráló megjegyzések , védekezések , sugalmazások és esz­
mék e sokaságából i l y e n korlátozott t er jede lmű írásban nehéz k i v á ­
lasztani azt, ami a legfontosabb. Anná l is inkább, m e r t n e m fog la l ­
kozhatunk azzal a bonyolu l t társadalmi he lyzet te l , a m e l y b e n ezek az 
ál láspontok kialakultak, és a m e l y n e k szánták őket. 

E g y dolog bizonyára he lytá l ló : Len in gondolata a szakszervezet ­
ről e g y ü t t é s párhuzamosan fej lődött azokkal a változásokkal , a m e ­
lyek a f iatal szovjet társadalomban m e n t e k végbe . Tagadhatat lanul 
érdekes l e n n e e g y e lemzés , a m e l y kimutatná, m i b e n vannak a k ü ­
lönbségek a szakszervezetről az O K P X. kongresszusa (1921. március) 
előtt i időszakban és a kongresszus táján, va lamint az új gazdasági 
politika kezdetének és végrehajtásának időszakában (1922 e le jén és 
a további időszakban) val lot t nézete i között. 

A szakszervezetnek a szovjet á l lamban betöltött szerepéről szó ló 
nagyszabású v i ta (amely 1920 v é g é n kezdődött é s i gen in tenz íven és 
viharosan fo lyt egészen az O K P már eml í te t t X . kongresszusáig, sőt 
a kongresszuson is) messzeható k ö v e t k e z m é n y e k k e l járt a szocialista 
országokban működő szakszervezetek további e lmé le t i é s gyakorlat i 
sorsára. Ezért ez a lka lommal e v i tának csak a legfontosabb m o z z a n a ­
taival foglalkozunk. 



A vi ta je lentősége nemcsak abban van, h o g y rávi lágított a szak­
szervezetek szocialista társadalomban betöl tött szerepéve l és szerepe 
érvényes í tés i módjáva l kapcsolatos n a g y nézetkülönbségekre , h a n e m 
mindeneke lő t t abban, h o g y e v i ta középpontjában az egész szocial iz­
m u s továbbépí tésének útjaival kapcsolatos l egnagyobb horderejű, 
sorsdöntő irányvonalak álltak. És akkor is, mint már e lőzőleg több­
ször, kiderült , h o g y a m u n k á s s á g osztá lyszervezkedésének problé ­
máiról fo lyó v i ták m i n d e n k é p p e n a proletárforradalom l é n y e g é b e 
hatolnak. 

Először. Len innek a szakszervezetről ebben az időben val lot t n é ­
zete i alapját a köve tkező ál láspontok alkotják: a szakszervezetnek 
döntő szerepe v a n a proletárdiktatúra megvalós í tásában. H e l y ü k a 
párt é s az á l lamhata lom között van . („Lehetet len megvalós í tani a 
diktatúrát n é h á n y „áttétel" nélkül , a m e l y e k az avantgarde-tó l a h a ­
ladó osztá ly tömege , ez utóbbitól pedig a dolgozók tömege fe lé irá­
n y u l n a k . " 2 9 A z á l lam munkásá l lam, de bürokrat ikus eltorzulással . 
Ezért az átfogóan megszerveze t t proletariátus köte les m e g v é d e n i e 
önmagát . A munkásszerveze teknek véden iük kel l a munkás t az á l l a m ­
tól, az á l lamot pedig a munkások s e g í t s é g é v e l . 3 0 A szakszervezet e g y ­
részt iskola, másrészt gépezet , harmadrészt a dolgozó n é p szervezete , 
negyedrész t úgyszó lván kizárólag ipari munkások szervezete , ö töd­
részt termelés i ágak szerinti szervezet; s t b . 3 1 

Ezeket az ál láspontokat fogalmazta m e g Len in 1920 v é g é n é s 1921 
e l e jén Trockijjal és Buharinnal fo lytatott vi táiban. A z intenz ív vi ták 
időszaka vo l t ez, a pártkongresszus e lőkészülete i keretében. 

Másodszor. A platformok sokaságából (nyolc volt) , a m e l y e k a 
kongresszusi e lőkészületek időszakában kialakulnak, határozottságá­
val és mega lkuvás -né lkü l i ségéve l kimagasl ik a Munkáse l lenzék p lat ­
formja. E plat form alapvető tartalmát a következő ál láspontok alkot­
ják (Alekszandra Kolontajnak, a csoport fő ideológusának szövege 
szerint m e g f o g a l m a z v a ) 3 2 : 

— A munkásosz tá ly egyre k e v é s b é je lentős t é n y e z ő v é lesz a 
szovjet köztársaság polit ikai é le tében. Egyre k e v é s b é vesz részt a 
döntésekben, a m e l y e k e t saját á l lama hirdet meg , mind k e v é s b é irá­
nyí t ja a pol i t ikát é s m i n d k e v é s b é befolyásolja a központi hatósági 
szervek t e v é k e n y s é g é t és irányvonalát . 

— Szovjetoroszországban az orosz munkások mil l ió i nyomorúsá ­
gosan tengődnek (Moszkva sz ívében a munkások piszkos, túlzsúfolt , 
n e m h ig ién ikus n e g y e d e k b e n élnek, mintha n e m is lett vo lna forra­
dalom). 

— A társadalomban ú j , sajátos társadalmi réteg, a szovjetek é s a 
párt magas rangú funkcionáriusainak ré tege érvényesü l t . A közép­
osztá ly e l eme i besz ivárognak az összes szovjet in tézménybe . F o k o ­
zódik az egyen lő t l enség a szovjet lakosság kivál tságos csoportjai és 
a munkabázis között. 

— A munkások el vannak külön í tve az ipar szervezetétől . N incs 
bizalom a munkásosz tá ly alkotó gazdasági képessége i iránt. A k o m ­
m u n i z m u s n e m fej leszthető bürokrat ikus módszerekkel . 

— A polit ikai párt vá l ságban van. Azonosí totta magát a szovjet 
á l lam in tézménye ive l . A káderpol i t ikában a választás e lvé t ke l l ér -



vényes í teni . Minimálisra ke l l csökkenteni a pártban é s a szovje tek­
b e n való funkciók e g y i d e j ű végzését . 

— A szakszervezetek nemcsak a k o m m u n i z m u s iskolája, h a n e m 
megteremtője is . A munkásszakszervezeteket je len leg i he lyzetükből , 
a szovjet gazdasági i n t é z m é n y e k b e n va ló té t lenségükből be ke l l v o n ­
ni a belső gazdasági s truktúra igazgatásában va ló t e v é k e n y r é s z v é ­
te lbe. Csak az avantgárdé robbanthatja ki a forradalmat, d e csak az 
egész osztá ly végezhe t i e l az alkotó m u n k á t a társadalom átalakítá­
sán. 

Mint a h o g y a n a felsorolt téz isekből is látszik, Len in é s a M u n k á s ­
e l lenzék között a szakadás n e m csupán a szakszervezetek szerepéről 
val lot t e l l enté tes néze tek mia t t következe t t be, h a n e m e n n e k okai 
jóval m é l y e b b e k voltak. A Munkáse l lenzék ú g y vé l te , h o g y a párt az 
i gen sú lyos objekt ív fe l té te lek nyomására pol i t ikájában e l tért a k o m ­
munis ták programjában v i lágosan kinyi lvání tot t osz tá lye lvektő l . ' 3 

Harmadszor. Len in e lve t i a Munkáse l lenzék bírálatát, m i n t a lap­
jában v é v e e lmé le t i l eg pontat lan, gyakorlat i lag pedig c sek é ly m é r ­
tékben fe lhasználható kritikát. S ikerül kiharcolnia, h o g y a X . k o n g ­
resszus határozatot hozzon, a m e l y a Munkáse l lenzék t e v é k e n y s é g é t 
szindikalista é s anarchista e lhaj lásnak minősít i . Ezt az e lhaj lást L e ­
n in részben azzal magyarázta , h o g y e b b e n az időben a forradalmi 
nemzetköz i m u n k á s m o z g a l o m soraiban is ész le lhető b izonyos balra­
tolódás. 3 * 

A problémákról fo lyó v i tában Len in síkraszáll amel let t , h o g y k ü ­
lönbséget ke l l tenni az e lméle t i v i ta tárgyát képező problémák v a l a ­
mint a párt gyakorlat i -pol i t ikai i rányvonala és polit ikai harca k ö ­
zöt t . 3 5 N é h á n y ízben megeml í t i , h o g y az e lméle t i v i tát n e m ke l l f é l ­
beszakítani , de kü lön kiadványok, g y ű j t e m é n y e k stb. ú t ján kel l 
folytatni , n e h o g y zavarja é s gátolja a párt pol i t ikai m u n k á j á t az 
e g y é b k é n t is i gen sú lyos társadalmi fe l té te lek között . 

A m i a Munkáse l lenzék párthoz intézet t kifogásainak tartalmát 
il leti , az e g y i k kongresszusi határozat kimondja, h o g y gondosan m e g 
ke l l vizsgálni , é s a gyakorlat i m u n k á b a n ki ke l l próbálni minden 
konkrét javaslatot, a m e l y a párt proletár idegen é s megbízhatat lan 
e lemektő l va ló megtiszt í tására, a bürokrat izmus e l leni harcra, a d e ­
mokrat izmusnak és a munkások k e z d e m é n y e z é s é n e k fej lesztésére stb. 
i r á n y u l . 3 8 

L e n i n l e g l é n y e g e s e b b kifogása a Munkáse l l enzékke l s zemben az, 
h o g y nega t ívan v i szonyul a szovjet ha ta lom által m e g k e z d e t t gazda­
ságfej lesztés gyakorlat i tapasztalataihoz. „Az igazgatásban va ló rész­
v é t e l b e n szerzett gyakorlat i tapasztalatok e l emzése h e l y e t t . . . , a h e ­
lyett , h o g y fo lytatná és töké le tes í tené a gyakorlat i m u n k á t a gazda­
ság új formáinak kiépí tésén, amit a szovjet hata lom már megkezdet t 
— e m u n k a kisburzsoá szétrombolását kapjuk, a m e l y győze l emre 
juttathatja a burzsoá e l lenforradalmat". 3 7 

Negyedszer . Ennek az összeütközésnek az értékelésekor csupán a 
következő mozzanatoknál időzünk: 

A Munkáse l l enzék ál láspontjai t é n y l e g e s e n n e m értéke lhetők az 
Oroszországban abban az időben uralkodó konkrét társadalmi- törté­
ne lmi fe l té te lek és ál lapotok m é l y e b b e l emzése nélkül . Ny i lvánva ló , 



h o g y a mozga lom Rosa L u x e m b u r g álláspontjainak, va lamint a II. 
Internacionálé azon szárnyának b izonyos e szmei befo lyása alatt állt , 
a m e l y n a g y je l entőséget tulajdonított a tömegek önál ló t e v é k e n y s é ­
gének. 

Fe l té te l e s m ó d b a n azt is mondhatnánk, h o g y a Munkáse l lenzék 
akciója i gen k e d v e z ő történe lmi értéke lés t kaphatott volna, ha e 
mozga lomnak s ikerül m e g g y ő z ő b izonyí tékokat nyúj tan ia arra v o ­
natkozólag, h o g y l ehetőség v a n az önigazgatás e szméinek megva lós í ­
tására o l y a n sú lyos fe l té te lek között, mint a m i l y e n e k abban az idő­
b e n a Szovje tunióban uralkodtak. Akadnak o l y a n v é l e m é n y e k is, 
h o g y a Munkáse l lenzék i l y e n fe l téte lek között „szélsőséges e g y e n -
lősdit" köve te lve inkább anarchizmusával fenyegete t t , m i n t s e m h o g y 
pozi t ív megoldásokat ígért a gazdasági fej lődésre és a társadalmi 
rendszer hathatós megszervezésére vonatkozólag. (Andrija Kresic) 

Mindenesetre e v i ta végső e r e d m é n y e i messzeható k ö v e t k e z m é ­
n y e k k e l jártak a szakszervezetek szocialista országokban el foglalt 
he lyzetére , betöl tött szerepére nézve . Azoktó l az időktől, napjainkig 
a szakszervezet a szocial izmusban az „áttétel" képle tének j e g y é b e n 
létezett , amit a l egv i lágosabban Sztál in következő ál láspontja fejez 
ki: „ . . . A párt tapasztalatai és t ek in té lye révén , az egyedü l i szer­
vezet , a m e l y központosítani képes a proletariátus harcának irányí tá­
sát, s i l y m ó d o n a munkásosz tá ly összes pártonkívül i szervezete i t s e ­
gédszervekké , áttéte l i szíjakká változtassa, a m e l y e k az osztályhoz 
fűzik ő t ." 8 8 

AZ ÁLLÁSPONTOK ÖSSZEGEZÉSE, AMELYEKET SZEM ELŐTT KELLENE 
TARTANI AZ ÖNIGAZGATÁSÜ TÁRSADALOMBAN MŰKÖDŐ SZAKSZER­
VEZETEK ELMELETÉNEK KIDOLGOZÁSÁN FOLYÓ TOVÁBBI M U N K Á B A N 

Általános álláspontok a szakszervezetről 

1. A szakszervezet a bérmunka és a tőke harcában jöt t létre. Ebből 
arra következte thetünk, h o g y l é tének szükséglete mindaddig időszerű 
lesz, a m í g e l idegenül t m u n k a létezik, v a g y pedig l ehe tőség a m u n k a 
e l idegení tésére szociál is hordozójától — a munkásosztá lytó l . 

2. A szakszervezet osztály j e l l ege tagadhatatlan. (A szocial izmus 
ké t í zben k ísére l te tagadni a szakszervezet munkásosz tá ly - l ényegé t : 
e lső í zben amikor azt a t éves meggyőződés t val lotta, h o g y a proletár­
diktatúra maradékta lanul megvalósu l t ; másodszor a dolgozó e m b e ­
rekről szóló e lméletéve l . ) 

3. Mive l az osztályharc l é n y e g é b e n v é v e polit ikai harc, í g y a szak­
szervezet is — mint e harc egy ik ki fejezője é s formája — l é n y e g é b e n 
polit ikai szervezet . 

A szakszervezet a tőkés világban 

4. A bérek sz intjének fenntartásáért , a munkaidő megrövid í téséért 
és a m u n k á s s á g é le tsz ínvonalának eme lé séér t fo lyó harc m e d d ő 
marad a bérmunka-rendszer te l jes megszünte téséér t küzdő mozga lom 
nélkül . A szakszervezet n e m korlátozódhat geri l laakciókra a k ö v e t -



k e z m é n y e k e l len , h a n e m az egész rendszer megvál toztatásáért ke l l 
harcolnia. 

5. A szakszervezet n e m törődhet be l e szerepébe, a m e l y e t m i n t a 
bérmunka-rendszer megszi lárdító t ényezője tölt be. Ki kel l szakadnia 
e rendszerből, össze kel l morzsolnia logikáját. 

6. H o g y ezt e lérje , a szakszervezetnek seg í tenie ke l l a m u n k á s ­
osztályt a polit ikai hata lom meghódításában. 

A szákszervezet és a párt viszonya 
7. N e m vonható é les határ a munkásosz tá ly gazdasági é s polit ikai 

harca közé. 
8. E lmé le t i l eg e l fogadhatat lan a párt és a szakszervezet m e g ­

különböztetése ia kü lönfé l e érdekek képv i se le te alapján. E z t az t 
je lentené , h o g y a pártot is, m e g a szakszervezetet is megfoszt juk 
polit ikai je l legétől . 

9. A párt é s a szakszervezet között i v i szony alapvető je l l egze tes ­
sége az egyenjogúság é s a v i szonylagos önál lóság. Forradalmi h e l y ­
zetben megszűnik a határ a szakszervezet é s a párt között . 

10. A párt é s a szakszervezet között i v i szony n e m merül ki a 
fórumai között i v i szonyban. A munkásmozga lom e g y s é g é n e k záloga 
(annak e l lenére , h o g y szükség v a n e lkülöní tet t é s önál ló szervezet i 
formákra) az egészében v e t t szerveze tekben é s tagságban van . 

A szakszervezet és a politikai rendszer 

11. A szakszervezet polit ikai rendszer iránti v i szonyának l é n y e g e 
n e m tárható fel a társadalmi-gazdasági v i szonyok terén uralkodó 
ál lapotoktól függet lenül . 

12. A szakszervezet harca a bérrendszeren be lül i k izsákmányolás 
korlátozásáért és hozzájárulása e rendszer megszünte téséér t fo lyó 
polit ikai harchoz e g y s é g e s fo lyamatot alkot. A szakszervezetnek n e m 
ke l l l emondania a par lament i harc módszereiről . 

A szákszervezet a szocializmusért folyó harcban 
13. A szocia l izmusban a szakszervezet n e m engedhet i m e g , h o g y 

a párt é s az ál lam, a párt é s az osztály v a g y az á l lam és az osztály 
között i szakadékba kerüljön. 

14. A szakszervezet szocial izmusban fo lyó t e v é k e n y s é g i p lat form­
jának a lape lemei a következők: harc azért, h o g y a munkásosz tá ly 
döntő t é n y e z ő v é vá l jon a társadalom polit ikai é l e tében; a m u n k á s ­
á l lam m e g v é d é s e a bürokrat ikus eltorzulástól; harc a munkásosz tá ly 
anyagi h e l y z e t é n e k rosszabbodása e l l en; harc az önigazgatásért (hogy 
a munkások n e l e g y e n e k e lkülöní tve az ipar szervezetétő l é s igazga­
tásától) . 

15. A szakszervezetnek úgysz in tén n e m szabad m e g e n g e d n i e a 
párt azonosítását az á l lami szervekkel ; a középrétegek beszivárgását 
a legfontosabb társadalmi szervekbe; a munkás-demokrác ia é s az 
egész társadalom demokráciája fe j lődésének pangását . 



A szákszervezet és a munkásosztály önigazgatási mozgalma 
16. A munkásság polit ikai szervezkedése n e m rendelhető az ö n ­

igazgatási a lapon v é g b e m e n ő szervezkedés fölé. A szakszervezet n e m 
töl thet i b e a g y á m szerepét az önigazgatási mozga lomban és az 
önigazgatási szervekben. 

17. A szakszervezet az önigazgatás belső mozgató ere jeként m ű k ö ­
dik. Azokban a pi l lanatokban, amikor erre szükség mutatkozik, h e l y ­
reáll ítja az e lkerülhete t lenül szükséges e g y e n s ú l y t az önigazgatási 
m o z g a l o m forradalmi ösztönössége é s a társadalmi m u n k a terén 
uralkodó törvényszerűségek között . 

18. A szakszervezet azon munkálkodik, h o g y m i n é l kedvezőbb 
külső f e l t é te l eket t e r e m t s e n (mindenekelőt t polit ikai , va lamint a 
társadalom globál is sz intjén hozott döntések által megszabot t f e l t é ­
te leket) az önigazgatás fej lődésére. 

A munkásság szákszervezeti szervezkedése 
19. A m u n k á s s á g szakszervezetbe va ló beszervezet t ségének szintje 

a társadalmi-gazdasági v i szonyok terén uralkodó ál lapotoktól függ. 
A szakszervezet akciójának alapját a munkásosz tá ly szé les körű 
mozga lma kel l h o g y képezze . 

20. A munkásmozga lmak é s szervezetek formáinak az osztá ly 
belső szükséglete iből ke l l eredniük, n e m pedig a külső k ö r ü l m é ­
nyekből , é s a rájuk kényszer í te t t törvényszerűségekből . A szervezés i 
formákban a szakszervezetnek azokat az e l e m e k e t ke l l fej lesztenie , 
a m e l y e k a társadalom autochton munkásszerveze te fe lé fordulnak. 
Szünte l enü l a tőke bérmunka fölötti ura lmának időszakára je l l emző 
szervezet i formák (a szakszervezet konkurrens je l lege) m e g s z ü n t e ­
tésére ke l l törekednie . 

21. A z osztály osztá ly e l leni polit ikai harcában a szervezet fontos 
f egyver . A szakszervezet szervezet i fe lépí tését ú g y ke l l kialakítani , 
h o g y befogadjon m i n d e n forradalmi ösztönzést , a m e l y m é l y e n a 
társadalom gyomrában ész le lhető . Emel l e t t a szakszervezetnek sza­
kadat lanul határozott önkri t ikus mivo l táró l ke l l tanúbizonyságot 
tennie önmagával , va lamint saját szervezetének bürokratizálódási 
l ehetősége ive l szemben. 
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REZIME 

AKTUELNOST MARKSISTICKE MISLI O SINDIKATU ZA SAVREMENU 
RASPRAVU O POLITICKOM ORGANIZOVANJU RADNICKE KLASE 

U clanku se najpre konstatuje da ne postoji Sira studija o razvoju marksis-
t icke i socijalisticke misl i o sindikatu. Zatim se daje analiza stavova o sindikatu 
nekoliko istaknutih misli laca marksizma i nezaboravnih figura revolucionarnog 
radnickog pokreta: K. Marksa, F. Engelsa, R. Luksemburg, A. Gramáija i V. L e -
njina. 

Egzegezom stavova iz „Bede filozofije" i drugih Marksovih spisa, autor clan-
ka pokazuje da suátinu Marksovog shvatanja sindikata pretstavlja stav da je 
sindikat akti van politiöld subjekt, jedna od poluga radniőke klase za njeno k o -
nacno oslobodenje i ukidanje sistema najamnog rada. 

U tekstu se zatim ukazuje na kljucne tacke Engelsove kritike tredjunionizma. 
Znacaj te kritike za danasnju raspravu o sindikatu je u tome Sto ukazuje na 
politicku prirodu sindikata i nerazdvojnu povezanost karaktéra druStvene uloge 
sindikata sa politiökim karakterom klasne bőrbe. 

Za savremenu raspravu o odnosu radniőke klase i njene komunisticke a v a n -
garde vrlo su znacaj ni, mada — kako se to u clanku dokazuje — donekle i pro-
tivureöni, stavovi Roze Luksemburg o odnosu sindikata i parti je. 
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Po autoroyom misljenju, poseban znacaj za raspravu o polozaju i ulozi naseg 
sindikata u politickom sistemu, imaju stavovi A. Gramáija o odnosu sindikata i 
radnickih saveta. Jaöanje elemenata trzisne privrede u socijalistiökim drustvi-
ma takode, donekle revalvira i Gramsijeve stavove o konkurentskoj prirodi 
sindikata. 

Najzad, teorija sindikata ne moze zaobici Lenjinove stavove i ve l iku disku-
siju koja se 1921. vodila u Sovjetskom savezu izmedu Lenjina i Radnicke opozi-
cije o ulozi sindikata u socijalistickom drugtvu. 

Na kraju clanka dat je rezime stavova ovih teoreticara marksizma, koji po 
autorovom misljenju, mogu da posluze kao dobra osnova za savremene teorijske 
rasprave i istrazivanja druátvene uloge sindikata i diskusiju o politickom orga-
nizovanju radnicke klase. 

RESUIVIE 

L'ACTUALITÉ DE LA PENSÉE MARXISTE SUR LE SYNDICAT 
POUR LE TRAITÉ CONTEMPORAIN SUR L'ORGANISATION POLITIQUE 
DE LA CLASSE OUVRIÉRE 

Tout d'abord l'article v ise á constater qu'il n'existe pas une étude plus ample 
sur le développement de la pensée marxiste et socialiste sur l e syndicat. Ensuite 
l'auteur nous présente une analyse de conceptions des penseurs éminents du 
marxisme sur le syndicat et sur certains figures innoubliables du mouvement 
révolutionair-ouvrier, comme K. Marx, F. Engels, R. Luxemburg, A. Gramsci et 
V. Lenin. 

En analysant certains passages de „La misére de la philosophie" et d'autres 
écritures de Marx, l'auteur de l'article démontre l'essence de la conception de 
Marx sur le syndicat selon laquelle le syndicat est un sujet politique actif, un 
des leviers de la classe ouvriére pour sa libération définitive et la suppression 
du systéme du travail de mercenaire. 

Outre cela l'article v ise á démontrer les points essenstiels de la critique de 
F. Engels sur le trade-unionism. L'importance de cetté critique pour l e traité 
actuel sur le syndicat consiste en cela qu'elle nous démontre le caractére poli-
tique du syndicat et la connexion inséparable du caractére social du röle de 
syndicat avec le caractére politique de la lutte de classe. 

Pour le traité actuel sur la relation de la classe ouvriére et son avangarde 
communiste les conceptions de R. Luxemburg sont trés importantes, quoique — 
comme on le démontre dans cet article — en certain sens contradictoires — sur 
le rapport du syndicat et celui du parti. 

Selon l'auteur les attitudes de A. Gramsci sur la relation du syndicat e t celui 
des conseils ouvriers sont d'une importance exceptionnelle pour l e traité sur la 
situation e t le róle d e notre syndicat dans l e systéme politique. Le renforceroent 
des éléments du marché économique dans les societés socialistes est aussi dans 
u n certain degré une contribution aux attitudes de Gramsci sur l e caractére 
concurrant du syndicat. 

Enfin, en traitant la théorie du syndicat nous ne pouvons pas manquer d e 
souligner l'importance des attitudes de Lenin e t la grandé discussion e n U R S S 
en 1921 entre Lenin et l'Opposition Prolétarienne au sujet du röle du syndicat 
en sociéte socialiste. 

En terminant l'article l'auteur dorme un résumé des attitudes de ces théori-
•ciens marxiste qui, selon ktí, puisse servir d'une bonne base pour les traités 
théoriques contemporains et la recherche du röle soeiale du syndicat et de la 
discussion sur l'organisation politique de la c lasse ouvriére. 


