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A PARASZTSAG TARSADALMI-GAZDASAGI HELYZETE
ES SZOCIALIS DIFFERENCIALODASA
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BEVEZETO

Tudomdnyos elmélkedésiink, beleértve a vajdasigi értekezéseket is, kiilon-
boz6 médon kozeliti meg a parasztsdg szocidlis struknirdjanak problémdjst.
A kollektivizalds megsziintetése és a falun vivott osztilyharc kiélez8dése,
illetbleg a foldmaximumnak tiz hektdrra valé csokkentése utdn a politikai
értekezésekben és dokumentumokban sokdig az a felfogds uralkodott, hogy
a paraszti tdrsadalmi csoport homogén, hogy ez a csoport a kozépparaszt-
ségga valas folyamatdban van; hogy a paraszt mint dolgozé egyazon tirsadalmi
kategdridba tartozik, s e csoportban nincsenek 6rokolt és olyan éles tdrsa-
dalmi-gazdasagi kiilonbségek, mint kordbban.

A gazdasigi és tarsadalmi reform utdn, a piaci gazddlkodds koriilményei
kozt, mindinkabb uralkodéva valik az a felfogas, hogy a parasztsig differen-
cidlédik (szétrétegez8dik), mégpedig naturalgazdilkoddkra és drutermelkre.
Ennek a nézetnek az a tény a kiindulépontja, hogy a vildg fejlettebb mez6-
gazdasdgd orszgaiban tobbé nem a birtok nagysiga a vagyoni allapot elemi
mutatdszama, hanem a mezégazdasagi termelés struktiraja és belterjessége,
a gépesitésnek, technolégidnak és a tuddsnak a szintje, a termelés és a fel-
dolgozds Osszekapcsolddédsa; stb. Az efféle, kétségteleniil helyénvald, de
ugyanakkor egyoldalii nézetek nem veszik figyelembe egyrészt a paraszt-
birtokok redlis jugoszldviai gazddlkoddsi feltételeit, masrészt pedig figyelmen
kiviil hagyjak, hogy a parasztsignak naturalgazddlkodékra és drutermel8kre
val6 felosztdsa elsGsorban kozgazdasigtani felosztds.

Vitathatatlan, hogy a kiilonb6z6 tdjak parasztsigdnak tdarsadalmi-gazdasdgi
helyzete kozott jelentSs kiilonbségek vannak, ez azonban nem zérja ki azt,
hogy minden egyes tdj parasztsigin beliil ne legyenek tarsadalmi-gazdasdgi
kiilonbségek.

Végiil az a felfogas, hogy a parasztsdg szocidlis struktirdjit elsGsorban
a hdaztartdsnak a mezdgazdasigon Kkiviili jovedelme szerint kell szemlélni,
s nem a birtok nagysidga szerint, tilbecsiili azt a tényt, hogy a hdztartds
némely tagjdnak a mezlgazdasagon kiviili alkalmi vagy dllandé munkdja
megvaltoztatja a parasztsig szocidlis helyzetét.

A mezbgazdasignak és a falunak kedvez8tlen objektiv helyzete kedvez&t-
lenné teszi a parasztsdg tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetét is. A parasztok azonban
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nincsenek mind ugyanabban a tdrsadalmi-gazdasigi helyzetben. Vizsgdlatom-
nak az volt a feltevése, hogy a parasztsigon beliil t6bb tdrsadalmi réteg van,
amely magan viseli a naturalgazdilkod4s vagy a kisarutermelés meghatérozott,
de az Uj koriilmények kozt megvaltozott jegyeit (ezek a jegyek oly mértékben
viltoztak meg, amilyenben adminisztrativ médon korldtozva van a mez6-
gazdasigban a magintulajdontd termel8eszkozok nagysdga és gazdasagi
fejlédésének lehetGsége). Vizsgalatomban tovabba abbdl a feltevésbdl indultam
ki, hogy ilyen keretekben is fenndll a parasztsig tirsadalmi szétretegezo-
désének folyamata, és novekszik a szegényparasztok szama.

A vajdasigi falvakban t6bb olyan folyamat megy végbe, amely Osszefiigg
a parasztsagon beliili differencidléddssal. Az alapvet termelési viszonyok
megvaltoztatdsdnak folyamata, a parasztsignak a termelésben fennallé o6n-
igazgatdsi viszonyokba valé bekapcsolédidsdval egyetemben, homogenizalé
tényez6ként hat a parasztsagon beliil fenndllé tdrsadalmi-gazdasdgi kiilonb-
ségekre. A tarsadalmi szétrétegez6dés azonban éppen az ellenkez$ hatdssal
Ujratermeli vagy még noveli a tirsadalmi-gazdasigi kiilonbségeket, a de-
agrarizdlédéas folyamata pedig mindjobban néveli a falun a deagrarizalddott
lakossag tdrsadalmi csoportjat.

E dolgozatban a vajdaségi parasztsag szocidlis szétrétegezGdésének folyama-
tarél lesz sz6.

Hogy megillapithassuk, fennill-e a parasztsdg tdrsadalmi szétrétegezd-
désének folyamata, mindenekelStt meg kell vizsgéilni, hogy a birtok nagysdga
lehet-e tovdbbra is a tdrsadalmi-gazdasdgi killonbségek dsszefoglalé mutaté-
szama.

A parasztgazdasigok legf6bb gazdasigi jegyeire vonatkozd adatok azt
mutatjak, hogy a foldbirtok nagysiga Osszefiigg a munkaerd szamdval, a
gazdasignak munkaeszkozokkel, kilondsen gépi munkaeszkozokkel valé fel-
szereltségével, tovabbid mind igds-, mind pedig tenyész- és vigdallat-dl-
lominyanak nagysdgdval s végiil a hdztartds lakdsviszonyaival és berendezett-
ségével.

Az aldbbi adatok azt mutatjik, hogy a birtokkal egyiitt novekszik a hdz-
tartds tagjainak szdma is, a haztartds dolgozé tagjainak szdma, tehat a gazda-
sagilag aktiv tagoké is.

1. tiblizat. A paraszthiztartdsok tagjainak szdma a birtokok nagysiga szerint, 1966-ban
(héztartds szerinti 4tlag)

A birtok A héztartis tagjainak szdma Gazdaséagilag aktiv
nagysiga Osszesen 15-t61 64 évig Osszesen A mezdgazdasigban
2 ha-ig 2,9 2,0 1,3 0,9
2,1-t61 3 ha-ig 3,0 2,1 1,3 1,0
3,1-t81 5 ha-ig 3,8 2,8 1,7 1,4
5,1-t81 8 ha-ig 3,5 2,5 1,5 1,4

8 ha-on feliil 4,6 - 32 2,0 1,9
Vajdasdg Osszesen 3.4 2,5 1,5 1,2

Sllzkm?;?: Nec)lelﬁto Suljmanac: ,,Osnovne druftvene i proizvodne karakteristike IPG u Vojvodini*‘. Ujvi-
, 8. 1. .



Az idézett adatok azt mutatjidk, hogy a birtokkal egyiitt névekszik a
gazdaségilag aktiv dolgozdk szdma is. Mas szdval a 8 hektaron feliili gazda-
sagoknak van a legtobb munkaképes hdztartdsi tagjuk. A parasztbirtok nagy-
siga tehdr differencidldé tényezd a paraszigazdasigban dolgozé munkaerd
szdmardnya tekintetében.

A 3 ha-ig terjed§ parasztbirtokon egy munkisra 1,43 ha fold jut, az 5-t81
8 ha-ig terjedén 2,78 ha, a 8 ha-on feliilin 3,54 ha.! Osszevetve ez utébbi
adatokat a munkaerd szdmdra vonatkozd adatokkal, azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a nagyobb birtoki parasztgazdasagokon ésszertibb a
munkaer6-felhasznélds, mert egy munkdsra nagyobb teriilet jut. Ugyanakkor
ez a munkaer6 a nemek megoszldsa €s a munkabirdsa tekintetében jobb
mindségli is, mert mig a 3 ha-ig terjed§ parasztgazdasdigokban a gazdasigilag
aktiv munkaer8nek 609%-a n8, a 8 ha-on felilli birtokokon az aktiv munka-
erének csak 44%,-a nd.

A parasztgazdasig gazdasagi ereje sokkal jobban felmérhetd a munka-
eszkizikkel vals felszereltségén és dllatdllomdnyan. A parasztgazdasigok 1969.
évi osszeirdsdnak adatai a kovetkezOket mutatjak:

2, tabldzat. A parasztgazdasigok munkaeszkdzei és allatdllomdnya a birtokok nagysiga
szerint

A birtok nagysiga

A parasztgazdgségok
munkaeszkozei és 2,1-t61 5,1-t61 8 ha

allatallomanya 2 ha-ig ha-ig § ha-ig ésf a;gcl)n Osszesen
elii

Gépi felszerelés
100 egyéni gazdasigra

Traktor 0,2 1,32 5,19 15,74 2,94
Villanymotor 3,0 9,0 18,54 26,43 9,76
Eke 0,8 24,58 94,81 122,28 35,74
Gabonavet8gép 0,14 1,77 14,63 44,82 7,49
Motoros cséplégép 0,02 0,01 0,35 0,76 0,18
Tehergépkocsi 0,18 0,04 0,63 1,05 0,44
Allatallomany —

az allatok szdma
100 egyéni gazdasigra

L6 8,47 80,64 172,75 210,97 78,18
Szarvasmarha 24,07 86,17 175,93 263,98 87,49
Sertés 185,81 350,26 585,26 774,03 361,43

(zfgorrsé;: IPS Szovetségi Statisztikai Intézet Statisztikai Kozldnyének 624. sz., Belgrid, 1970., 43., 45., 30.,
. 33. 1.

Az idézett adatokbdl teljesen nyilvdnvalé, hogy a parasztgazdasigoknak
munkaeszkozokkel vald felszereltsége, killénosen pedig gépesitettségiik foka
kolcsonosen Osszefiigg a birtok nagysdgdval. A parasztbirtok nagysdgaval
egyenes aranyban n, egyetlen kivétel nélkiil, nemcsak a gépi munkaeszkozok
széma, hanem még az ekéké is. Az 5 ha-ig terjedd parasztgazdasdgoknak
példdul csupdn 19,-a rendelkezik traktorral, viszont a 8 ha-on felili birtokok-
nak tobb mint 159%-a vdsdrolt traktort. A kiilonbség még nagyobb a villany-

53:



motorokkal, motoros csépl6kkel, s6t a vet6gépekkel valé felszereltségben.
Kiilén jelentSsége van annak a ténynek, hogy az 5 ha-ig terjedd gazdasdgok
egy negyedenek van ekéje, s hogy az 5-t6l 8 ha-ig terjedd birtokok mindegyi-
kinek sincs ekéje (59-uk eke nélkiili), viszont a 8 ha-on feliilicknek rend—
szerint 1 vagy tobb ekéjiik is van.

A nagyobb parasztgazdasigok nemcsak tobb munkaerGvel és Gsszehason-
lithatatlanul tobb erdgéppel meg egyéb munkagéppel rendelkeznek, hanem
joval tobb igassllattal is; ezért a rendelkezésiikre 4116 vontatberSt ezzel Gssze-
sitve kell szemlélni. Ha jobban elemezziik a lovak szdmardnyira vonatkozé
adatokat, illetbleg ha Osszevetjiilk 6ket a 16 nélkilli és a léval rendelkez8
gazdasdgok szamdval, kitlinik, hogy az 5 ha-ig terjed6 gazdasdgoknak csaknem
a fele nem tart lovat, viszont a 8 ha-on feliiliek kozil csupdn 119,-nak nincs
lova, de azért feltehetd, hogy van traktora, ill. tehergépkocsija.?2 Hasonlé
a helyzet a tobbi igdsdllat esetében is. A birtok nagysdga tehdt megmutatja
a parasztgazdasig igdsdllatainak szdmdt is.

Az a tétel, hogy a Kkisebb birtokd parasztgazdasigok dllattenyésztéssel
javithatnak anyagi helyzetiikon, és csokkenthetik a tdrsadalmi-gazdasdgi
kiilonbségeket, tarthatatlannak bizonyult, mert a felsorolt tények megcafoltak.
A 8 ha-os és azon feliili parasztgazdasigoknak a birtokstruktirai szamaranyuk-
hoz képest tizenegyszer annyi szarvasmarhdjuk és négyszer annyi sertésiik
van, mint a 2 ha-ig terjed$ gazdasdgoknak. Az adatok kozelebbi vizsgalatdbol
kitlinik, hogy a 2 ha-ig terjedS gazdasagoknak csupén 99%-a, a 2-t6! 3 ha-ig
terjed6knek 60%-a, a 8 ha-on feliilicknek pedig 829%-a tart egy vagy tébb
szarvasmarhdt. A sertéstenyésztésben is szembetiin6ek a kiilonbségek, habar
az 5 ha-on felilli gazdasdgoknak valamivel nagyobb szdzaléka foglalkozik
sertéstenyésztéssel.? Az dllatdllomény tehdt a parasztgazdasig nagysiginak
ardnyiban no.

Mivel az emlitett tények megdontik azt a tézist, hogy az Allatdllomdny
novelése semlegesitheti a birtok nagysidgabdl eredd gazdasdgi kiilonbségeket,
feliil kell vizsgdlni a masik tézist, amely szerint a novenytermeles struktirdjdnak
meguvdltoztatdsa olyan tényez6, amely csOkkentheti, s6t semlegesitheti a
birtok nagysagibol ered6 gazdasagi kiilénbségeket. A belterjesen termesztett
gazdasdgi névények rendszerint nagyobb jévedelmet hoznak mind értékesités
vagy feldolgozds utjdn, mind pedig dllattenyésztés és -feldolgozds ttjdn;
s az ezekre valo attérés jelentSsen novelheti a kisebb parasztgazdasdg gazdasagi
erejét is. A parasztgazdasig gazdasagi gyakorlata azonban megcifolja ezt
az elméleti tételt is (3. tdbldzat).

A szantéteriiletek struktdrajara vonatkozé adatok tanusiga szerint a
birtokkal egyiitt névekszik az inari névények és a takarmdnynovények ardnya
is a strukturdban, viszont a gabonaé csokken. A zoldségfélék relativ ardnya
szintén csbkken a parasztgazdasdg novekedésével, abszolit ardnya azonban
nem. Nehéz feltételezni, hogy a mez8gazdasigi névényeknek ez a strukturija
javithat a kis parasztgazdasigok anyagi helyzetén, és csokkentheti a koztitk
és a nagyobb gazdasagok kozott fenndllé gazdasigi kiilonbségeket.

Az eddigi elemzésnek az volt a célja, hogy a parasztbirtokoknak a nagy-
saguktél fiiggd gazdasigi erejére, illetSleg gazdalkoddsi médjara vonatkozéd
tények alapjan megvizsgilja, vannak-e és mekkordk a tdrsadalmi kiilonbségek
a parasztok kozott, s hogy a parasztgazdasdg nagysdga tovabbra is lehet-e
a parasztgazdasdag tdrsadalmi-gazdasigi helyzetének Osszefoglalé mutaté-
szama. Az elemzésb6l kitlinik a kovetkezs:
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3. tibldzat. A vajdasigi egyéni gazdasigok szantéteriileteinek struktirdja 1966-ban (gaz-
dasdg szerinti 4tlag)

A széntOteriiletek szdzaléka

A birtok nagysiga Szantd

. Takar-  Ugar és
& kert Zoldség-

Gabona-  Ipari mény  terméket-

félék  ndvények félék

ha névények len szintd
2 ha-ig 1,1 79,0 10,2 8,3 2,4 0,1
2,1-t8] 3 ha-ig 2,7 84,3 3,6 7.5 4,1 0,5
3,1-t81 5 ha-ig 3,9 80,3 7,0 6,1 6,1 0,5
5,1-t61 8 ha-ig 5,8 78,4 8,3 4,5 8,3 0,5
8 ha-on feliil 7,6 76,2 10,8 3,7 8,8 0,5
Vajdasigi 4tlag 4,0 79,1 8,1 5,3 7,0 0,5

(Forrdsmfi: Nedelijko Suljmanac: ,,Osnovne drultvene i proizvodne karakteristike IPG u Vojvodini”.
Kézgazdasigtudomanyi Intézet, Ujvidék, 1968. 24. 1)

a) A birtok nagysiga még mindig biztos Osszefoglalé mutatészima az
ezyes parasztrétegek tarsadalmi-gazdasigi és szocidlis helyzetének.

b) A parasztgazdasigok kozott kétségtelen és nagy tarsadalmi-gazdasagi
kiilonbségek vannak, amelyek azt mutatjik, hogy a parasztsag tdrsadalmi
rétegekre tagolodik, és szegényekre meg vagyonosokra, e fogalmaknak abban
a feltételes, megviltozott értelmében, amely abbdl kovetkezik, hogy a birtok
nagysagdt torvény Kkorldtozza, s hogy az idegen munkaerd alkalmazdsa is
korlatozott.

Mindez arra vall, hogy a parasztsigon beliil szétrétegez6dés van folyamat-
ban. Ez a folyamat szintén korldtozott mériékll, kovetkezményei tekintetében
pedig szocialista koriilményeink kozétt jelent6sen megvaltozott.

Az aldbbi adatok nemcsak igazoljék e folyamat fenndlldsat, hanem meg-
mutatjék tendencidit is.

4. tibldzat. A parasztgazdasigok Dbirtokstruktirdjdnak v4ltozdsai a hdbort wutdni idS-
szakban* (szdzalékban)

A birtok struktarsja

Ev "

2 ha-ig 2,1-t31 5 ha-ig  5,1-t3l 8 ha-ig agofl‘af:fm

1 2 1 2 1 2 1 2
19475 292 61 40,0 29,5 204 229 104 34,5
1951 66,6 19,8 20,3 29,4 75 203 56 30,5
1955 49,6 129 299 356 129 269 7.6 24,6
1960 407 98 323 31,0 167 297 10,7 29,5
1969 423 99 31,5 312 164 30,4 100 28,5

(Az 1-es oszlopok az egyéni gazdasigok szimarinyit mutatjik szizalixban kifejezve, a 2-esck pedig a fold-
teritleteket, szintén szézalékban.)

A fenti adatok alapjan, valamint a tirsadalmi-gazdasdgi viszonyok vajdasigi
és orszigos fejlddése alapjdn nem mondhatnink, hogy a parasztsig tarsadal-
milag differencidlédott az 1953-ig fenndll6 gazdasigi tényez6k hatdsdsra,
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azaz 1951-ig (amikor hatdlyba léptek az 1j gazdasigi rendelkezések), mert
ebben az idészakban gazdasagon kiviili tényez6k hatottak, beleértve a kény-
szert is. A Kkilonféle felvasdrlasokkal, meghatdrozott addpolitikival és a
kollektivizaldssal egyidejlileg gazdasdgi és politikai harc folyt a falun az
osztilyellenség ellen, a gazdagparasztok korldtozasdra és visszaszoritdsdra.
A fenti adatokbdl mégis kitlinik, hogy 1951 és 1955 kozott fenndllt egy bizo-
nyos szétrétegezOdési folyamat. A tarsadalmi differencidlédds folyamata
kifejezettebb abban az id8szakban, amikor megsziint a mez6gazdasagi ter-
melés adminisztrativ szabalyozisa, és szabadabban érvényestltek a gazdasdgi
tdrvényszeriiségek. Ez 1953 utdn tortént, amikor 10 hektdrra csokkentették
a féldmaximumot,® megsziintették a kollektivizdlast, s a termel&szovetkezetek
java feloszlott. Az 1955 és 1960 kozotti id8szakban a szétrétegez8dés folya-
maténak hatdsdra a foldteriileteknek egy része szegény- és Kisparasztok
tulajdondbdl kozép- és gazdagparasztok tulajdondba keriilt, mivel a jogsza-
balyok lehet6vé tették a foldnek parasztok kozotti adds-vételét. 1955-ben a
maganszektor foldteriileteinek 48,5%-a 5 ha-ig terjed8 parasztgazdasigok
tulajdondban volt, 1960-ban pedig ez a szdzalék 40,8-re csokkent. A kiilon-
bozet az 5 ha-on feliilick tulajdondba keriilt, f6leg a 8 ha-on feliilickébe,
mivel az utébbiak teriilete 59%,-kal névekedett. Ugyanakkor megndvekedett
az 5 ha-on feliili parasztgazdasdgok szdma is, viszont a 2 ha-ig terjed$ gazda-
sagok szdma 99%-kal csokkent, bizonydra azért, mert a csalidtagok mads
ipardgakban helyezkedtek el. A 2-t61 5 ha-ig terjedd gazdasigok szdma ebben
az id8szakban némileg megnovekedett, de ugyanakkor csokkent a tulajdonuk-
ban levé foldteriilet nagysaga; mds széval ebben a kategoridban felaprézodasi
folyamat ment végbe.

1960 és 1969 kozott a parasztsdg tdrsadalmi szétrétegezGdése nem fokozé-
dott a Vajdasdgban. A gazdasigi reform lehetévé tette, hogy a kisarutermelSk
a piaci gazdilkodds koriilményei kozt er8sebben differencidlédjanak, de
ennek nem volt érezhetébb hatdsa. Ez alighanem azzal magyardzhat6, hogy
a mezOgazdasdg dltaldnos fejl6dése megakadt, s ez az ipardg az orszdgnak
egyébként is stagndlé viszonyai kozt mind kedvezStlenebb helyzetbe Kkertilt;
ez pedig a Vajdasdgban, ezen a hatdrozottan mez&gazdasigi vidéken kiilondsen
kifejezésre jutott. A tdrsadalmi szétrétegez6dés folyamata azonban ebben
az idBszakban is fennillt, s6t a tarsadalmi-gazdasdgi kiilonbségek novekedtek
is. Ezt a tdbldzat” adatai is mutatjik.

Az 6sszeirasi adatok eddigi vizsgdlata azt mutatja, hogy tarsadalmi szét-
rétegez8dés megy végbe, amelynek sordn a parasztsig szegényebbekre és
vagyonosabbakra tagolédik. Ebben a vizsgilatban ezeket a tdrsadalmi ka-
tegbridkat 0j értelemben hasznaljuk, amelyet a kovetkez6k hatdroznak meg:
a 10 ha-os féldmaximum, a kizsdkményoldsnak és a gazdagodasnak korldtozott
lehet8ségei, valamint a szocialista tdrsadalom dltaldnos koériilményei, egy
olyan szocialista tirsadalomé, amelyben a tirsadalmi szektornak, a munka
szerinti elosztdsnak és az Onigazgatdsi viszonyoknak uralkod$ szerepiik van.
A 10 ha-os birtoku gazdagparaszt a klasszikus értelemben, illetSleg a tSkés
viszonyok kozt, tulajdonképpen a kozépparaszti réteg alsé fokozatdhoz tar-
tozik, s6t kisparasztnak szidmit az iparilag magas fejlettségli orszdgok mez6-
gazdasigéban a miiszaki-technolégiai fejlédés mai kériilményei kozt. Ugyanak-
kor a szegényparaszti gazdasdgok szdmdnak novekedése a mi koriilményeink
kézt nem jelenti okvetleniil azt, hogy a parasztok pauperizdlédnak, mert
a tdrsadalmi szektorban valé elhelyezkedésilk — a munka szerinti elosztdsnak



és a kozvetlen Onigazgatisnak a korGlményei kozt — foglalkozasbeli és tir-
sadalmi elSlépést is jelenthet. Az utébbi feltevést persze el6bb empirikusan
ellendrizni kellene, hogy hatdrozottan allithassuk, hogy a parasztnak ipari
munkdssd valé viltozdsa, tehdt szakmai, horizontdlis irdnyu helyzetviltoz-
tatdsa jelent-e egyuttal vertikdlis irdnyd tdrsadalmi helyzetviltoztatdst is,
azaz hogy mekkora ennek a foka.

Ezenkiviil a birtokstruktiira viltozdsait mds tényezdk is el6idézik; pl.:
kisparasztoknak mds vidékrll vald idetelepiilése; a birtok csokkentése azzal
a szandékkal, hogy a tulajdonos kibujjon kiilonféle tdrsadalmi kotelezettségek
aldl, vagy bizonyos jogokat és kedvezményeket szerezzen; a vagyon elosztdsa
hézassdg esetén vagy szill6k elhaldlozdsa utdn; a birtok csékkentése azért,
hogy a tulajdonos mds ipardgban helyezkedjen el, illetSleg hogy iskoldztat-
hassa a csaldd fiatal tagjait; a gazdasdgon kiviili tényez6k allandé hatdsa; stb.

A parasztsdg tarsadalmi szétrétegez6désének folyamata noveli a tdrsadalmi-
gazdasdgi kiilonbségeket; az utdbbi években bedllt stagndldsa azonban
semmiképpen sem jelenti azt, hogy a parasztsig tdrsadalmi rétegei kozt
csokkennek a tdrsadalmi-gazdasédgi kiillonbségek. Valtozatlan az a tény, hogy
a parasztgazdasigoknak 429,-a a magantulajdonban lev6 féldeknek csupin
109%,-4t birtokolja, mig a parasztgazdasigok 109%-a a foldeknek csaknem
309,-at. A tdrsadalmi-gazdasigi kilonbségek itt szembetlinbk, f6képp ha
figyelembe vessziik, hogy a birtok nagysdga Osszefoglaléan kifejezi a paraszt-
gazdasig gazdasdgi erejét és gazdilkoddsi mdédjit (a munkaerl szdmdt és
mindségét, a munkaeszkozokkel val6 felszereltségét és gépesitésének fokait,
az igdsillatok szdmdt, az dllatdllominy nagysdgat és minGségét, a gazdasdgi
névények strukturdjit és a termelés belterjességét).

Egy ankét sordn, amely mintegy 1000 vajdasagi parasztgazdasdgra terjedt
ki,® adatokat gyjtottek Ossze a birtok nagysdgianak valtozdsairél a hdztartds
létrejottének napjatdl szdmitva. A kovetkezé adatokat kaptdk:

5. tdbldzat. A parasztgazdasigok birtokstrukturdjdnak valtozdsai

A birtokstruktira A jelenlegi birtokstruktira

az On4ailé hdztartds

i . -t81 -t81
;ﬁ:l:pltésénak Osszesen 2 ha-ig 5 Zha?ig 8 Sh;?ig ésf;iziclm Xéﬁll:i%
2 ha-ig 11,7 8,5 17,5 9,0 6.4 —
2,1-t81 5 ha-ig 29,8 271 12,5 48,1 37,0 —
5,1-t61 8 ha-ig 6,6 5,1 7,7 2,9 12,7 —
8 ha és azon feliil 3,7 1,7 1,4 5.5 6,3 -
Nem viltozott
a birtok nagysédga 46,3 45,7 59,9 34,5 37,6 —
Nincs féldje 0,7 11,9 - — — —
Viélasz nélkiil 1,2 - — — — 1,2
12
Osszesen ?gg,o 1(5)(9) ‘}g% igg i(7x3) 100

(Forrés: Az ankét kérdSive, 16. kérdés, kivonat a 116. téblizatbsl)

A birtok novekedésére, illetSleg csokkenésére vonatkozé adatok azt mu-
tatjdk, hogy a tarsadalmi szétrétegez6dés folyamata kiterjedt a paraszt-
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gazdasdgok tobbségére. A parasztgazdasigok 469,-dnak birtoka nem valtozott
terjedelmében, 549%,-4é pedig valtozott. Az 5 ha-on feliili gazdasagok 579%,-
4dnak terjedelme megnovekedett az alapitdsa 6ta; ugyanakkor a 2 ha-on
aluli parasztgazdasigok 349%,-dnak terjedelme csOkkent, azaz a szétréte-
gezGdés folyamata erre a csoportra hatott a legnagyobb mértékben. A leg-
szildirdabbak azok a parasztgazdasigok, amelyeknek a terjedelme ma 2 és
5 ha kozott van, mert az esetek 73,79%-dban nem viltozott a terjedelmiik.
A széban forg6 adatok mélyebb elemzésébll azonban Kkitlinik, hogy a tirsa-
dalmi szétrétegez6dés folyamata a multban éppen azokban a parasztgazdasagok-
ban volt érezhetd, amelyeknek a birtoka 2-t6l 5 ha-ig terjedt. Ezck vagy
novelték vagy csokkentették foldteriiletiiket, méghozzd joval tobb esetben,
mint a tobbi kategéridhoz tartozéak.

Az ankét adatokat gydijtott arrdl is, hogy mennyit csokkent vagy névekedett
a parasztgazdasigok gépdllomdnya 6ndllésuldsuktél mdig. Itt is nyilvinvald,
hogy a birtok nagysigianak arinyiban novekedik nemcsak a gazdasdg mai
gépdllomanya, hanem a gépillominy évr8l évre torténd gyarapodisinak
irama is. Az adatok azt mutatjik, hogy az 5 ha-ig terjedd gazdasigoknak
csak 12,5%-a novelte gépillomdnyit; az 5,1 ha-tél 8 ha-ig terjedé gazda-
sdgoknak 299%-a, viszont a 8 ha-on feliilicknek csaknem a fele gyarapitotta
gépillomdnyat. Nyilvdnvald, hogy a 8 ha-on felilli gazdasdgok gépesitésének
€z az ardnya ramutat a fenndllé tdrsadalmi-gazdasigi kiilonbségekre és a
parasztsdg szocidlis szétrétegez6désére is. Ugyanakkor a birtok nagysigatél
fiiggben jelent8s kiilonbségek vannak a gazdasdgok drutermelése, azaz piacra
termelése kozott. Egészében véve a kb, 1000 megkérdezett parasztnak csak
13%--a jelentette ki, hogy egyetlen termékébdl sem értékesit olyan mennyi-
séget, amely meghaladja évi termésének felét. Ha ezek az adatok megfelelnek
a val6sagnak, akkor azt mutatjdk, hogy a parasztok legnagyobb része piacra
termel, vagyis -hogy a naturdlgazddlkodas kiveszOben van. A 2 ha-ig terjed6
parasztgazdasigoknak 46%-a és a 2,1-t61 5 ha-ig terjeddknek kb. 15%-a
azonban egyetlen terméket sem visz piacra ekkora mennyiségben. Eszerint a
birtok novekedésével fokozédik a naturdlgazdilkodok drutermelSkké vildsa.
A parasztok els6sorban gabonaféléket, ipari névényeket és dllatokat visznek
piacra. Igen kevés paraszt értékesit zoldségféléket, sz6lészeti és gyiimolcsészeti
terméket olyan mennyiségben, amely meghaladja évi termelésének felét.
Az adatok kozelebbi vizsgilatibél kitlinik, hogy a parasztsig drutermelése
egészében véve kicsi, de van piacra termelés; ez utébbiban ugyan hattérbe
szorultak a belterjes ndvények, amelyek irdnt kereslet van a piacon, els6-
sorban a helyicken.®

A falu tdrsadalmi viszonyaiban lényeges kérdés, hogy van-e és mekkora
az idegen munkaerd haszndlata, vagyis a kizsikmdnyolds lehet6sége az egyéb-
ként adminisztrativ mdédon korldtozott méretek kodzétt. Az idegen munkaerd
dlland6é haszndlatdt ugyanis torvény Kkorldtozza, és nagyon megadéztatjdk.
Idénkénti alkalmazdsit azonban nem lehet pontosan nyilvintartani, s az
apré parasztgazdasigok szdzezreit sem lehet hathatésan ellenérizni. Az ankét
adatai szerint a parasztgazdasigoknak csak 56%-a nem alkalmaz idegen
munkaerdt, sem nem dolgozik mdsokndl. A parasztgazdasidgoknak kb. 30%-a
dllandéan vagy idénként (2,2%-a éllandéan, 27,8%-a id6nként) alkalmaz
idegen munkaerSt. Minél nagyobb a gazdasig, anndl gyakoribb az idegen
munkaerd alkalmazdsa. Az 5 ha-ig terjedd gazdasidgoknak 22%-a hasznil
idegen munkaer8t, a 8 ha-osoknak és az azon felilliecknek pedig csaknem a
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fele. Ezzel szemben a gazdasdgok 139,-4bdl a csalddtagok mds parasztokhoz
jarnak dolgozni, tobbnyire id6nként. Ezek altaliban 5 ha-ig terjedd birtokkal
rendelkez$ haztartasok tagjai.l® Meg kell jegyezni, hogy az idegen munkaerd
alkalmazdsat a termelési folyamat bioldgiai tényez6jétél fiiggd, idényjellegii
munkdk kovetelik meg. Mégis szembetiind tdrsadalmi-gazdasdgi kiildnb-
ségek vannak a munkaadé gazdagparasztok és az idegen munkaer8t nem
alkalmazé vagy a gazdagparasztokndl dolgozé parasztok kozott.

A kiilonboz6 tdrsadalmi rétegek 1étezésének és a tirsadalmi szétrétegezddés-
nek a vizsgilata alkalmadval az eddig felsorolt mutatdszamokon kiviil figyelembe
kell venni még minden tdrsadalmi réreg egyik alkotéelemét. Ez pedig az
adott tdrsadalmi réteghez tartozds tudata, az a tudat, amely titkr6zi azoknak
az objektiv érdekeknek a fokdt, amelyek azonosak az adott tdrsadalmi réteghez
tartozok érdekeivel.'! Az ankétban megkérték a parasztokat, itéljék meg,
a parasztsagnak melyik rétegéhez tartoznak. A kapott adatok a kovetkez8k:

6. tdbldzat. A parasztok sajit besoroldsa meghatdrozott tdrsadalmi rétegekbe

A tarsadalmi réteg sajat meghatdrozds szerint

A birtok Osszesen - : : "
nagysdga (szdm = 100) Vélasz Gazdag- Kozép- Kis- Szegény Fold
nélkiil paraszt paraszt paraszt paraszt nélkiili

2 ha-ig 59 = 100 — — 10,2 18,6 54,3 16,9
2,1-t81 5 ha-ig 402 = 100 — 0,2 26,6 37,1 349 1,2
5,1-t61 8 ha-ig 343 = 100 0,3 2,3 41,4 42,6 13,1 0,3
8 ha

és azon feliil 173 = 100 — 6,4 61,8 20,2 11,6 —

(Porrds: Az ankét kérddive, 23, kérdds, kivonat a 123. tablazatbol)

A parasztok redlisan {télix meg a parasztsigon beliili tdrsadalmi hova-
tartozdsukat; s ebben a meghatdrozott kategdridju birtokstrukturdhoz vald
tartozast kiegyenlitik a parasztsig meghatdrozott tirsadalmi rétegéhez vald
tartozdssal, ez pedig megegyezik az objektiv tények eddigi elemzésével.
fgy a 2 ha-ig terjedd birtokok tulajdonosai szegényparasztoknak tekintik
magukat, a 2,1-t6] 5 ha-ig terjed8 birtokok tulajdonosai a kisparasztok kozé
soroljdk magukat, az 5-t61 8 ha-ig terjedd gazdasdgok tulajdonosai pedig a
kozépparaszii rétegbe. Eszrevehetd azonban az a torekvés, hogy az 5 ha-ig
terjed6 Dbirtokok tulajdonosai egy fokkal magasabb kategéridba soroljak
magukat, viszont a gazdagparasztoknak, azaz a 8 ha-on feliili birtokok tulaj-
donosainak tobbsége a kdzépparaszti rétegbe sorolja magit. Az ilyen 6nosz-
tilyozds azt mutatja, hogy a megkérdezett parasztok tobbsége észreveszi a
parasztsdgon beliili rétegek 1étezését, és redlisan hatdrozza meg a sajat helyét
a parasztsdg tdrsadalmi struktdrdjiban, azzal a hatdrozott térekvéssel, hogy
foljebb keriiljon a kovetkez8 rétegbe. Ugyanakkor a gazdagparasztoknak egy
része a kozépparasztok kategdridjaba sorolja magit, azzal a szdndékkal, hogy
folfel¢ haladjon, habdr a jogszabdlyok ezt lehetetlenné teszik.

Ugyanakkor a parasztsdgnak minden tdrsadalmi rétegében, kivéve a leg-
szegényebbet, észrevehet§ az az dltaldnos torekvés is, hogy alsébb rétegbe
soroljdk magukat. Ez azt a felfogdst tiikrozi, hogy a ,,gazdag-", ,kozép-",
»kis- és ,;szegényparaszt” szavaknak megvéltozott a kordbbi, klasszikus
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jelentéstartalmuk; ez pedig megfelel a parasztsig redlis helyzetének, ille-
téleg a megviltozott térsadalmi viszonyoknak.

A parasztoknak ilyen Onosztalyozdsa azt mutatja, hogy tudatiban vannak
a parasztsdgon beliili tdrsadalmi-gazdasagi kilénbségek és szocidlis rétegek
Iétezésének. Felvet6dik azonban a kérdés, miként viszonyulnak a parasztok
ezekhez a tdrsadalmi kiilonbségekhez é€s a szocialista tarsadalmunkban végbe-
mend szocidlis differencidlédds folyamatahoz. Ezért ilyen kérdés is szerepelt
az ankétban: Vajon jé-e, hogy novekszenek a vagyoni kiilonbségek, s hogy
a parasztok gazdagokra meg szegényekre tagolddnak, ha a kérdezett véleménye
szerint egyaltaldn torténik ilyesmi tdrsadalmunkban? A kérdezetteknek csupdn
89%-a jelentette ki, hogy nem ndvekszenek a szocidlis kiilonbségek. A kérdezett
parasztoknak csaknem 449,-a gy véli, hogy igazolt a tdrsadalmi kiilonbségek
névekedése, valamint a parasztoknak szegényekre és gazdagokra vald ta-
golédasa, ,,. . . mert aki tobbet termel, annak jusson is t6bb’’. Minél nagyobb
foldtertiletek tulajdonosaihoz intézték ezt a kérdést, anndl tébben adtik
ezt a vilaszt (a 2-t6l 5 ha-ig terjed6 birtokok tulajdonosainak kb. 389%-a,
viszont a 8 ha-os és azon feliili birtokok tulajdonosainak 599%-a). Ezzel
szemben a parasztoknak csaknem az egyharmada tgy véli, hogy névekszenek
a parasztsagon beliili szocidlis kiilonbségek, de ,,a szocializmusban nem lenne
szabad ilyesminek torténnie”. Ebben az esetben is a szegényebb parasztok
mondanak szigortibb {téletet (a 2-t61 5 ha-ig terjed6 birtokok tulajdonosainak
379-a; viszont a 8 ha-on feliilieknek csak a 179%,-a).1% A szegényebb parasztok
tehdt jobban elitélik a parasztsidgon belill kialakulé kiilonbségeket, mig a
gazdagabbak tébbsége igazsdgosnak tartja ezt a folyamatot, mert a termelés
eredményein alapul.

Mégis megallapithatjuk, hogy a parasztsdg tirsadalmi-gazdasdgi kiilonb-
ségeire és szocidlis szétrétegez6désére vonatkozé eme altalinos megitélések
teljesen 6sszhangban vannak a parasztsdg egyes szocidlis rétegeinek gazdél-
kodasi médjdval.

A vizsgilatok eredményeinek elemzése és a felsorolt tények a kovetkezfket
mutatjik:

a) A falun szocidlis szétrétegez6dés van folyamatban, s novekszik a sze-
gényparasztok szdma. Csokken a gazdagparasztok szdma, ennek aranyaban
a birtokuk is, de ugyanakkor novekszik mezdgazdasigi termelésiik belterjessége
és gépesitése. A parasztsagon beliili tdrsadalmi rétegek megmaradnak és
tjratermel6dnek, s a parasztokat nem tekinthetjiik homogén tdrsadalmi
csoportnak, jollehet a hatdlyos jogszabadlyok korlitozzdk a szétrétegez8dés
folyamatdt. A kilénboz6 tdrsadalmi rétegek fenndlldsa azt is jelenti, hogy
a parasztsigon belill kiilonboz6 szocidlis érdekek hatnak.

b) A paraszt gazdilkoddsi médja attdl fiigg, hogy melyik tarsadalmi réteg-
hez tarozik. A termelGeszkozok nagysigatdl és magdntulajdont jellegétdl
fligg6 tdrsadalmi hovatartozds lényeges tényezd a parasztok gazddlkodasi
moédjaban,

¢) A szocidlis hovatartozds egy meghatdrozott tipusu gazdasdghoz valé
tartozds kovetkezménye, illetSleg a parasztgazdasdg tagjainak a mez6gazdasig-
t6l val6 eltdvoloddsa fokatdl fiigg. A szegényparasztok a leghajlamosabbak
a mezigazdasigtdl vald eltdvoloddsra. A mezdgazdasigon kiviili tevékeny-
ségb6l szdrmazdé jovedelem javitja, de nem valtoztatja meg a parasztsig
meghatdrozott tdrsadalmi rétegeinek szocidlis helyzetét.
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d) J6llehet a birtok nagysdga nem az egyetlen tényez6, amelytdl a jove-
delem fiigg, mégis minden adat arra vall, hogy a birtokstruktirdt a parasztsig
szocidlis strukturdja Osszefoglalé mutatdészdmanak lehet és szabad tekinteni.

A vizsgilatok eddig ismert eredményei mind azt mutatjik, hogy a paraszt-
sagon belill jelentSs szocidlis kiilonbségek vannak, s hogy tirsadalmi szét-
rétegez6dés megy benne végbe, habér az utébbi években ez nem szembet{ing.
A parasztok feltételesen szegényebbekre és gazdagabbakra tagolédnak, tudatd-
ban vannak ennek a tagoléddsnak, érdekeik kiilonboz6ségének és a parasztsig
tarsadalmi strukturdjaban elfoglalt helyiiknek. Ez azt jelenti, hogy a paraszt-
sdgot nem tekinthetjiilk homogén tirsadalmi csoportnak, hanem megkiilon-
boztetett moddon kell viszonyulnunk a parasztsignak minden tdrsadalmi
rétegéhez, figyelembe véve érdekeik kiilonbozOségét és érdekeikrdl alkotott
tudatukat.

JEGYZETEK

1 Ezek az adatok bizonyos mértékig idSszerGtlenck, mert az egyéni parasztgazdasigok 1960. évi dssze-
frésébél szérmaznak.

* A Szovetsdgi Statisztikai Intézet Statisztikai kdzl5nyének 624. sz., Belgrid, 1970., 30. 1.
* A Szbvetségi Statisztikai Intézet Statisztikai kdzlonyének 624. sz., Belgrad, 1970., 25. és 33. 1.

¢ A téblézat kiilonféle adatok alapjén késziilt. 1960-ig a gazdasigok struktirdjat csak az illatillomany
Gsszeirdsabol lehetett megéllapitani; ez azonban metodolégiai tekintetben nem volt teljesen egységes. Az
egyéni gazdaségok 1960. évi Osszeirdsa kiterjedt az 8sszes parasztgazdasigokra, s a legmegbizhatébbnak mond-
haté. A parasztgazdasigok 1969. évi Ssszeirdsa sz8vetségi, koztarsasagi és tartoményi monografikus megfigyelés
alapjin tortént. A felsorolt adatok 8sszehasonlithatésiga tehat nem teljes értékd.

* 1947-ben a birtokstruktiira csoportositisa a kivetkez8 volt: 2 ha-ig, 2-t61 5 ha-ig, 5-t61 10 ha-ig és
10 h-on felil.

¢ Ennck a radikélis intézkedésnek nincs kihatisa a tdblézatban feltiintetett adatokra, mert a nagyobb
gazdasigok adatai a ,,8 ha € azon felul” kategéridba kerliltek, tekintet nélkiil arra, hogy 8, 10 vagy 15 ha-os
birtokra vonatkoznak.

' A tirsadalmi szétrétegez8dés folyamata nem jclenti azt, hogy a magénszektorban egyuttal csdkkent
a parasztgazdasigok szima ¢s a birtokok Osszteriilete.

$ 989 paraszttél gydijtottek adatot, 1970-ben.
* Az ankét kérdSive, 20. kérdés, 1. tablazat.
1% Az ankét kérdSive, 19. kérdés, 120. tablazat.

11 A tudatnak mint az osztilystruktira elemének jelent8ségérdl L. b8vebben Miroslav Pedujli¢ mtveiben,
elsSsorban a Klase i savremeno druftvo (Belgrad, 1967.) c. kinyvében.
13 Az ankét kérdSive, 33. kérdés, 133. téblizat.

REZIME

DRUSTVENO-EKONOMSKI POLOZAJ SELJASTVA
I NJIHOVA SOCIJALNA DIFERENCIJACIJA U VOJVODINI

Navedene &injenice, odnosno analizirani rezultati istrazivanja pokazuju sle-
dete:

a) na selu se odvija proces socijalnog raslojavanja i stvaranja sve veteg
broja siroma¥nih seljaka. Smanjuje se broj imuénih seljaka, a srazmerno i
njihov zemljisni posed, ali se istovremeno povefava intenzitet i mehamzpva-.
nost poljoprivredne proizvodnje na njihovim zemlji$nim posedima. Socijalni
slojevi unutar seljaitva odrZavaju se i reprodukuju, te seljake ne moZemo po-
smatrati kao homogenu drudtvenu grupu i pored administrativnih mera koji
ograni®avaju proces raslojavanja. Postojanje razliditih socijalnih slojeva znati
i postojanje razlititih socijalnih interesa unutar seljastva;
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b) ekonomsko pona$anje seljastva zavisi od pripadnosti odredenom socijal-
nom sloju. Socijalna pripadnost, odredena veli¢inom i karakterom privatne
svojine na sredstvima za proizvodnju bitna je u oblasti ekonomskog Zivota
seljaka;

¢) socijalna pripadnost javlja se kao uzrok pripadnosti odredenom tipu do-
maéinstva, odnosno stepenu deagrarizacije ¢lanova seljatkih domaéinstava. Si-
romasni seljaci su upravo najpodlozniji procesu deagrarizacije. Znadaj prihoda
od rada u vanpoljoprivrednim delatnostima poboljsava, ali ne menja socijalni
status odredenih socijalnih slojeva seljastva;

d) uprkos ¢injenici da veli¢ina zemljiSnog poseda nije jedini bitni faktor za
ostvarenje dohotka, svi podaci govore o tome da posedovna struktura moZe i
sme da bude sintetit¢ki pokazatelj socijalne strukture seljastva,

Svi do sada izneti rezultati istrazivanja pokazuju da postoje znadajne soci-
jalne razlike izmedu seljastva, kao i proces socijalnog raslojavanja, mada on,
poslednjih godina, nije izrazito vidan. Seljaci se uslovno dele na siromasnije
i imuénije, oni su svesni te podele, raznolikosti svojih interesa i svoga mes
u socijalnoj strukturi seljastva. To zahteva da se selja3tvo ne posmatra kao
homogena drudtvena grupa, veé da se uspostavi diferencirani odnos prema
svakom od postojetih socijalnih slojeva seljastva polazeéi od njihovih razli-
titih interesa i svesti o tim interesima.

SUMMARY
THE SOCIO-ECONOMIC CONDITION OF THE PEASANTRY AND THEIR
SOCIAL DIFFERENTIATION (STRATIFICATION) IN VOJVODINA

The facts presented, as well as the analysed results of research work, indi-
cate the following:

a) The process of social stratification is developing in the village together
with the emergence of an ever increasing number of poor agricultural wor-
kers. The number of wealthy peasant-landowners is decreasing and so too is
the size of their smallholdings but this is matced by an increase in the inten-
sity and mechanization of agricultural production on their smallholdings.
Social strata are still being preserved and reproduced within the peasantry
so that we cannot consider this as a homogenous social group despite the ad-
ministrative measures introduced to limit the process of stratification. The
existence of diverse social strata also indicates the existence of diverse social
interests among the peasantry.

b) The economic behaviour of the peasantry depends on their belonging to
a fixed strata of society. This social belonging, determined by the size and
nature of their private possessions in relation to the means of production,
is essential in the economic life of the peasantry.

¢) Social belonging results from affiliation to a specific type of household
and the degree of de-agrarianization of the members of the agricultural
household. It is, in fact, the poor agricultural workers who are the most
susceptible to the process of de-agrarianization. The importance of earnings
from extra-agricultural activities improves but does not substantially alter
the social status of specific social strata among the peasantry.

d) Although it is known that the size of the smallholdings is not a vital
fzctor in determining incomes, all facts indicate that the ownership structure
may and should provide a synthetic indicator of the social structure of the
peasantry.

All research results thus far presented indicate that significant social diffe-
rences exist among the peasantry and that there is a process of social strati-
fication although this has not been particularly evident during the past few
years. Agricultural workers are conditionally divided into the poor and the
wealthy; they are conscious of this division, of the diversity of their interests
and of their place in the social structure of the peasantry. Hence the peasantry
should not be considered as a homogenous social group; instead, a differential
relation should be established with each of the existing social strata among
the peasaniry, beginning with the differences in their interests and their
consciousness of these interests. ‘ . - S
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