Tomislav Bandin

VAJDASAG GAZDASAGA ES AZ EGYSEGES PIAC

BEVEZETES

1. MILYEN A JUGOSZLAV PIAC?

Ugy vélem, hogy teljesen igazolt a fenti kérdés feltevése, s6t annak ilyen hatirozott fel-
tevése. Egy rovid ismertetdben, mint amilyen az itt k5zolt, lehetetlen, s6t, nem is sziikséges
bemutatni azokat a fejlédési folyamatokat, amelyek a jugoszlav piac fejlédésének torténel-
mében jatszodtak le. Ennek értékelését engedjiik 4t a gazdasdgtérténészeknek. Amit azonban
sziikségesnek tartunk kiemelni, a probléma kdnnyebb és sokoldaliibb megértése céljabol,
mégis az a kérdés hogy milyen a jugoszldv piac? Vajon az tokéletes-e, avagy befejezetlen
(inperfekt), konkurrencia nélkiili piac (amelyet adminisztrativ intézkedések vagy a monopol
akaddlyoznak), az abszolat szabadverseny piaca (teh4t a minden szabdlyozds nélkiili 6szton-
szeriien haté versennyel), vagy pedig a jugoszldv piac a tervszeriien szabélyozott verseny
piaca. Teh4t az értéktdrvény és a szocialista drugazdilkodds mds piaci torvényeinek sza-
badabb hatésit engedélyezd piac-e?

A jugoszlav piac tipusédnak megillapitdsa lehetSvé kell hogy tegye egységességi fokdnak
meghatirozsat, vagyis lehetévé kell hogy tegye annak megvélaszoldsit, hogy egységes-e
a jugoszlav piac (Jugoszlavia teljes foldrajzi-gazdasagi teriiletén), vagy pedig az csak részben
egységes, részben pedig zdrt az egyes koztirsasdgok és tartomdnyok térségében, sbt, az
egyes sziikebb tdrsadalmi politikai kozosségek keretében.

Természetesen, igen nehéz ma azt allitani, hogy a jugoszliv piac egységes. Abszohit
(vagy teljes mérték(i) egységes piac ma nem létezik még azokban a kozgazdasdgokban sem,
ahol a gazdasagi térvények, értéktdrvény és az drugazdilkodds mds piaci torvényei sza-
badabban hatnak (kisebb fokii korldtozassal). Azok a f§ jellemz8k azonban, amelyek a
nemzeti piacot egy meghatdrozott fokig egységessé teszik, a kovetkez8k: az egységes pénz,
egységes monetdris és hitelpolitika, a munka és ,,t8ke” szabad tdrsuldsa, az dru és munkaerd
szabad korforgdsa (ugyanazon feltételek mellett) az egész memzeti teriileten', a kilfoldi
gazdasdgi kapcsolatok egységes rendszere, valamint természetesen, a vdllalatoknak mint a
gazdasdgi fejlddés hordozdinak és kiinduldpontjainak szabad tdrsuldsa.’

A piac tipolégiai fenoménj4bol, valamint azokbdl a jellemzﬁkbéSl kiindulva, amelyek
egy nemzeti piac egységességét meghatérozzék lehetséges — nem egészen pontosan ugyan
— meghatdrozni a jugoszldv piac tipusdr €s alapvetd jellegzetességeit.

Ugy gondolom, hogy mindjart megegyezhetunk abban, hogy a jugoszlav piac nem
tokéletes (Ggy mint mds olyan nemzetgazdasigok piacai, amelyek keretében szabadabban
hatnak az 4rugazdilkodds gazdasdgi torvényei). Mds szavakkal a jugoszldv piac nem toké-
letes (inperfekt).® Mésodsorban, kétségtelen, hogy a jugoszldv piac 16bbszirdsen korldtozott
konkurrencidju piac, de mégis a szabad verseny kifejezett elemeivel. Ugyanis e vizsgdl6-
désok tsszességében a kivetkezdkre gondolunk. A jugoszldv piac keretein beliili konkurrencia
Korl4tozottsdga a kovetkezdk fiiggvénye: ama tdrsadabmi beavatkozase, amelyet a makro-
Jkondmiai djratermelési folyamatok optimdlis megszervezése céliabdl foganatositanak (1),
a monopolizdldsi tendencidké (2), és a tdrsadalmi megdllapoddsok és megegyezések széleskorii
lehetségeté.t
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A jugoszldv piac e valés jellegzetességébdl kindulva fel kell tenni az alapvets kérdést:
egységes-e a jugoszldv piac?

Azokbél az alapvetd ismertet8jelekbdl kiindulva, amelyek egy nemzeti piac egységességét
(vagy egységességi fokat) meghatdrozzik, lényegében azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy a jugoszldv piac alkotmdnyjogilag® egységes. Ugyanakkor azonban sziikséges kiemelni,
hogy voltak és még mindig vannak olyan irdnyzatok, amelyek a piac teriileti (regionalis)
és helyi (lokdlis) keretekbe val6é korldtozdsdra utalnak.®

Ezért ugy tekintem, hogy az alkotminyfiiggelékek, de kiiléndsen az évi és hosszatdvia
gazdasagpolitika keretében foganatositott kiilon megolddsok (valamint az egyes nemzeti
gazdasigok er8sddése a jugoszlav kozosség keretén beliil) meg kell hogy teremtsék a kdvet-
kez8 id&szakban a jugoszlav piac minél nagyobbfoku egységességének az Osszes (tehdt
nemcsak alkotmdnyjogi) feltételeit.

A mondottakbél kiindulva gy vélem, hogy az elkévetkezd id8szakban meg kell terem-~
teni azt a szélesebb platformot, amely a piaci mechanizmust alkalmazé tervgazdasdg (amilyen
lényegében a miénk) gazdasigi torvényeinek hatdsihoz sziikséges, mégpedig abbdl a célbdl,
hogy noveljiik a gazdslkod4s hatékonységit és a gazdasagi stratégiai dontések gazdasigi
szelektivitdsat, valamint azoknak a feltételeknek a megval6sitdsa céljabol, amelyek sziik-
ségesek a mi nemzetgazdasdgunk hatékonyabb és hatdsosabb bekapcsoléddsdhoz a nemzet-
kozi munkamegosztisba.

Befejezésiil tehdt, a jugoszlav piac feltételesen egységes (és ilyen irdnyban kell azt tovdbb
is fejleszteni), korldtozott konkurrencidval (a helyi eréforrdsokat pedig, amelyek a tdrsadalmi
munka nagyobb termelékenységén alapszanak, minél nagyobb mértékben meg kell szaba-
ditani az adminisztrativ korlitozé tényez6kt6l), tokéletlen, mig a tokéletességi foka nemcsak
a térsadalmi-politikai meghatdrozok filiggvénye, hanem, tobbek kozott és mindenckelStt
a nemzetgazdasig strukturdlis egyenstlyié (mind tevékenységi mind dgazati szinten)’,
de a terv dltal szabdlyozva®. A terv 4ltal szabalyozott piac eléfeltételeként mindenekeldtt
biztositani kell a piac egységességét, valamint a piaci mechanizmus mentesitését az admi-
nisztrativ és monopolista megszoritisoktdl, mégpedig annak a célnak a megvalésitisa
érdekében, hogy a piaci mechanizmuson keresztiil megvalésuljanak a gazdasigi szelektivitds
feltételei.?

2. ARUTERMELES, EGYSEGES PIAC ES GAZDASAGI FEJLODES

Az drutermelésnek, mint térténelmi kategdridnak és a tdrsadalmi fejlédés térvényszerii-
ségének, megvannak a sajit torvényszerii jellegzetességei, tekintet nélkiil a termelés tirsa-
dalmi szervezési forméjdra, tehit tekintet nélkiil a termelési viszonyokra. Nem vitds azonban,
hogy a megviltozott (szocialista) termelési viszonyok megvdltoztatidk az drutermelés ilyen
jellegzetességeinek lényegét és mddositjck azokat, de nem sziintetik meg 8ket. Az drutermelés
egyik ilyen jellegzetessége a piac és piact mechanizmus.

A jugoszlév piacrol alkotott el5bbi kovetkeztetésbdl kiindulva — miszerint az feltételesen
egységes, tokéletlen (inperfekt) és korldtozott konkurrencidjiu — magitdl felvetdik az alapvetd
kérdés: hogyan hat az ilyen piac az 8sszgazdasdgi, de kiilon a regiondlis gazdasagi fejlsdésre
és hogyan tud a tdrsadalom (az dnigazgatdi szocialista tipust) az 1j, sajatos jellegzetességeivel
hatni e fejlddés optimalizaldsara,t®

Mindenki, aki az el8bbi kérdést felteszi, valdszinii teljesen tudatdban van annak 8sszetett-
ségével és jelent8ségével., Természetesen ennek én is a tudatiban vagyok. Megprobdlom
azonban mégis felvizolni a problémat, s azt a legiltalinosabb formdban megvalaszolni.
Regiondlisan szemlélve Jugoszldvia vidékenként (koztarsasdgok és tartomdnyok) kiilonbdzd
gazdasagi fejlettségi szintli orszdg. A kiilénbdz6 gazdasdgi fejlettségi szint mellett, egyes
vidékek kiilonbozd gazdasdgi és ipari struktirival rendelkeznek. Mindezek ismeretében,
e vitathatatlan tényekb&l!! kiindulva, hatdrozott formdban fel kell tenni a kérdést: hogyan
hatott az ilyen piac az egyes vidékek gazdasigi fejlsdésére? Egyenlen, egyenl&tleniil,
ugyanolyan vagy kiilonbozd salya gazdasigi és tarsadalmi hatdssal?

Egyrészril tehit a gazdasdgi fejlettség fokdbdl, gazdasagi és ipari struktiardbdl és piachbdl
kiindulva, masrészr§l abbél, amilyen de facto a piac, mindenekel&tt abbdl a ténybél, hogy
tokéletlen (inperfekt), az adatok!? azt mutatjdk, hogy az objektiv tényezdk (a gazdasigi
fejlettség szintje, a gazdasdgi és ipari struktira) és az inperfekt piac szimbibzisa, lényegesen
befolydsolta a gazdasagi fejlédés iitemét, ami Jugoszldvia egyes vidékei (régi6i) esetében
mindenekelStt az egy fére esd nemzeti jovedelem kiilonbozd szintjében jutott Kifejezésre.
Mint e szimbidzis kedvezd vagy kedvezStlen gazdasdgi (hogy ne mondjuk és politikai)
Ihaté:sérll?k végsS, de nem egyediili kifejez8je jelentkezik az interregiondlis jovedelem dtom-
esztés.

20



A politikailag és gazdasigilag egyenjogli népek és nemzetek szocialista kézdsségének
kotelessége, hogy az drugazddlkodds és az egységes piac feltételei mellett Snigazgatdi és
més szabilyozd mechanizmusival biztositsa egy olyan szint{i jovedelemm megvaldsuldsat,
amely az egyes vidékek (régiok) keretein beliil Jugoszldvidban az emberi munka és munka-
eredmény redlis tiikroz8dése.

Ezekben a bevezet§ sorokban nem mélyedek el annak a mechanizmusnak tirgyaldsdba,
amely az el6bbit hivatott biztositani. Azokrél, mégpedig teljesen konkrét formdban, Vajdasig
SzAT példsjan fogok szdlni a kovetkez fejezetekben.

I. VAJDASAG SZAT EDDIGI GAZDASAGI FEJLODESENEK
FOBB MUTATOI ES ELOIDEZETT PROBLEMAI
1. A GAZDASAGI FEJLETTSEG ELERT SZINTJE

Jugoszldvia és egyes vidékek gazdasdgi fejlettségi fokdnak értékelésére azt a mutatédt

hasznéljuk, melynek alapja az egy fére es6 nemzeti jovedelem.! Az egy fére es§ nemzeti
jovedelem az 1947., 1956. és 1966. évben a kovetkezdt mutatja:

(din. — 1962-es 4lland6 4r)

Evek

Vidék (teriilet)

1947. 1956. 1966.
Jugoszldvia 837 1133 2458
Bosznia-Hercegovina 701 826 1655
Crna Gora 628 77 1681
Horviatorszdg 943 1405 3027
Szlovénia 1407 2121 4473
Macedénia 597 833 1805
Szerbia — Osszesen 843 978 2277
— sz{ikebb teriilete 842 988 2395
— Vajdasig 1019 1202 2793
— Koszové 436 456 861

Mint ahogy az egy fére es6 nemzeti jovedelem szintjéb6l 14thatd, hazink legfejlettebb
vidékei Szlovénia, Horvatorszdg és Vajdasdg. Ezért bemutatjuk az egy f6re esd nemzeti
jovedelem &sszehasonlité novekedési rat4jat az emlitett vidékekre vonatkozéan:

. Atlagos . Atlagos
Vidék 1956. ndvekedési rita 1966. novekedési réta
Horvitorszdg 70,0 7,0 221,0 11,05
Szlovénia 51,0 5,1 - 218,0 10,90
Vajdasig 18,0 1,8 174,0 8,70

A jugoszldv 4tlaghoz viszonyitva is, Vajdasdg alacsonyabb novekedési ritit valdsit
meg az egy f6re es§ nemzeti jovedelem tekintetében. Ha azonban az 1956 —1966-0s id6-
szakot kiilon vizsgaljuk, akkor Vajdasdg az egy f6re esd nemzeti jovedelmet tekintve kedve-
26bb 4tlagos novekedési ratdt valdsitott meg. Ugyanis, amig ez a rita az egész Jugoszla-
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vidra 11,6%, Horvétorszdgra ugyancsak 11,6%, Szlovénidra 11,0%, addig Vajdasigra
ez 14,2%. Az egy fore esd nemzeti jévedelem rétdjiban kifejezett nagyobb iitemil gazdasigi
fejlsdés Vajdasdgban, ezt az idészakot (1956 —1966) szemlélve, a mezdgazdasdg kedvez8bb
gazdasdgi helyzetének fiiggvénye, amely javulds kiildndsen kedvezben hatott Vajdasigra,
tekintettel a mez8gazdasag nagyobb részesedésére a teljes gazdasigi struktiriban, és tekin-
tettel az elért magasabb fejlettségi szintjére Jugoszldvia tobbi vidékeinek mez8gazdasigihoz
viszonyitva. Azonban ez a megnovekedett, magasabb novekedési rita sem tudta behozni
az 1947—1956-0s idGszak lemaradédsit, amely az akkori alacsonyabb névekedési rdtdban
jutott kifejezésre, Gigyhogy az teljességében szemlélve alacsonyabb Jugoszldvia, Horvit-
orszdg és Szlovénia ndvekedési ratdjandl, mégpedig az egész vizsgilt id8szakra (1947—
1966).

A gazdasdgi reform intézkedései voltak hivatottak rehabilitdlni az addig aldértékelt,
pangdsra itélt tevékenységeket és agazatokat. Ha azonban Vajdasig gazdasagardl van sz6,
akkor sziikséges kiemelni, hogy az az 1964 — 1968-as id8szakban ismét alacsonyabb ndvekedési
ratit valésitott meg mint Jugoszldvia, Horvétorszdg és Szlovénia:

1964 = 100
Vidék 1968. Atlagos ndvekedési rita
Jugoszldvia 108,7 8,7
Horvitorszidg 115,6 15,6
Szlovénia 111,1 11,1
Vajdasig 106,6 6,6

A Jugoszldviai, Horvatorszigi és Szlovéniai dtlaghoz viszonyitott alacsonyabb néveke-
dési riata az 1964 —1968-as idBszakban, a mezgazdasidg ismételten leromlott gazdasigi
helyzetének fiiggvénye, de kiilondsen az 1967. évben3.

2. VAJDASAG LASSUBB UTEMU FEJLODESENEK ALAPVETO OKAI
A TOBBI FEJLETT ORSZAGRESZEKHEZ VISZONYITVA

Vizsgiloddsainkat, melyeknek tdrgya Vajdasdgnak a t6bbi orszdgrészekhez viszonyitott
lassubb litemii fejlddése, korldtozzuk a kovetkezékre: a beruhdzdsok regiondlis eloszlisira
(1), gazdaségi és ipari struktiréra (2), felhalmozésra (3), kdderdsszetételre, a munka miiszaki
elldtottsdgira és termelékenységére (4).

a) A beruhdzdsok regiondlis eloszldsa, mint ok

Azt hiszem joggal allithatjuk, hogy a beruhdzdsok volumene és struktardja (a kdder és
szervezési tényeztk mellett, a fejlédés magasabb szakaszdn) a gazdasagi expanzié alapvetd
tényez6i.

A gazdasagi fejlettség alacsonyabb fokdn a beruhdzdsok a gazdasigfejlesztés kiilon
kiemelt tényez8it képezik, amikor a fejlédés mindségi oldala (s ez alatt mindenekel6tt az 1j
termeldi kapacitidsok létesitését értjilk) vitathatatlan elénytkkel bir a gazdasigfejlesztés
mennyiségi elemeivel szemben.*

Ezekbdl a kovetkeztetésekb6l kiindulva az egy fére es6 brutté beruhdzdsok — az 1947 —
1966-0s id&szakra vonatkozélag — kétségkiviil bizonyitjdk a mir el8bbi megdllapitdsokat
a gazdasdg fejlédési ratdja és a beruhdzdsok volumene (valamint struktardja) kozotti okozati
osszefiiggéseket:

(1962-es 4rak 000 dinarban)

— By e 8
Jugoszldvia 457
Bosznia és Hercegovina 389
Crna Gora 676



Horvitorszag 469

Maced6nia 487

:Szlovénia 738

Szerbia 395
— sziikebb teriiletein 415
— Vajdasdg 416
— Koszovo 253

Fejlett orszdgrészek (Szerbia

szlikebb teriiletei kivételével) 513

Fejlett orszdgrészek (Szerbia

egészével) 475

Fejletlen orszigrészek 413

Mint az el6bbiekbdl lathatd, az egy f6re esd beruhdzdsok osszege meghaladja a jugoszlav
atlagot Crna Gorsban, Horvitorszagban, Szlovénidban és Macedé6nidban, mig alulmarad
Bosznia és Hercegovindban, Szerbidban — sziikebb teriiletein, Vajdasagban és Koszovén.
Ez azt jelenti, hogy két fejlett orszdgrészben (Szlovénia és Horvitorszag) és két fejletlen
orszagrészben (Crna Gora és Macedénia) valésult meg dtlagon feliili egy fére esd beruh4zés.
A fejlett orszdgrészek koziil egyediill Vajdasidgban alakult az egy fére esd beruhdzis a
jugoszldv 4tlag alatt. A beruhdzisok ilyen ilitemi alakuldsa, s természetesen az egy fére
es8 beruhdzédsoké is, az egy fOre esd nemzeti jovedelem alacsonyabb névekedési ratdjit
eredményezte.b

Az egy fOre es beruhdzdsok és az egy fre es§ nemzeti jovedelem szintje kézétti okozati
osszefiiggés mellett szitkséges még annak a megéllapitisa is, hogy a Vajdasigban meg-
valésulé beruhdzisok alacsonyabb szintje (a jugoszldv dtlaghoz viszonyitva) jelentSsen
sziikitette a kedvezétlen gazdasdgi és ipari struktiira megviltoztatdsinak mand&verezési
terét.®

Szemléltetésképpen kiemelem, hogy az 1947 —1966-0s idészakban megvalésitott Ssszes
gazdasigi beruhdzisokbél tartominyunkban a mez8gazdasigra 32,8% esik, mig az ipari
beruhizdsokra 29,6%. Az ipari beruhazisok alacsony részesedése az Gsszgazdasdgi beru-
h4zdsokban (az pedig a tobbi orszdgrészekhez és Koszovs tartomdnyhoz viszonyitva a
legalacsonyabb) az ipari kapacitdsoknak a munkaigényes é4gazatokban valé koncentrici6-
jihoz vezetett (élelmiszeripar, fémipar és textilipar, amelyek kb. 609%-at teszik Vajdasig
ipari struktarijanak).

b) A gazdasdgi és ipari struktura, nint ok

(1) Az alapvetd tevékenységi struktira, mint ok

A gazdasig alapvetd tevékenységi (szektoridlis) struktirdjit az elsdleges, mdsodlagos
és harmadlagos szektorok kozotti viszonylagos ardnyok hatdrozzdk meg. Nem bocsitkozva
az el6z8 idészakban lefolyt szektorok kozotti véltozds folyamatdnak litemi oldalar6l vald
értékelésébe, bemutatom a tevékenységi struktirdt csak az utdbbi idészakban, Vajdasigra,
Jugoszldvidra és a két legfejlettebb orszdgrészre (Horvatorszdgra és Szlovénidra) vonat-
kozélag:

Szektor
Orszéagrész
elsédleges mdésodlagos harmadlagos
Jugoszldvia 28,07 43,30 28,63
Horviétorszig 25,00 45,50 29,50
Szlovénia 15,74 51,23 33,03
Vajdasdg 48,80 28,60 22,60
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A gazdaségi struktira 4talakuldsi folyamaténak iitemébdl kiindulva,® joggal lehet 4llitani,
hogy Vajdasdg gazdasigaban a mésodik szektor expanzidja kovetkezett be (Iényegében az
iparé) de azt is lehet kivetkeztetni, hogy ez az expanzié nem hatott ki nagyobb mértékben
a gazdasigi struktura dtalakuldsa irdnydba. Az elsGdleges szektor nagyardnyd részesedése
(Vajdasdg gazdasigdban 48,8%, a jugoszldviai 28,07%-hoz, a horvitorszigi 25,0%-hoz
és a szlovéniai 15,74%-hoz viszonyitva), amely szektort a cstkkentett iitemii gazdasigi
nivekedési rita jellemez, kihatott, mégpedig dontd mértékben Vajdasdg 4ltaldnos gazdasdgi
novekedési ratdjdnak alakuldsara. A gazdasdgi novekedési rita ugyanis (az 1947—1969
id8szakra vonatkozélag) Jugoszldvidban 7,26%, Szerbidban 5,40% ¢és Vajdasigban 5,26%
volt.

Az el6z6 allitasokat igazolja az egyes szektorok tdrsadalmi termékének névekedési ratdja
is, amely Vajdasdg gazdasdgaban, az 1947 —1969-es id§szakban a kdvetkez8képpen alakult:®

Szektor
Teriilet
elsbdleges mésodlagos harmadlagos
Jugoszldvia 28,07 43,30 28,63
Horvitorszég 25,00 45,50 29,50
Szlovénia 15,74 51,23 33,03
Vajdasdg? 48,80 28,60 22,60

Az egész 1947—1969-es idBszakban az elsSdleges szektor a tdrsadalmi termékének
3,36%-0s novekedési ritdjat valdésitotta meg, mig ugyanez a mdsodlagos szektor esetében
8,94%,, és a harmadlagos szektor vonatkozisdban 7,26%. Ha tekintetbe vessziik a bemutatott
novekedési ratdkat, magitdl értetddik az egyértelmii kovetkeztetés, hogy ez az 4tlagos
novekedési rita Vajdasdg egész gazdasigira vonatkoztatva joval magasabb lenne, ha a
gazdasdgi struktira 4talakitisa gyorsabban bonyolédott volna le az elmilt idgszakban, még-
pedig a mdsodlagos s majd (kiilénosen a fejlédés késtbbi szakaszdban) a harmadlagos
szektorok jelent&sebb részesedésének irdnyadban.'?

(2) Az ipari struktGra, mint ok

Vajdasdg ipari struktirijéra lényegében a konnyii feldolgozd ipar nagy részesedése a
jellemz8. Az ilyen ipari struktira, alapjdban véve a torténelmi Srokségnek és a mdsodik
vildghdbori utdni gazdasigi és iparfejlesztési 4ltaldnos stratégidjdnak kovetkezménye
(fejldésiink elsé szakaszdban a nehézipar fejlesztése volt a 6 cél, annak telepitése pedig
Vajdasigon kiviil tortént), és a hdbori utdni idészak elégtelen beruhdzdsianak még kiilon
kisér§ jelensége is.

A beruhézésok nem kielégits volumene feltételezte azok eloszldsdt korldtozott szdmi
ipari 4gazatokba, s igy alakitva Vajdasig egyoldalu ipari struktiréjit.'!

Meg kell azonban éllapitani, hogy a kénnyti feldolgozé ipar részesedése Vajdasig ipari
struktiirdjidban egyik id6szakrdl a mésikra cs6kken. Ugyanugy meg kell azt is 4llapitani,
hogy ezek az 4talakuldsi folyamatok csokkentett titemf{iek a Jugoszldvia és Szerbia ipardban
végbemend folyamatokhoz viszonyitva:

Vajdasig Jugoszldvia Szerbia

114—121 122—138 114—121 122-—138 114—121 122138

1966 —1969.
viszonyitva + 9,4 — 89 + 13,1 — 12,8 + 10,6 —11,3
1947—1951-hez

A vajdaségi, jugoszléviai &s szerbiai ipar tdrsadalmi termékének komparativ névekedésg
ritijat elemezve arra lehet kovetkeztetni, hogy ez a novekedési rita az egész héboru utdni
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id6szakra alacsonyabb a vajdasigi iparban, mégpedig Jugoszldvia ipardhoz viszonyitva
9,07 : 9,20, és Szerbia ipardhoz viszonyitva 9,07 : 9,70.

A jugoszldviai és a szerbiai ipar fejlddéséhez viszonyitva Vajdasdg ipari fejlsdésének
két kimondottan kedvez&tlen periédusa az 1947—1951 (4,73 : 7,30, illetve 4,73 : 7,0)
é3 az 1965—1969 (4,27 : 6,0, illetve 4,27 : 5,10).

Ha figyelembe vessziik Vajdasig ipari struktlir4jit és a benne végbemend 4talakuldsi
folyamat iitemét, joggal lehet megallapitani, hogy ez a strukttra volt a tirsadalmi termék
alacsonyabb névekedési ratdjanak f6 tényezdje, mind Vajdasdg ipardra, mind egész gazda-
s4gdra vonatkozélag, Jugoszldvidhoz és Szerbidhoz viszonyitva, de kiilsndsen Jugoszldvia
két legfejlettebb orszdgrészéhez — Horvatorszdghoz és Szlovénidhoz — viszonyitva.
Erdekes kihangstlyozni, hogy Vajdasdg konnyfi feldolgozé ipara (amely az ipari struktira
509,-4t teszi) alacsonyabb novekedési ratat valésitott meg, mint ugyanaz az ipar Jugosz-
ldvidban és Szerbidban:

Jugoszldvia Szerbia Vajdasag
Bv 111— 114— 122 111— 114— 122 111— 114— 122—
113 121 138 113 121 138 113 121 138
1947. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1969. 750,0 1140,0 515 902,5 1100,0 544,6 782,5 903,5 505,8

¢) Vajdasdg gazdasdgdnak felhalmozd és reinvesztdlé képessége (retrospekiiv elemzés és
progndzis)

A vajdasigi gazdasig felhalmoz6 és reinvesztilé képességének a priori értékelése igy
hangzik: ez a képesség alacsonyabb mind Jugoszldvidhoz, mind Szerbidhoz viszonyitva.
Ezt az a priori értékelést lehetévé teszi az Osszgazdasdg tdrsadalmi termékének novekedési
ratdja illetve annak iiteme, tovibb4 ugyanez érvényes az egyes szektorokra és ipari dgaza-
tokra vonatkozélag, valamint az egyes szektorok és ipari dgazatok viszonylagos részesedése
Vajdaség, Jugoszldvia és Szerbia gazdasdgdban. Ugyantigy azonban, ezt az a priori értéke-
1ést lehet empirikusan bizonyitani is. Erre utalnak a kovetkezd mutatdszdmok:

A felhalmozis részesedése az Osszbevételben

Ev Jugoszidvia Szerbia Vajdasig
1964. 11,79 11,07 5,42
1966.12 11,29 10,87 5,96
1967. 9,74 9,42 4,43
1968. 4,45 4,30 4,2713

Tehat az 1964, 1966 és 1967-es években* Vajdasdg gazdasiganak felhalmozoképessége
koriilbeliil fele akkora, mint Jugoszldvia és Szerbia gazdasdganak felhalmozoképessége.

Vajdasag gazdasdginak ilyen felhalmozd, s ennek kovetkeztében reinvesztilé képessége
komolyan aggaszt, kiilontsen a jov6 fejlédésének sziikségszeriien ambiciézus tervezetei
tekintetében.

A bemutatott adatokbdl egyértelmiien meg lehet 4llapitani, hogy az 1964, 1966, és
1967-es években Vajdasdg gazdasdgdnak felhalmozoképessége joval a jugoszlav és szerbiai
dtlag alatt van. Jugoszldvia, Szerbia és Vajdasig gazdasdgi struktarijabél kiindulva, a fel-
halmoz6 és reinvesztalé képesség vildgosabb megéllapitdsa érdekében sziikséges ennek a
képességnek vizsgilata a gazdasdg hirom f6 szektordban: az elsddleges, mdsodlagos és
harmadlagos szektorokban. Erre az elemzésre az 1964 —1968-as id8szakot vélasztottuk,
mig a vizsgélt (tesztirozott) gazdasigi tevékenységek az ipar és mezdgazdasdg:
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Jugoszldvia Szerbia Vajdasig

E

v Ipar Mezbgazdasig Ipar Mezbgazdasig Ipar Mez8gazdasig
1964. 15,97 9,33 16,20 10,33 7,60 4,85
1966. 14,60 10,99 14,81 12,10 7,39 7,90
1967. 11,55 8,56 11,51 9,31 5,04 5,01
1968. 5,73 3,31 5,54 3,78 4,91 4,32

Figyelembe véve Vajdasdg ipari fejlettségét (kiilon annak struktdrijit) a Jugoszldvia
és Szerbia ipardhoz viszonyitott felhalmozisi ratdkban mutatkozd jelentds kiilonbségek
nem hatnak kdvetkezetlennek. Nagyon meglepd azonban az a tény, hogy Vajdasdg mez&-
gazdasiginak felhalmozé képessége Jugoszldvia és Szerbia mez8gazdasiganak felhalmozé
képessége alart van (kivéve az 1968. évet, a mir emlitett okokbdl). Befejezésiil: Vajdasig
gazdasiginak alacsony felhalmozdsi, s ezzel egyliitt reinvesztilé képessége a kedvezdtlen
gazdasagi és elvétett ipari struktirdnak kovetkezménye.!®* Vajdasdg gazdasdginak ilyen
felhalmoz6 és reinvesztild képessége egy olyan bizonyos értelemben ,,blivés kér™ kialaku-
l4sdhoz vezetett, amelyet a kovetkez6 moédon tudndnk meghatdrozni: az alacsony felhal-
moz6 képességtsl a kedvezitlen gazdasdgi és ipari strukturdig, és a kedvezdtlen gazdasdgi és
ipari struktirdtdl az alacsony felhalmozd képességig.r®

Vajdasig gazdasigi fejlddésének eddigi eredményei szemmel l4that6lag azt bizonyitjdk,
hogy tényleg megteremt3dstt a mar meghatdrozott ,,biivés kor”. Ezért fel kell tenni a
kérdést: hogyan kell kijutni, hogyan kell dttérni ezt a ,,blivs kort”? Ugy vélem, hogy a
valasz egyértelm{i. Az pedig a meglevd gazdasigi, de kiilondsen pedig az ipari struktira
megvaltoztatdsdra utal. A gazdasigi és ipari struktira megvaltoztatdsdhoz azonban el-
engedhetetleniil sziikséges a felhalmozis. Vajon Vajdasdg gazdasdga rendelkezik-e ilyen
felhalmozé és reinvesztalé képességgel, hogy felgyorsitsa a gazdasigi fejlédést és hogy
megvalositsa ezeket a struktura-viltoztatd folyamatokat? A vélasz nagyon révid, egyszerit
(és trividlis): nem.'?

Az el5z8 értékelések mér utalnak arra az egyetlen feltehet6 kérdésre: hogyan lehetséges
Vajdasidg gazdasiga szdméra biztositani a hidnyzdé felhalmozéast, hogy attorhesse a mdr
€lébb megallapitott ,,biivos kort” ? Mielstt definidlndm a — véleményem szerint — egyetien
lehetséges valaszt, sziikségesnek tartom kihangsilyozni, hogy a hidnyz6, sziikséges fel-
halmozést nem lehet megoldani az ugynevezett automatizmus mechanizmusidval (a tSke
idevon4dsaval mas — mindenekeldtt fejlett vidékekrdl), ami teljes csédét mondott a fejlett
tékés 4llamokban (pl. az Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britannidban, Olaszorszdgban,
Franciaorszdgban és miésutt), de ndlunk sem hozott valamilyen jelentésebb eredményeket.
Ezek szerint tehit, én az egész tarsadalmi k6zosség gazdasdg-politikai beavatkozasit szorgal-
mazom.!® Egy ilyen munka Kkeretén beliil nagyon nehéz feltdrni az ajinlott tdrsadalmi
intervencié modszerének és politikijdnak minden formdjit. Ezt, marmint a tdrsadalmi
intervenci6t, csak mint sziikségszeriiséget emlitjiik, amely nélkiil, véleményem szerint,
nem biztosithaté Vajdasdg gyorsabb iitemf fejlédése, gazdasagi és ipari struktardjanak
megviltoztatisa, valamint gazdasdgi potencidljainak teljes mértékii integraléddsa egész
nemzetgazdasdgunk gazdasagi fejlédésében.1?

Netto felhalmozdis

sziikséges redlis kiilonbség
1968. 4245,3 1455,3 2790,0
1969. 4437,4 1562,9 2874,5
1970. 4638,5 2119,1 2519,4

Az el6z6 fejtegetéseimben bemutattam azokat a viszonyokat (relativ és abszolat form4-
ban), amelyek Vajdasig gazdasigaban a sziikséges és redlis felhalmozéds kozott dllnak fenn.
Ez lényegében egy retrospektiv elemezés volt. Vajdasdg gazdasdga felhalmozd és rein-
vesztald képességének prognozisit a belgradi Kozgazdasigi Intézet kutatdsaira alapozom.
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Az intézet prognézisa szerint ugyanis, a sziikséges és redlis nett6 felhalmozis ardnya az
1975-ig tarté6 idészakban illetve az 1985-ig tart6 iddszakban a kovetkezSképpen alakul:

1975. évig 2,0:1 és
1985. ¢évig 1,8 :1

vagy abszolat 8sszegekben:

Netté felhalmozis

Bv sziikséges rendelkezésre kiilonbség
4ll6 (=)

1975. 5779 2951 2847

1985. 9134,6 5137,5 3997,1

Teh4t ezek a kutatasok is (amelyek mindenekeldtt a jelenlegi elsddleges elosztison
alapszanak) bizonyitjak az én 4llitdsaimat: ,,... Vajon rendelkezik-¢ Vajdasdg gazdasiga
olyan felhalmoz6 és reinvesztdlé képességgel, hogy meggyorsitsa a gazdasigi fejlddést és
megvaldsitsa a struktiravaltoztaté folyamatokat? A vilasz nagyon-nagyon rovid, egyszerii
(és trividlis): nem”.

d) Kdder-struktira, miiszaki elldtottsdg és munkatermelékenység?®

A kéiderdsszetételt illetdleg (az 1967. évben) Vajdasig ipara lényegében a jugoszldv
ipar kiderosszetételének szintjén volt:

A termelési szférdn kiviil foglalkoztatottak

Szakképzettségi struknira

Teriilet Egyetemi Felstiskolai Kozépiskolai Als6 foka
végzettség végzettség végzettség végzettség

Vajdasdg 1,6 1,2 7,4 5,5

Jugoszldvia 2,1 0,9 6,9 5,9

Termelésben foglalkoztatottak

Szakképzettségi struktira

Tertilet Magas szakkép-  Szakképzett Betanitott Segédmunkds
zettségli munkis munkds munkds

Vajdasig 6,3 28.8 10,0 37,3

Jugoszlavia 6,0 ‘ 26,5 16,7 33,3

A kaderosszetételtdl eltéréleg Vajdasidg ipardnak miiszaki ellitottsiga alacsonyabb,
mint a jugoszldv iparé, mégpedig a kovetkezdkben:

1952, évben  9,0%-al

1957. ,, 16,09%-al

1962. 14,0%-al és

1968. ,, 18,0%-al
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Ugyantgy Vajdasdg ipardban a miiszaki ellitottsdg hatirértéke is alacsonyabb:#

1952—1961 id6szakban 47,0%-al
19521965 » 18,0%-al és
1952—1968 2 22,0%-al.

A miiszaki elltottsdg hatdrértékétsl (de nemcsak att6l) fiiggBen alakul-a munkatermelé-
kenység hatdrértéke is. A Vajdasdg iparaban kialakult munkatermelékenységi hatdrérték
alacsonyabb, mint a jugoszldv iparban megvalésult munkatermelékenység:

1952—1961 id8szakban 33,0%-al
1952—1965 s 22,0%-al
1952—1968 2 78,0%-al.

Befejezésiil tehat a kovetkez6t: ha a kdderdsszetétel nem hatott ki lényegesebben a
Vajdasdg iparaban kialakult munkatermelékenységi szintre (legaldbbis formdlisan nem),
mégis teljes bizonyossdggal 4llithaté (tobb mds tényezd kozrejitszdsival), hogy erre a
szintre lényeges hatassal volt Vajdasidg ipardnak alacsony miiszaki elltottsigi szintje, a
jugoszldv ipar miiszaki elldtottsigahoz viszonyitva.2?

3. VAIDASAG EDDIGI GAZDASAGI FEJLODESENEK
ALAPVETO ERTEKELESE

Vajdasédg gazdasagi fejlddésének bemutatott iiteme, az iitem f6bb tényez8inek elemzésével
egyltt (valamint az iitem és tényezSinek osszehasonlité elemzésével), lehet6vé teszi az
eddigi fejlédéssel kapcsolatos néhidny kovetkeztetés megfogalmazisat.

1. Jugoszldvia hdbord utdni gazdasigi fejlédésében létrejétt egy kimondottan polari-
zdcids folyamat a fejlett és fejletlen orszdgrészek fejlddésének tekintetében. Az egy fére
es8 nemzeti jovedelem novekedési ritdja (1947 —1956-0s id8szakban) a fejlett orszigrészek-
ben 12,0, mig a fejletlenekben 8,88.

2. 1947-ben az egy fore esé nemzeti jovedelem szintjét tekintve a jugoszlav 4tlag felett
vannak: Szlovénia (+ 68,0%), Horvitorszdg (+ 13,0%) és Vajdasig (+ 22,0%). Habdr,
mint ahogy azt mér kiemeltiik, megtdrtént a fejlett és fejletlen orszigrészek kézotti po-
larizici6 a fejlédés tekintetében (az 1947—1956 idészakban), ez a folyamat féleg két fejlett
orszagrészre korldtozddott, Szlovénidra és Horvitorszagra. Ebbdl a polariziciés folyamat-
bél Vajdasdg kimaradt (az ebben az id6szakban megval6sitott nemzeti jovedelem 4tlagos
névekedési rataja: Szlovénidban 5,1, Horvatorszagban 7,0 és Vajdasigban 1,8). E fejlédés
trendje folytatédik.

Az 1964—1968-as idbszakban az egy f8re esé nemzeti jovedelem ndvekedési ritdja:
Szlovénidban 10,9%, Horvétorszigban 11,05% és Vajdasigban 6,6%.

3. Vajdasdg lasstibb iitem{i gazdasigi fejlédésének f8bb okai: az egy f6re esd gazdasigi
beruhdzasok alacsonyabb szintje a horvatorszdgi, szlovéniai és jugoszldviai 4tlaghoz viszonyit-
va (1), az Osszgazdasig kedvezGtlen szektorstruktirdja (2)%3, a kedvezdtlen ipari struktira
(3), a miiszaki ellitottsdg és a munkatermelékenység alacsonyabb szintje (4), és még
szdmos mas jelentéktelenebb tényezd.

4. A mult fejlédési periddusdban Vajdasdg gazdasdiga, még a felsorolt nehézségek
mellett is abszolat dsszegekben meérve, jelentés eredményeket valdsitott meg. Az 1947—
1969-es idészakban a brutt6 jovedelem és a nemzeti jovedelem tébb mint a hdromszorosira
novekedett. Végbement a lakossdg gazdasidgi-szocidlis struktirdjinak jelentds 4talakulési
folyamata is.? Jelentds 4atalakuldsok valdsultak meg a gazdasdgi és ipari struktirdban is,
habér érvényes a mir el6bb megfogalmazott megallapitis, hogy ezek az 4talakuldsi folya-
matok nem voltak kell§ iitemtick. A gazdasigi fejlédésnek ilyen eredményei tették lehet8vé
a foglalkoztatottak szdménak novekedését (1952-ben minden 1000 lakosra 77 foglalkoztatott
jutott, mig 1968-ban 163 foglalkoztatott volt 1000 lakosra), valamint a miiszaki ellatottsag
és a munkatermelékenység szintjének novekedését.

A jugoszldv piac jellegébdl, s azokbél az implikdci6kbol kiindulva, amelyeket az a
gazdasdgi fejlédésben Kkivalt, valamint figyelembe véve Vajdasdg gazdasigi fejletiségi
szintjét és azokat a problémdkat, amelyek eddigi gazdasagi fejlddésében jelentkeztek, joggal
tehet fel a kérdés: hogyan hatott és hogyan hat majd a piac Vajdasig gazdasigi fejlédésére
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a jovében??® Természetesen a kérdés forditva is feltehetd. Vajdasig milyen gazdasdg-
fejlesztési stratégidjat kell kidolgozni, tekintettel az egységes jugoszlav piac jellegzetességeire
(s e jellegzetességek fejlodésére)?

II. VAJDASAG JOVOBENI GAZDASAGI FEJLODESENEK
STRATEGIAJA AZ EGYSEGES JUGOSZLAV PIAC
KOORDINATAIBAN

1. A GAZDASAG SZEKTOR-STRUKTURAJANAK STRATEGIAI VONALA

Az eldz6 fejezetben mir beszéltiink Vajdasdg gazdasiginak fogyatékos szektoridlis
struktirdjar6l. Ezen a helyen azonban sziikségesnek tartom kiemelni még a kovetkezd
tényeket. Vajdasig gazdasdgiban még mindig talsalyban van az els6dleges szektor (az
1966 —1969-es id6szakban 48,89,). Jugoszldvia gazdasagi struktarijiban az 19521956
idGszakban €és az 1957—1961-es idGszakban az elsédleges szektor volt tulstlyban. Mir
az 1961 —1965-6s id6szakra a misodlagos szektor elsbbsége a jellemz8 (42,10 : 29,85%).
Szlovénidban a mdsodlagos szektor maér az 1952—1956-0s id&szakban tilstlyban van
(44,50 : 26,06%), mig Horvitorszdgban a mésodlagos szektor csak az 1957—1961-es
idGszakban jut talstlyba (35,66% : 34,92%).

Vajdasag ilyen gazdasdgi struktiurijinak kovetkezménye a miar elébb kifejezett ala-
csonyabb novekedési rita, az egész hdbort utdni gazdasigi fejlsdésre vonatkoztatva. Ebbél
egyértelmiien kovetkeztethetiink arra, hogy sziikséges a vajdasdgi gazdasdgi struktira gyors
4talakitdsa.!

Vajdasdg tevékenységi struktirdjanak atalakitdsit meg lehet és meg kell valésitani,
mindenekel6tt a mdésodlagos és részben a harmadlagos szektor gyorsabb fejlesztésével.
Ezek a szektorok valésitjdk meg éppen a gazdasigi fejlédés magasabb novekedési ratdjat.
Teljesen tudatdban vagyok annak a ténynek, hogy a kiovetkezd fejlesztési periddusban is
a mezdgazdasig (lényegében els6dleges szektor, ha Vajdasigrél van sz6) lesz a gazdasig-
fejlesztés egyik alkotd eleme (az élelmiszeriparral egyiitt), mégpedig a gazdasagi struktirdban
valé 38—399,-0s részesedéssel. Szem elbtt tartva a jugoszldv piac egységességét (valamint
a mezbgazdasdgi €és nem mezdgazdasigi termékek eddigi drardnyait) éppen ezért kdvet-
keztettiink az elSbbiekben a tdrsadalmi intervencid sziikségességére. Nehéz ugyanis fel-
tételezni, hogy az elkovetkez$ fejlesztési periddusban (pl. 1975-ig) majd teljesen szabadon
alakulnak a mez6gazdasigi termények 4rai, habar feltételezhetd azok alakuldsinak egy
bizonyos fokd liberalizicidja. A kompenzdcid intézménye éppen ezért szélesebb és ha-
tékonyabb Kkell hogy legyen. A kompenziciénak, mint intézményesitett forménak é&llan-
dénak kell lennie, természetesen egy kvantitative csékkend tendenciival, a mezdgazdasigi
és nem mezdgazdasigi termékek eltolédott 4drardnyainak csokkenésével.

A gazdasigi struktirabél kiindulva tehdt, Vajdasig gazdasdgi fejlddésének meggyorsita-
sdra kiilon jelentSséggel bir a mez8gazdasagi (és élelmiszeripari) termékek 4rdnak szabadabb
alakuldsa, valamint a kompenziciénak kovetkezetes és hatékony alkalmazisa.?

2. AZ IPARI STRUKTURA STRATEGIAI IRANYELVE

Mir megdllapitdst nyert a fogyatékos ipari struktira kdros hatdsa a ndvekedési rétira,
Sziikséges mégis kiemelni, hogy Vajdasdg eddigi ipari fejlédése lényegében Gsszhangban
volt a jugoszldv ipar strukturdlis fejlédésének 4ltaldnos tdrvényszeriiségeivel. Ugyanakkor
azonban egyidejiileg meg kell dllapitani azt is, hogy az ipar fejlesztésenek irdnyitdsa kiils-
ndsen a struktara oldaldrél tekintve, az elmult idszakban nem tdrtént kelld tervszerdiséggel.
Az el6z5 4llitdst igazolja a legprogresszivebb ipari dgazatok irdnydban eltolodd csdkkentett
dtalakuldsi iitem.

Ha tekintetbe vessziilk a Vajdasig eddigi iparfejlesztési stratégidjaban észlelt tervszeri
elemek viszonylagos hidnyit, 4gy gondolom, hogy elengedhetetleniil sziikséges precizen
meghatdrozni a jovében az iparfejlesztés stratégidjanak pdlusait.® )

Vajdasig ipari fejl6désének 1j tendencidi kétségteleniil arra mutatnak, hogy meghats-
rozott ipari igazatok mdr differencidlédiak, mégpedig olyanok, amelyek propulziv iitem-
fejleszt6 (el6rehajtd) jelleggel birnak. Itt elssorban a koolajfeldolgozé iparra gondolok



(az 1966—1970-es iddszakban 17,8%-0s névekedési ritdval), a vegyiparra (12,4%-08
novekedési rdtdval ugyanabban a periédusban), és az épitbanyagiparra (amely ugyancsak
abban a peri6dusban 6,5%-0s novekedési ritit valdsitott meg).

A t5bbi ipardg lényegesen alacsonyabb novekedési ratat valdsit meg: ndvekedési ritdja
az 1,0—3,6 értékhatdron beliil mozog. Erdemes megemliteni azonban, hogy az a két
ipardg, amely az eddigi fejlédés sordn (fleg szubjektiv okokbdl) nem affirmalédott, mint
fejlddéshordozé — az élelmiszeripar és a fémipari komplexum (a fém- és villamosipar) —,
nagyon jelent8s részesedéssel birnak Vajdasdg ipari struktardjiban (az élelmiszeripar
20,0%-al, mig a fém- és villamosipar kb. 22,1%-al az 1970. évben). Az iparfejlesztési
polusok megvalasztdsdndl szdmolni kell ezzel (és nemcsak ezzel a tényez&vel).*

Ha az egyes ipardgak fejlesztésében megiéllapithaté dinamikus irdnyzatokbdl kiindulva
azok részesedését az ipari struktiriban, természetes erSforrdsait, meglevd kapacitdsait,
kddereit, hagyoményait, valamint a vildg és a jugoszldv iparfejlesztés 4ltalinos tendencidit
vessziik figyelembe, ugy vélem, hogy Vajdasag iparfejlesztési pélusai a kovetkezdk kell
hogy legyenek:

1. koolajfeldolgozé ipar
2. vegyipar

3. épitdanyagipar

4. élelmiszeripar

5. fém- és villamosipar.®

a) Az iparfejlesztés néhdny alapvets problémdja az egységes jugoszldy piac tiikrében

Vajdasdg ipari struktirdjdnak elemezése alapjan, valamint az iparfejlesztés pélusainak
meghatdrozdsa alapjan kovetkeztetni lehet arra, hogy az elkdvetkez$ fejlesztési periédusban
sziikséges Vajdasdg ipari struktirdjdnak 4talakitdsa. Ez a struktira 4talakitis a fejlédés-
hordoz6 iparigak gyorsabb fejlesztése felé kell hogy irdnyuljon, de kiilénésen azon ipardgak
felé, amelyek Vajdasag gazdasdgi légkdrében komparativ elénydkkel birnak. Az elébbiekben
mér nagy vonalakban vézoltuk ezeket az ipardgakat. Ezek az dgak lehetSvé kell hogy tegyék
a ndvekedési rta litemének novekedését, mind az iparra, mind az egész gazdasdgra vonat-
koz6lag.®

E munka bevezetd részében mir megéllapitottam, hogy a jugoszldv piac alkotmdny-
jogilag egységes, de azt is, hogy ugyanakkor keretében hatnak az egyes régidk (orszig-
részek) helyi piacait korldtozé tényezOk is. Az egyes regiondlis piacok adminisztrativ zar-
kézottsdganak megnyilvanuldsi formdi, mint péld4ul a forgalmi ad6, ipar- és iizlettelepitési
nehézségek stb. mellett megéillapitottam a piac korldtozisdnak ,,l4tszélagos™ formdit is,
melynek gyokere abban a munkatermelékenységi szintkiilénbségben van, amely a helyi
véllalatok és mds orszagrészekbdl itt tevékenykedd viallalatok kdzétt 4ll fenn, vagyis a mér
piacon lev8k €s a ,,betérni” probalkozék kozott.

Ebbdl a szempontbdl igen jelent8s kiemelni még két tényt Vajdasig eddigi (és részben
jobGbeni) ipari fejlédésének vonatkozdsaban. ElSszor is, Vajdasdg iparara jellemz$ a ter-
mékek alacsony megmunkildsi foka. Ez a megéllapitds kiilonésen vonatkozik az élelmiszer-
iparra, mely termdékeinek gydrtdsit Kizdr6lag a vajdasigi nyersanyagbdzisra alapozza.
Bizonyos értékelések szerint, a vajdasigi mez8gazdasigi termékeknek csak mintegy 25—
30%-a keriil magas (vagy ,,valamivel” magasabb) fokii megmunkaldsra. Az élelmiszeripar
termékeinek hdrom {3 hordozé csoportjit tartjuk nyilvdn: liszt, névényi olajok, zsirok,
has és hustermékek.

E hérom termékcsoport keretében kiilondsen alacsony foki megmunkdlds jellemzi a
liszt elballitdsat és feldolgozdsat. Példdnak emlitem csak a tényt, hogy 1965-ben 608 000
tonna lisztb&l csak mintegy 13 241 tonndt, vagyis az ossztermelés 2,10%-4t dolgoztdk fel
tésztdnak, mig 1968-ban ez 2,20%-ra ndvekedett. Drasztikus példija az alacsonyfoki
feldolgozdsnak a mezdgazdasagi termékek feldolgozdsa, de semmivel sem jobb a helyzet
Vajdasdg tSbbi ipardgdban sem. Vajdasig vegyipardban példdul az alacsonyfok( meg-
munkilds mellett jellegzetes a termelés rendkiviilien egyoldali gydrtmdénydsszetétele.
Ebben a struktiriban lényegében a mfitrigyagydrtds van talstlyban. Az utébbi néhdny
évben szerényen fejlédik a karbid és mosdszerek gyartdsa. Ugyaniigy nem kedvezbb
a helyzet a kéolajfeldolgozds teriiletén sem, Vajdasdg egyik ritka természeti erbforrdsdnak
kihaszndldsdban. A kdolajat csak 1968-ban kezdjiik feldolgozni. Ugyanabban az évben az
563 000 tonna k&olajbdl csak mintegy 145 000 tonndt, vagyis 22,0%-4t dolgoztik fel a
kéolajfeldolgozds magasabb fazisdban, magas értékii naftaderivitokka.
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Napirenden van annak a fogyatékossagnak az elemzése is, amely a termékek finalizdlds &
fokdnak szintjét mutatja a tébbi ipardgban, igaz — sajitos médon. Példdul, Vajdasig vil-
lamosi pardban a rotédcios gépek gydrtdsa, valamint a szigetelt vezetSk és ersdramua villany-
ég6k gyartisa domindl. A gyartis magasabb fizisai (az iparigra vonatkozd sajitos értel-
mezéssel) majdnem kivételt képeznek. A villamosiparbél példdul teljesen kimaradt a hiits-
szekrények, moségépek, villanytiizhelyek, radidkésziilékek, tranzisztoros késziilékek és
mds villamos és elektronikai késziilékek és gépek gyartdsa. Kimaradt tehat Vajdasdg ipar4bol
az a termelés, amely irdant mind nagyobb a kereslet a lakossdg életszinvonaldnak és kultar-
szinvonalénak fiiggvényében. Hasonl6 a helyzet Vajdasdg fémiparinak teriiletén is. Erdemes.
megemliteni, hogy ez az ipardg 1965-ben az Osszipari termelés 24,5%-4t adta. Keretein
beliil azonban domindlnak a hagyomdnyos termékek (mezbgazdasagi gépek, kdzponti fii-
tésekhez kazanok és fiitStestek, sziirke dontvények, drétiru stb.). Teljes egészében kimaradt
a motoros jarmiivek gyartdsa (kivéve a szabadkai Partizdn kérékpdrgydr jelentéktelen mo-
torkerékpdr gydrtdsit és vjabban a kragujevici Crvena Zastava és zombori Poljoprivrednik
koopericidjaban késziils kisebb szallitd motoros jarmiivek gydrtdsat) mint a Kkorszerii
gazdasigok egyik legfejléddképesebb 4gazata.

Madsrészrél, Vajdasdg ipardra jellegzetes a gydrtmdnyosszetétel transzformdci6janak
rendkiviilien csSkkentett liteme, ami részben az elavult és merev Kapacitdsok koévetkez-
ménye, de kiilondsen a hazai és kiilféldi piacokon kialakult kereslet ismeretének hidnya
hatott a transzformdciés folyamat utemére.?

Az el6bbi dllitdasokat a kovetkezd adatok is bizonyitjak:

Jugoszldvia Vajdasig

Megnevezés

1967. 1968. 1968.
Uj termékek 5737 5994 772
Régi termékek
— lényeges véltozassal 4946 4308 173
— kisebb viltozissal 9206 11628 1214
Gydrtasbol kimaradd termékek:
— az elégtelen kereslet miatt 5876 3017 636
— a nemkifizet86d8ség miatt 2357 2253 236
— szakositds miatt 1401 728 164
— egyéb okok miatt 941 550 66

Vajdasdg ipari fejlddésének ezekbdl az alapvetd jellegzetességeibdl kiindulva, de figye-
lembe véve a jugoszlav piac jellegzetességét, joggal 4llapithatjuk meg, hogy vajdasdg ipara
jelent6s mennyiségi és min8ségi viltozdst kell hogy eszkdzoljon termelésében, annak érde-
kében, hogy az egységes jugoszldv piacon wversenyképes lehessen. Mds szdval, sziikséges
hogy ez az ipar fejlddésének és szerkezeti valtozdsinak gazdasdgi logiké4javal biztositsa
a jugoszlav és vildgpiacon vald hatékony eléretdrését, kihaszndlva komparativ eldnyeit (mint
példdul az élelmiszer-, petrokémiai-, vegyi-, és mds ipardgakban).

b). Vajdasdg ipari fejlédésének kijelslt polusai és a jugoszldy piacba vald hatékony beilleszkedés
lehetéséget

Vajdasig jov8beni ipari fejlédésének kijelolt polusai (gyujtépontjai) kell hogy biztositsak
e tartoméany gazdasdgédnak nemcsak a jugoszldv, hanem a vildgpiaci folyamatokba val6d
hatékony beilleszkedését. Ezért a mindkét iparagra vald fejlesztési orienticié jelentheti,
de véleményem szerint kell is hogy jelentse, Vajdasdg gazdasiginak rehabilitdcidjdt, amely,
mint ahogy azt mér elébb emlitettemn, t6bb mint két évtizede viszonylagos lemaraddsban
van. Ki szeretném azonban hangsulyozni, hogy ezt a rehabilitdcidt nem kell til gyorsan
elvirni, mert a kedvezStlen adottsdgok felszdmoldsdhoz hosszli évek sora sziikséges. A
negativ kovetkezmények azonban nem elhdrithatatlanok. A nagyobbfokt stratégiai terv
elemek hatékony eszkozei lehetnek a negativ kovetkezmények kikiiszobolésének.
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JEGYZETEK

BEVEZETES

1 A polgérok munkavéllalisa szabad és héitrinyos megkiildnbdztetés nélkiili az egész orszég terilletén,
azon feltételek mellett, amelyek a foglalkoztatds helyén érvényesek” (A XX —XL. alkotminyfiiggelékek
tervezete, XXIV. alkotminyfiiggelék, Borba, 1971. februir 28.).

t A villalatok szabad tarsulédsa a korszer( fejlédés tirsadalmi és gazdasagi torvényszertisége, de velejardi
lehetnek a monpolizdlds, a konkurrencia korldtozdsa és az egységes piac alapelvei megszegésének elemei is.

3 Kiilén a tarsadalmi munka értékelésének teriiletén, egyes dgazatok és tevékenységek kézétt, valamint
az egyes teritletek (régiok) kozott, és természetesen az egyes munkaszervezetek kozott is.

¢ Habéir az Onigazgatéi szocializmus valésigit és tarsadalmi gazdasdgi szitkségességét (s6t torvényszer(i-
ségét) fejezi ki, magéval kozhatja a konkurrencia csikkentésének elemeit, még a gazdilkod4snak azon a szekto-
rain is, ahol a konkurrencia tarsadalmi és tisztin gazdasigi szempontbdl is célszerd.

% A Jugoszldv Szocialista Szovetségi Ko6ztirsasig Alkotmanyaénak 28. szakasza értelmében ,,... Az druk
és szolgaltatasok forgalma szabad Jugoszlévia egész teriiletén . . .”” (Savremena Administracija, Belgrad, 1969.).
Illetve, a XXI1V. alkotményfiiggelék szerint (Borba, 1971. febr. 28.) ,,Alkotményellenes minden cselekedet
és minden ténykedés, amely az egységes piac megbontisat eredményezi.”

¢ Mint ahogy azt mir fentebb kiemeltiik, a jugoszlév piac alkotményjogi szempontbdl egységes. Voltak
azonban, és még ma is vannak olyan irdnyu tdrekvések, melyek az egyes regiondlis piacok adminisztrativ
korlatozasat jelentik (azok legkiilénbdz8bb forméju alakalmazésaval). Az ilyen adminisztrativ (kézigazgatasi)
korlatozasoktél meg kell hogy kiilonboztessiik azokat a ,,korlatozasokat”, amelyeknek csak latszélag van admi-
nisztrativ korlatozasi jellegiik, lényegiikben pedig a teriilet munkaszervezeteiben kifejtett tdrsadalmi munka
magasabb termelési szintjének funkcidi, azokhoz a mas teriiletr8l szdrmazé munkaszervezetekhez viszonyitva,
amelyek megprébalnak aruikkal ,,betdrni” ezekre a piacokra. Az elSbbiekben mar szintén kiemeltiik, hogy az
egyes nemzeti gazdasigok meger8sddése a jugoszlav kozosség keretein beliil pozitivan fog hatni a piac minél
nagyobbfoku egységességének feltételeire. Meg kell jegyezni azonban azt is, hogy az egyes nemzeti gazdasigok
megerdsddése a komplementéris gazdasigi struktara kialakitisdnak tendenci4jat is magaval hozhatja, amely
sajat gazdasagi logikija szerint az egyes regionalis piacok ,,gazdasigi”’ zéarkdzottsdgihoz (korlitozottsagihoz)
vezethet. Ezért ugy vélem, hogy a megoldést egyediil csak az Snigazgatisi megallapodasokkal lefektetett munka-
megosztisban talalhatjuk, melyeknek alapjit a komparativ koltségek képezik, de természetesen bedpitve a tirsa-
dalmi-terv mechanizmust, mint az egységes piac szabélyozéjat.

7 ,Strukturilis egyensuly alatt az Osszgazdasig megfelel8 4ltalinos ardnyait értjiikk ...” (Dr. Radmila
Stojanovié, Teorija privrednog razvoja u socijalizmu, Belgrid, 1962, 93. old.).

¢ Elengedhetetleniil sziikséges az 8sszgazdasig egy megfeleld médon valé tudatos koordinalésa, hogy
maximalis hatékonysig valdésuljon meg, s hogy az 4rugazdalkodds és piac Osszes pozitiv hatdsa hasznosithatd
legyen. M4s szavakkal, a tarsadalmi megillapodds nem jelenti a piac tagadéasit, hanem a piaci mechanizmus
legpozitivabb tényezdinek kihasznélisit. Az egy demokratikus tarsadalmi szervezet gazdasagi Osszetev§jét
képezi. Természetesen, nem kell a tudatos tarsadalmi ellendrzés ilyen formajat idealizdlni, s ha annak ellent-
mond4sairél nem esik 826, gy annak a tapasztalat hidnya az oka.”” (Dr. Zoran Pjani¢, Samoupravno dogovaranje
i robna proizvodnja u socijalizmu, ¢asopis Ekonomski anali, Bgd. 1969. 41. old.).

* A piaci mechanizmust helyettesitse a terv-mechanizmus (bizonyos adminisztrativ-gazdasigi szabélyozék~
kal — T. B.) azokban a funkciéiban, amelyekben az el8bbi cs8ddt mondott mér a kapitalizmusban, mindenek-
elStt a bévitett Gjratermelés, a jovedelem twjraelosztasa, tarsadalmi életszinvonal és részben a kiilkereskedelem
irdnyitasanak teriiletén’ (Dr. Franc Cerne, Trzidte i cijene, Zgb., 1966. 19. old.).

10 Az a gazdasigi rendszer, amely nem biztositja a2 dinamikus egyensulyt és a gazdasdg optimilis ala-
kulasat, elveszti a tarsadalmi és gazdasagi hatékonysagi jellegzetességét.” (Dr. Nikola Cobelji¢, NuZnost
dru$tveno planskog regulisanja trZi¥ne privrede, &asopis Ekonomski anali, Bgd., 1969. 87. old.).

1 Lisd e munka I. részének statisztikai adatait,

12 Az interregiondlis jovedelem atdmlesztés és a kompenzicid rendszere az Snigazgatisi rendszer feltételei
alatt cim@ tanulméinyban (kivonatban) kozolt adatok szerint, Ekonomski institut, Bgd., 1970, 40. oldal (a
zardjelben feltiintetett szdzalékokat a szerzd alkalmazta), az atlagos paritastdl eltérd atomlesztés koztarsdsidgon-
ként a kovetkezd:

000 dindrban, évente

Bosznia és Hercegovina — 570 420
Crna Gora — 83298
Horvatorszag + 273,258
Macedénia + 77930
Szlovénia + 381733
Szerbia — 94127
Jugoszlavia + 696 927

— 745 845

Es azutén jon a kbvetkeztetés: ,,Az elszdmolds azt mutatja, hogy az érparitdsok alapjén nagyobb &sszjdve-
delem alakul Horvétorszdgban (+ 1,049% eltérés az atlagos paritastl), Macedénidban (4 1,629% cltérés az
4tlagos paritastdl) és Szlovémidban (+ 2,219% eltérés az Atlagos paritdstdl), mégpedig a kévetkezOk kéaréra:
Bosznia és Hercegovina (— 5,509% eltérés az Atlagos paritéstél), Crna Gora (— 5,29% eltérés az &tlagos pari-
tastol), és viszonylag kisebb mértékben Szerbia kirira (— 0,26% eltérés az Atlagos paritdstél)”.

13 Ugyanolyan mdédon hat az egységes piac. Marx értékelméletéhez tartva magunkat, az egységes piac
1étezése és hatdsa jovedelemétdmlesztéshez vezet, mégpedig az alacsonyabb szervi dsszetételG agazatokbol
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a magasabb szervi Ssszetételd t8kével rendelkezd dgazatok felé. A monopolizmus elemei is szabily szerint
ezekbge?az dgazatokban és tevékenységekben jelentkeanck. Bz azt jelenti, hogy egyes vidékek, terilletek,
djonnan termelt értékei mis vidékekbe Smlenek at. (Dr. Zoran Pjani¢, ugyanott, 40. old.) .
Szeretném kiemelni, hogy nagy kér, legalabbis ami az itt koz5lt munka keretén beliil alkotott kovetkez-
illeti, hogy a belgridi Kozgazdaségi Intézet anyagaiban nem tiintették fel a jovedelem étSmlcsztést
a szocialista tartominyok (Vajdaség és Koszovd) szempontjabol.

1¢ ElSzetesen megjegyezailk, hogy a kompenzicié egy jelentSs eszkdze, ami a fejletlen vidékeket illeti
(egyes koztirsasigokat és Koszové SzAT), az a fejletlen vidékek fejlesztését szolgdlé alap. Mir j6 pér éve ez
2z cszkdz képezi ¢ vidékek szimira a kulcsjellegi kompenzéciés mechanizmust. Teljesen bizonyos, hogy a
kompenzicids mechanizmusok nem tagadhatjdk a piaci mechanizmus pozitiv hatsit az srugazdilkodds fel-
tételei alatt:

»A kompenzicitkat gy kellene meghatirozni, hogy azok ne tagadjik a piac és drugazdilkodés pozitiv
hatisit” (Dr. Zoran Pjani¢, ugyanott Bgd., 1969. 40. oldal). X

Amikor Vajdasag Szocialista Autoném Tartoményrél van 8z, sziikséges kiemelni, hogy az gazdaséigi
szempontbél nem fejletlen, de nem is fejlett. Az utébbi években ez a tartominy mindinkabb a gazdasigilag
pangisra itélt teriilet jellegét olti fel. Azok a kompenziciés mechanizmusok, amelyek a mi gazdasagi gyakor-
latunkban hatottak, s érintettek egyes vajdasdgi gazdasigi 4 ykat is, lényegében véve, Altals k voltak.
Tehét, azok egyes dgazatokra vagy tevékenységekre hatottak, de lényegében az egyes termékekre. Amikor
ugyanis a Vajdasig Szocialista Autoném Tartominyrél van szé, a kompenziciés mechanizmusok (mint pl.
a prémiumok, téritmények stb.) a mez8gazdaségi termékek egy meghatérozott korét oleiték fel. Ezek a mecha-
nizmusok, ami Vajdasig gazdaséagi fejl8dését illeti, nem bizonyultak eléggé harékonyaknak, s ezért sziikséges
— legalabbis szerintem — azok alapvet§ megviltoztatisa fejlédéslink kdvetkez8 szakasziban.

ELSO RESZ

1 Az egy fOre esd nemzeti jovedelem mellett, amelyet mint egyik kritériumot haszndlunk a gazdasigi
fejlettségi szint értékelésére, valamint az egy foglalkoztatottra esé nemzeti jévedelem mellett (1), mutatéként
alkalmazzuk még az egy foglalkoztatottra vagy egy lakosra esd termelési eszkoz6k értékét (2), a munka mdszaki
ellatottsaginak mutatdjat (3) stb. (Részletesebben lasd, Dr. Radmila Stojanovié, Teorija privrednog razvoja
u socijalizmu, Bgd. 1962. 16. oldal).

* Forrésmd: Teritorijalni izgled razvijenosti privrede u SR Srbiji i metodi razvoja nerazvijenih podrugja®,
Ekonomski institut i Republi¢ki zavod za privredno planiranje, Bgd., 1968.

3 Az egyes vidékek fejl8désének és elért gazdaségi fejlettségi szintjének ilyen fragmentéris bemutatésibol
is arra lehet kovetkeztetni, hogy a fejl8désnek egy polarizdcids folyamata jott létre, a fejlett és fejletlen vidékek
kozott. Abbdl az 4ltaldnosan elfogadott elméleti tételbdl kiindulva, amely szerint a fejletlen szocialista orszagok
fejl6désének elsd szakaszaban a fejlett vidékek gyorsabb fejlddése az egész nemzetgazdasig gyorsabb fejlé-
déséhez vezet, nem lehet sem elméleti, sem gyakorlati szempontbél megjegyzéseket fzni ebben az elsd szakasz-
ban megvalésitott gazdasigfejlesztési stratégidnkhoz és politikénkhoz (tgy vélem, hogy nalunk ¢z az id&szak
1947 — 1956-ig terjed). Meg kell azonban mégis jegyezni, hogy ebben az els§ szakaszban létrejott polarizacié
nem terjed ki Jugoszlavia Osszes fejlett vidékeire (legalabbis azokra, amelyek a gazdasdgfejlesztés kezdetén
fejlettek voltak). Lényegében ez a polarizécids folyamat csak Horvétorszagra és Szlovénidra terjed ki, mig
Vajdasag a fejlettek ilyen polarizaciéjabdl kimaradt. Az el8bbi allitdsok bizonyitékéul csak néhény alapvets,
kulcsjellegt mutatészamra szoritkozom.

Az egy fOre es6 nemzeti jovedelem &tlagos novekedési ratdja (az 1947 —1956-0s idBszakban) a fejlett
orszagrészekben 12,09% (Horvétorszig, Szlovénia és Vajdasag), mig a fejletlen vidékeken 8,88% (Crna Gora,
Bosznia és Hercegovina, Macedénia, Szerbia bels8 teriiletei, és Koszovd). Az Altalanosan elfogadott elméleti
Allaspontokbol és Jugoszlavia két legfejlettebb orszigrészének fejl8dési polarizaci6jabsl kiindulva érdekes
kovetkeztetésekhez jutunk, ugyanis, hogy az 1947 —1956-0s (szerintiink a fejl6dés els8 szakaszénak nevezett)
id8szakban évenként magasabb 4tlagos ndvekedési ratat valésitottak meg Vajdasaghoz viszonyitva: Crna Goras,
Macedénia és Koszovd. Es véglil Vajdasdg gazdasigi novekedésének atlagos évi ratdja 1,9% (az 1947 — 1956,
id6szakban), mig Horvitorszigban 7,09, és Szlovénidban 5,1% ugyanerre az iddszakra vonatkozélag.

Megemlitem még, hogy hasonlé kévetkeztetésekhez jutottak Dr. Kosta Mihailovié—Dr. Eva Berkovié a
»sRazvoj i Zivotni standard regiona Jugoslavije’ cimi tanulmanyukban, Bgd. 1970. 34. oldal.

¢ .. .. Bzek szerint tehat azoknak az orszigrészeknek a szdmira (a fejletlenckére — T. B.) éppen az 4j
gyarak és Gj beruhdzisok jelentik a megment8 megoldést. A fejlédés minBségi oldala sokkal nagyobb fajsullyal
bir a fejlett vidékeken, orszégrészekben, mig az 0j kvantitativ létesitményck jelentik a fejletlen orszigrészek

t;;jgildéiénckﬁ‘ll%nyeges és dont6 tényezdit. (Dr. Nikola Cobelji¢, vita az Ekonomist c. folyéirat keretében,
. 1. szém).

* Habér Vajdasig nem tartozik egyértelmden a fejletlen orszAgrészek kizé, az egy f6re esé beruhdzisok
iitemét valamint a ndvekedési ratit illetSen, rd4 vonatkozéan egészen valésnak t@innek Dr. Kiril Miljovski
g;clgéllalzc;l);';ésai A nem cléggé fejlett orszagrészek és a hétéves terv c. irdsaban, Ekonomist, 1964. 3 —4. szém,

. oldal:
»Az a térekvés, hogy elérjitk a nem eléggé fejlett vidékek tartésan gyorsabb titem@ fejlédését, allandéan
g; &Btl)a'gosnél alacsonyabb szintG egy fOre es§ beruhézdssal, a lehetetlen megkisérelését jelenti (kiemelte

¢ Nagyobb volumendi beruhdzésok keretében megvaldsithaté a differencidlt struktira, mig a szdkitett
beruhézasi keretek egyoldali beruhézisokhoz vezetnek, amelyek korlatozott szAmi szektorokat és dgazatokat
dlelnek fel. A kis volumendi beruhézisok és az alacsony fejlettségi szint koncentriciéja noveli az egyoldala
beruhézasok veszélyét (Dr. Kosta Mihailovié —Dr. Eva Berkovié, idézett mii, 42. oldal).

? Jugoszldviéra, Horvatorszigra és Szlovénidra vonatkozdlag az 1966--1968-as iddszak adatait vettiik,
mig Vajdaségra az 1966 — 1969-cs id6szak adatait hasznaltuk fel. Az id8ksz utolsé évére vonatkozé kiilsnbaég

netén; !;efolyésoliu lényegesebben a vizsgilt gazdasigok tevékenységi strukturdjanak valtozasabdl eredd kovetkez-
tetéscket.
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¢ Erdemes megemliteni, hogy a Vajdasdg gazdasigiban lezajlott dtalakuldsi folyamatok gyorsabbak voltak,
mint példaul Jugoszlavidban vagy Szerbia gazdasigiban, de azt is, hogy a gyorsabb titem nem hatott ki 1¢-
nyegescbben a gazdasigi struktira komparativ ardnyaira.

¢ Lisd: ,,Koncepcija dugoronog razvoja SAP Vojvodine”, (Vajdasdg SzAT hosszutivi fejlSdésének
koncepciéja), Ekonomski Institut, Beograd, 1970.

1* Hogy a nem mezdgazdasigi tevékenység (kiildndsen az ipar, s mindenekelStt a kénnyG-feldolgozé
ipar elavult) nem eléggé fejlett Vajdaségban, azt mutatja az egy f6re es8 nemzeti jovedelem ardnya a mezl-
gazdasigi és nem mezdgazdasigi lakossigra vonatkoztatva. Ez az ardny Vajdaségban 1 : 1,12, mig Jugoszlavia
més részeiben ez az ardny erSsebben differencislédott. Igy ezek az arinyok orszégos szinten (itlagban) 1 : 2,6,
Bosznia és Hercegovindban 1 : 3,3, Crna Gordban 1 :2,8, Horvétorszdgban 1 : 2,6, Macedénidban 1 : 2,0,
Szlovéniéban 1 : 2,2, Szerbidban 1: 2,3 (sztikebb teriiletén 1 : 2,9 és Koszovén 1 : 3,4). Ezen a helyen mégis
megjegyzendS, hogy Vajdasig mezdgazdasiga jéval fejlettebb Jugoszlivia t6bbi részeinek mezSgazdasiganal.
Bz a kdvetkeztetés azonban nem tagadja az el3bbi kovetkeztetéseket.

11 Nagyobb volumen(G beruhézésok keretében megval6sithaté a differencislt struktira, mig a szhkitett
beruhézési keretek egyoldald beruhézésokhoz vezetnek, korlitozott szdmu szektorban és &gazatban’ (Dr.
Kosta Mihailovié—Dr. Eva Berkovi¢, idézett mii, 42. oldal).

1 Az elemezésb8l kihagytuk az 1965. évet, mert az erre vonatkozé adatok (reform év) megkdzelitSleg sem
olyanok, mint a tébbi években.

13 Az 1968. évben a mez0gazdasig (mind gezdaségi, mind természeti feltételek szempontjébél) rend-
kfvuliex}) iéé gazdasagi helyzete miatt Vajdasig gazdasiginak felhalmozéképessége meghkizelfti Jugoszlaviét
és Szerbidét.

14 A vajdasigi gazdasig netté felhalmozisi ratdja (4,27—5,96%) a Jugoszldvidban kialakult beruhézdsi
hitelek kamatliba alatt van (amely az utébbi években kb. 8,0%-on mozog).

15 A kénnyg, feldolgozé ipar (a 122 — 138-as dgazatok) felhalmozé képessége alacsony, mind a Vajdaségban,
mind Jugoszléviéban és Szerbidban, a tobbi ipardgakhoz viszonyitva, Példéul, 1967-ben — a gazdasigi reform
uténi id&szak legstabilabb évében - ez a felhalmozdképesség a kivetkezbképpen alakult:

Jugoszlavia Szerbia Vajdaség
111 - 114— 122~ 11— 114— 122— 111— 114— 112—
113 121 138 113 121 138 113 121 138
12,77 12,40 10,31 14,52 15,52 9,82 9,83 6,45 3,69

16 A hagyoményos ipari halézatoknak a deprecidlt vidékekre gyakorolt hatisarél beszélve, Dr. Kosta Mi-

hailovié (A szektorok és régick kozétti viszony dinamikéja, Bgd., 1970. 9. oldal.) a kovetkez8ket llapitia meg:
,»»Az alacsony ndvekedési rita miatt a felhalmozés nem érhette el a szilkséges szintet, hogy biztositsa az
ipari struktira megvaltoztatdsat.”

17 Szemléltetésképpen azokat a kovetkezd relativ és abszolit viszonyokat mutatom be, amelyek Vajdasig
Usszgazdashiginak szamdira a sziikséges és rendelkezésre 4ll6 felhalmozist tiikrSzik:

1968. év 29:1
1969. év 2,8:1¢s
1970. év 2,4:1,

(Forrdsmunka: ,,Koncepcija dugoronog razvoja SAP Vojvodine”, Bgd., III. kétet, 115. oldal).

1% Jtt elsdsorban a mez8gazdaségi és élelmiszeripari termékek 4drainak rendezésére gondolok (tehit az
elsSdleges elosztésra).

10 Azokrél a kedvezdilen tényez6k sordnzk egyteesésérdl, emelyek Vajdaség gazdaségiban ugylitt hatottak
Dr. Kosta Mihailovié¢ és Dr. Eva Berkovi¢ az idézett md 50. oldalén a kovetkezdket dllapitjik meg:

5, Ha ez a szerencsétlen egybeesés szitkséges is volt, és ha Vajdasig rendkiviili dldozatokat hozott Jugoszlévia,
_i‘lil:tzekz gzilett és fejletlen orszdgrészek fejlédése érdekében, jogosan tehetd fel Vajdasdg kompenzéicié-
jana rdése.””

Eppen ezt a kérdést fogom én is teljesen konkrét forméban feltenni a kovetkezdkben, természetesen gazda-
séigi okoktél és inditékoktél vezérelve.

Vajdasig gazdasigi és ipari struktirdjit, valamint a folyé és stratégiai gazdasigpolitikdnk folyamatait
véve figyelembe, az idézett szerz8k (Dr. Kosta Mihailovié— Dr. Eva Berkovié, idézett ma 49. old.) egyértel-
mfen kovetkeztetnek:

»Vajdasdg esete sok gondolkodisra ad okot a gazdaségfejlesztési modell visszahatd kdvetkezményeit és

a termelési bedllitottsigat illetSleg egyes vidékek sorsara,”

& ‘l: A vizsgélat csak Vajdaség iparéra szoritkozik. Nem élltak rendelkezésemre az & dasédgra vonatkozé
adatok.

31 Ami alapjiban véve az egy fére es6 uj beruhézésok alacsonyabb volumenének fiiggvénye (Bi:R)
Vajdasag ipardban:

19521961 id§szakban 36,0%-al

1952—1965 » 30,6%-al

1952—1968 » 27,5%-al.

32 Az alacsony muszaki elldtottsdg mellett Vajdaség iparira jellemz6 még a kis véllalatoknak nagyobb
mértékt koncentriciéja. Ha egy véllalat nagysfga mutatészémaként a foglalkoztatottak szamét fogadjuk el

(amely természetesen csak egy a mutat6k koziil), akkor az 1000 foglalkoztatottat szamlélé vallalatok kdzé sorol-
hatjuk Vajdasig ipari vallalatainak 90,5%-4t a jugoszléviai 86,0%-hoz viszonyitva. Az 1000 és 2000 foglal-
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koztatottat szédmladlé véllalatok teszik Vajdasdg ipari véllalatainak 7,2%-t a jugoszldv &tlaghoz, 8,8%-hoz
viszonyitva. Ehhez hozzé kell adnunk azt az ismert tényt is, hogy Vajdasdg ipardban a ,,t8ke” itlagos szervi
Osszetétele alacsonyabb a jugoszlav ipar atlaginal. Ezeknek az okoknak egyike az a kildnbség, amely fenn4ll
a vajdasigi és jugoszliv ipar struktirdja kozbtt.

3 A gazdasigi struktiira egymagiban véve mem kételezden pozitiv vagy negativ tényez8je a gazdasigi
fejlédésnek. Ha azonban a gazdasig egyes szektorai (a miiszaki és gazdasagi fejlddés hosszitidva tendencidinak
hatdsira) kiilsnbozd ndvekedési ratdt valésitanak meg, akkor teljes-bizonyossiggal allithatd, hogy a gazdasigi
struktira az 4ltalénos ndvekedési ratdt meghatirozé dintd tényezs.

M Az elbbi libjegyzet kivetkeztetései érvényesek akkor is, ha az ipar strukturijardl van szé.

8 Nvekedett a nem mez8gazdasigi lakossbg részesedése, mégpedig az 1948. évi 33,8%-rél 54,8%-ra
az 1970, évben.

3¢ ,Vajdasiig gazdasigi fejl6désének osszefiiggésében a piac probléméja kiilsn figyelmet érdemel. Abbé

a val6sagos tényez8bsl kiindulva, hogy ma mir nehezebb eladni, mint termelni, alaposan feliil kell vizsgalni,
hogy redlisan ki€ ez a viszonylagosan fejlett vajdasagi piac. Ezzel nem tesziink semmilyen célzist, még kevésbé
sugalmazist a vajdasdgi piac korlatozdsira, bezérisira vonatkozélag. Természetes azonban feltételezni, hogy
a vidék sziikségleteinek nagy részét a sajit termelésébdl elégiti ki, Részletesebb vizsgilat targyit kell hogy képezze
az, hogy milyen mértékben irdnyul Vajdasag gazdaséga ehhez a piachoz, de abbél az elemi ténybdl indulunk
ki, hogy ez a piac igen jelent8s ma is, s még jelent8sebb lesz a jov8ben, Misrészr8l feltev8dik az a kérdés,
hogyan haszndlja ki Vajdasig gazdasiga Belgrad piacét, akér a mez8gazdaségi, akér az ipari termékek értékesi-
tése tekintetében. Nem szabad elfelejteni azt, hogy a belgradi piac fizetSképes felvev8képessége egyenl$ a
szlovén piacéval, s hogy a jSv8ben még er8s6dni fog. Més oldalrél viszont nem lehet az egységes és szabad
piacot ugy felfogni hogy érdekeinket az dsztdndsen haté erSknek engedjiik at. Alapvetd kotelessége azoknak
a vidékeknek, melyek termékeiket a vajdasigi piacon értékesitik, hogy aruforgalmi csatorniikon abszorbaljak
és clhelyezzék a vajdasigi gazdasig termékeit.” (,,Koncepcija dugoro¢nog razvoja SAP Vojvodine’’, Ekonomski
institut, Bgd., 1971. XIII. old.).

MASODIK RESZ

* A belgradi Kézgazdasigi Intézet progndzisa szerint (Vajdasdg SzAT hosszutava fejlesztésének koncep-~
ciéja, Bgd. 1970.), Vajdasagban a mésodlagos szektor csak majd 1980-ban lesz tulsilyban, mig a harmadlagos
szektornak még 1985-ben sem lesz nagyobb részesedése, mint az clsSdleges szektornak. Megemlitem ezzel
szemben, hogy a Jugoszliv népgazdasigban a misodlagos szektor méar 1960-ban, mig Szerbia gazdasigiban
1964-ben tilsulyban volt. Ugyanakkor, a harmadlagos szektornak az els6héz viszonyitott részesedése mér
az 1966-0s évben nagyobb, mig Szerbia gazdasigiban 1970-ben kovetkezik be. A gazdasigi struktara val-
tozdsdnak &brizoldsa alapjan (a fejlddési trend extrapolildsaval) Keriilt sor alacsonyabb novekedési rita elb-
relatisira Vajdasg gazdasigat illetSleg, a szerbiai és jugoszlav gazdasig novekedési ritdjahoz viszonyitva
(1985-ig). Az alacsonyabb ntvekedési rétik pedig nem biztositjdk a vajdasigi gazdasig eddigi viszonylagos
lemarad4sinak behozasat. Ezért elfogadhatatlannak tartom a Vajdasig gazdasigira tervezett szektoriilis
4talakulds titemét. Ugyancsak elfogadhatatlannak tartom azokat a ndvekedési ratikat is, amelyek a tervezett
gazdasigi struktira Atalakitisdnak logikus kdvetkezményei. Az ilyen prognézist a trend extrapolildsa tjan
nyerték. A trend extrapoladlasaval pedig gyakorlatilag konzervilédnak az 4talakitisi folyamatban az addigi
dinamikus viszonyok (fgazatkdzi arinyalakulas), ezeket illetSleg pedig mér megallapitottuk, hogy az elmult
periédusban nem voltak megfelels titemdek a fejl6dést illetSleg, Tehat, a trend extrapolaldsin alapuld prognézis
nem korrekt, s6t, a gyakorlati gazdasigpolitikdban veszélyessé is vilhat, Bppen ezért, kiilondsen ha hosszttivi
fejlesztésrdl van sz6, szitkséges az Gsszetettebb matematikai (dinamikus) modellek alkalmazasa (mind a néve-
kedési rita, mind a struktdra véltoztatdsinak eldrevetitésekor).

2 A kompenzaciérdl folytatott vitdk sordn illanddan jelen volt a dilemma: 4gazati vagy regionilis kom-
penziciéra van sziikség? Ugy vélem, hogy dilemmanak nem volt helye. A kompenziciénak, mint olyannak,
meg kell hogy legyen mindkét eleme. A mésik dilemma a kompenzacidk 4ltal alakult eszkozok felhasznaldsi
célrendeltetéséhez fiiz6dik. Legegyszerlibb (de vajon legésszertibb-e?) az a megoldés, ha a kompenzicié azokat
az Agazatokat illeti meg, amelyek termékei tulajdonképpen a kompenzicié ,,hordozéi”. Ez a megoldas a leg-
egyszer(ibb, valészin legigazségosabb, de vajon a legésszer(ibb-¢? Ennek targyaldsit Vajdasig gazdasigihoz
kapcsolom. A kompenzicid, ha Vajdasigrol van szé, f6leg a mez8gazdasigi és élelmiszeripari termékekhez
fiz8dik. Teljesen bizonyos, hogy a kompenzicié utjan alakult meghatarozott eszkézmenyiség a mezdgazdasigi
szervezeteknél kell hogy maradjon, de a jov8 gazdasigfejlesztés szempontjabdl (éspedig a strukturilis véltozta-
thsokat és az iparfejlesztést tartva szem elStt) gazdasigilag célszeribb lenne ezeknek az eszkdzoknek egy részét
(a koncentricid gazdasigi eszkozeivel és formaival, a tdrsadalmi megallapodésok itjin) a nem mez8gazdasigi
tevékenységekbe irdnyitani, de kiildndsen az iparba. Ha ezt az elképzelést elfogadjik, gy ajanlom, hogy az
ilyen eszkdzok egy részét egyesitsék dnigazgatisi megegyezések alapjdn a Vajdasigi Alkotménytérvény 4-es
Fiiggeléke szellemében.

3 A rangsorolds meghatérozisa minden gazdaségfejlesztési politika alapkdve, akér arrél a dominéns té-
nyezdrél van sz6, amely a legnagyobb hatésugani struktiravaltoztats jelleggel bir, vagy pedig a szocialista gazda-
sagfejlesztés igazi lényegének meghatirozisa van napirenden. Annak a gazdaségnak, amelyben nem tudni
hogy mi a fontosabb a fontosndl, nem lehet fejlesztési politikdja, s nem is térhet hatékonyan dt egy mindségileg oj
helyzetbe — kiemelve T. B. (,,Koncepcija dugoronog razvoja SR Srbije”’, Ekonomski institut, Bgd. 1969.).

¢ ,,A probléma nem a mésodlagos tevékenységre valé irdnyuldsban van, hanem a misodlagos tevékenység
ipardgdnak (kiemelte T.B.) kivilasztdsdban” (Dr. Kosta Mihailovié, Dinamika odnosa izmedu sektora i
regiona” Bgd., 1970. 12. old.).

E gondolkodisok 8sszefiiggésében szeretnék egy dilemmit elhéritani (amelyet mér lényegében J ugoszlivia
¢és Vajdaség gazdasagi fejlédése elhiritott). Ugyanis az elsS és mésodlagos szektor transzforméciés folyamaténak
Utemérdl van sz6 Vajdaség gazdaséginak vonatkoziséban. A vizsgilatok arra utalnak, hogy ezek az &talakulési
folyamatok gyorsabbak voltak Vajdasig gazdaséghban.
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. Ugy tinik azonban, hogy a misodlagos szektor keretén beltil (de elsSsorban az iparban és ipardgakban)
a fejlesztési irany téves volt. Mds sz6val, ez az dtalakulasi folyamat nem a fejl8déshordozé iparigak felé irgnyuls
a fejlddés minden periédusat illetSleg, (mert a fejlddéshordozé képességet a tudoményos-technikai haladé
és a tirsadalom torténelmi fejlddése hatirozzik meg).

¢ Az iparfejlesztés polusainak meghatdrozisa mellett, az elkdvetkez8 periddusban, Vajdasig ipari fejlesz-
tésének stratégiai problémai kdzé sorolhatok még a kdvetkez8k: az ipari beruhdzdsok irdnyinak megvilasztiss
(1), a termelés gyirtmanydsszetételének fejl ése (2), a tudoményos-technikai vivminyok alkalmazisa az
ipari termelés és irdnyitas terén (3).

¢ Vajdasigra jellegzetes az elavult kdnnyd-feldolgozé ipar, amelyre Dr. Kosta Mihailovié kévetkez8
;negﬂls;pitésai érvényesek (Dr. Kosta Mihailovié, Dinamika odnosa izmedu scktora i regiona, Bgd., 1970,
. old.).

»»Mivelhogy e szézados fejl6dés sordn nem jelentkeztek Gj ipardgak friss erbkkel, megnyilt, megkezd8dstt

a kumulativ eloregedési folyamat. A novekedési rita alacsony szint(i ingadozésa csak egyik megnyilvi-

nulési formaja ennek a sklerotikus struktirinak.”

* Ezért teljesen jogosnak és igazoltnak tartom a vajdasfigi Piackutaté Intézet megalakitdsira tett javas-
latokat, kiilénSsen a mezdgazdasigi és élelmiszeripari termékekre vonatkozélag., Ugyancsak sziikségesnek
tartom az egységes vajdasigi szimitdkdzpont-hdlézat koncepciéjdnak kidolgozasit, majd hatékony valéra-
valtdsit. A vajdasigi komputerhalézat, a nagy jugoszldv és eur6pai komputerhalézatba valé bekapcsolédaséval
biztositja a jugoszldv és mdas piacok eseményeirdl valé gyors és hatékony informalédist azzal a céllal, hogy
megvalésuljon a gazdasagi struktiira stalakitisanak folyamatdban és a termelés stillitdsiban a gazdaségi tényezdk
gyors reagdldsa.

REZIME
PRIVREDA VOJVODINE I JEDINSTVENO TRZISTE

1. Jugoslovensko trZiSte u sada¥njosti je uslovno jedinstveno, sa ogranitenom
konkurencijom i inperfektno. Efikasniji razvoj nacionalnih ekonomija unutar
Jugoslavije i najnovije ustavne promene, treba u perspektivi da omoguée 3to
punije jedinstvo tog trZista.

2. Neosporno je da ovakvo jugoslovensko trZiite ima izvanredan uticaj na
ukupan, a posebno regionalan privredni razvoj. Pre svega, kroz svoj inperfektan
mehanizam, ovakvo trZiste u dosadainjem privrednom razvoju je zaista bitno
uticalo na razvoj pojedinih regija Jugoslavije. Ovaj uticaj se pre svega mani-
festovao u razlititom nivou privredne razvijenosti, polarizaciji razvoja, a po-
sebno na meduregionalna prelivanja dohotka. Dakako, samo ekonomski roman-
ti¢ar, moZe zamisliti robnu proizvodnju i slobodnije delovanje ekonomskih za-
kona bez prelivanja dohotka iz regije u regiju, iz jedne u drugu nacionalnu
ekonomiju. Prelivanje je zakonitost, koja je u osnovi funkcija stepena privredne
razvijenosti (pre svega, nivoa produktivnosti drustvenog rada). Medutim, ako
administrativno ugradeni mehanizmi i regulativi pospesuju (putem trZista) to
prelivanje dohotka, tada je jasno da je inperfektnost trZiSta subjektivne, a ne
objektivno-ekonomske prirode. Upravo, likvidiranjem tih administrativnih me-
hanizama (§to ne zna®i planskih regulativa) treba da se stvori ekonomska plat-
forma za sve veti stepen jedinstva jugoslovenskog trZista.

3. Privreda Vojvodine u dosadasnjem razvoju permanentno zaostaje. Os-
novni uzroci su vezani za: nedovoljan ukupan i per capita nivo investiciia,
nepovoljnu privrednu, a posebno industrijsku strukturu, nizi nivo tehni¢ke op-
remljenosti itd. Sasvim je, stoga, izvesno da je jugoslovensko irZiste, sa svim
svojim atributima bitno, pa, ¢ak, slobodno se moZe reéi mepovoljno uticalo na
privredni razvoj Vojvodine.

4. Imajuéi, stoga, u vidu karakteristike i razvoj karakteristika jedinstvenog
jugoslovenskog trZista, mora se postaviti pitanje kako je, a posebno kako ée to
tr3ifte uticati na buduéi privredni razvoj Vojvodine? Naravno, pitanje se moZe
postaviti i obrnuto. Naime, kakvu strategiju privrednog razvoja Vojvodine freba
izgraditi, s obzirom na istaknute karakteristike (i njihove promene) jugosioven-
skog — jedinstvenog trZiita? Na ovaj natin postavljeno pitanje je izgleda ko-
rektnije i realndje.

Prvo, u privredi Vojvodine se moraju izvr§iti korenite promene u ukup-
noj privrednoj strukturi. Ove izmene treba da su orijentisane na bitno sma-
njenje ueséa primarnog, a na bitno povetanje ute$éa sekundarnog i tercijal-
nog sektora. U okviru primarnog sektora, praktiéno poljoprivrede, nuino je u
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sve vetem stepenu obezbedivali paritetni odnos izmedu cena poljoprivrednih 1
nepoljoprivrednih proizvoda. U toku razvojnih faza ka uspostavljanu pariteta
cena, institut konpenzacija mora dobiti $iru i svestraniju primenu,

Potrebe prestruktuiranja osnovne stukture privrede, zahtevaée formiranje
razvojno-kreditnog fonda, na samoupravnim i ekonomskim osnovama. Os-
novna funkeija ovog fonda treba da bude finansiranje ubrzanijeg razvoja oda-
branih poslova (Zarista). Naravno, kombinovano finansiranje iz svih izvora,
privlaenje kapitala iz zemlje i inostranstva, participativna ulaganja itd.) ée biti,
takode, jedan od uslova u podsticanju razvoja odabranih polova (Zariita), u cilju
prestruktuiranja privrede.

Korenite promene se moraju izvr$iti i kada je u pitanju industrijske
struktura. U sadasnjosti ona je krajnje nepovoljha. Nije problem opredeliti
se za razvoj industrije, kao okosnice privrednog razvoja, veé je problem oda-
brati industrijskih grana, koje treba razvijati i ubrzano razvijati, Ovi indu-
strijski polovi u buduéem razvoju treba da budu: proizvodnja i prerada nafte (sa
petrolhemijom), hemijska industrija, industrija gradevinskog materijala, pre-
hrambena industrija i metalni kompleks. I u okviru odabranih industrijskih
grana su nuZna znalajna prestruktuiranja i oslobadanja od tradicionalizma
u proizvodnji, koji, obi¢no, petrificira tu strukturu.

Drugo, da bi se privreda Vojvodine, a pre svega industrija, mogla uklopiti u
savremene trZisne tokove, nuZno je daleko brZe transformisanje asortim-
ske strukture njene proizvodnje. Brzo prilagodavanje triinim zahtevima je
conditio sine qua non sada¥njeg i posebno buduéeg privrednog razvoja svake
ekonomije.

U cilju $to efikasnijeg prilagodavanja proizvodnje trZisnim zahtewima, po-
trebno je osnivanje zavoda (ili slitne institucije) za trZi¥na istraZzivanja, a pre
svega poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda. Isto tako, iz pomenutog razlo-
ga, potrebno je $to hitnije razraditi koncepciju kompjuterske mreze Vojvodine
i 8to efikasnije je oZivotvoriti.

PE3IOME
HAPOJTHOE XO3AMCTBO BOEBOIHUHK M EAMHCTBEHHHN PHIHOK

1. IOrocaaBCKMiT DBIHOK B HACTOAINEE BpeMSA ABJAETCA YCAOBHO €AMHCTBEHHBIM,
HETIONHBIM PBIHKOM C OrpPaHMYEHHOI KOHKypennmelt., Hopellinue KOHCTUTYIMOH-
Hble PedOopMbl M AEVICTBEHHOE Pa3BUTHE HAMOHAJLHLIX XO03AMCTBL BHYTp IOro-
cnaBuM JoJKHB B GyAymeM obecrmeunTs 6oaee noanoe €OMHCTBO 3TOro DPLIHKA.

2. BrioJIHe ACHO, 9TO IOrOCIABCEWMA PBIHOK, MMEHHO TAKOM Kako!i OH eCTb,
OoYeHb BaKMAeT Ha obluee ¥ B 0COGEHHOCTH Ha PEerMOHaNbHOe pasBuTHe X03alicTBa.
BararogapA HeMNoJbHBIM MEXaHM3MaM XO3PHCTBA, TAKOB PBIHOK OeiCTBUTEAHLHO
oKa3asn Gonblloe BAMAHME Ha PasBuUTHUe X03AjicTBa OTAEHBHBIX O0aactefr IOro-
caaBuy. OTO BAMUAHNe OKa3aloCh NpezRje BCEro Ha pasiuyiHblll YPOBEeHp Da3-
BUTHA XO3AMCTBa, Ha MJIAPU3AUMIO Pa3BUTHMA M B OCOGEHHOCTM Ha MHTEPPEruo-
HaJbHOE TNepenmBaHMe AOXOROB. CienoBaTeNbHO, TOJLKO SKOHOMMCT-DOMaHTHK
MOMET IazKe NPEeAIoJORKUTb CYLIECTBOBAHME TOBAPHOIO IPOU3BOACTBA M JeMCT-
BUA CBOBOAHBIX 9KOHOMMYECKMX 3aKOHOB 6e3 MepenyuBaHMUA JOXOHXOB M3 PaitoHa
B palioH, M3 ORHOTO B Jpyroe HallMOHAJNLHOe X03aicTBo. IlepenuBanue JOXOHOB
ABNAETCH 3aKOHOMEPHOCTIO U npencrasgsder noboli cTelleHp Pa3BUTHA Xo3alcTBa
(Ipezxae BCero, YpOBE€HbL NPOMU3BOAUTENLHOCTM OOLIECTBeHHOrO TPyZAa). Mexay
TEM, €CNM aAMMHUCTPATMBHBICE MEXAHM3MB! M JAEeNoBble DErJIaMeHTbHI TOPOIAT
(6rarozaps PBIHKY) 9TO NepennBaHMe AOXONOB, TOrZa YXK COBEPIIEHHO fICHO,
WTO HEINONHOCTH PbIHKA Beni cy6peRTHBHAA M TOTHA HM B KOeM Ciydae HeJb3dA
Raxe TOBOPUTE 00 OOGBERTMBHBIX SKOHOMMUYECKMX YCJIOBMAX STOro ABJICHHUA.
VMeHHO ycTpaHeHMe TeX agMMHMCTPATHMBHBIX MEXAHU3MOB (MTO OTHIONBL He IIpex-
nojarer YCTDAaHEeHUA NAGHOSHLX RENOBBIX DErjaMeHTOB) HonmHo ofecneunTts
9KOHOMUYECKYI0 naaTdopMy AJA OCyleCTBeHHMA (oJjie IMONHOro €AMHCTBA IOro-
CJIaBCKOrO PELIHKA.

3. XoasiticTBo BOEBOAMHEI B CBOEM Da3BMTHM NOCTOANNO OTcTaBaer. OcHO-
BHbI€ NPMYMHBI OTCTAJOCTUA CBA3AHLI C CJAEAYIOMMMBI BOIIPOCaMM: HENOBOJLHON
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obuprit 1 per capita ypoBeHbL, KamMTaNoOBAOKEHMH:, HeGraronpuaTHOoe XO3AMCT=
BEHHOE, B 0COGEHHOCTH, NDOMBLINIEHHOEe YCTPOACTBO, HEBBICOKVMIA YPOBEHL TeX-
HIf4EeCKOR OCEAICHHOCTH M TX.

ITo9TOMy BnONHEe NOHATHO ¥ ACHO, YTO ATOCAABCKMI DBIHOK CO BCEMM CBOMMM
OPH3BaKaMy, OTKPOBEHHO IOBODA HeOAGZONPUATHO BAMAJ Ha Da3BUTHe napoa-
HOro xo3salicrBa BoeBOMMHEIL.

4. TTosToMYy, MMes B BHAY XaPaKTEPHCTHEM M Pa3BuTHe ocoGeHHOCTe eAMHCT-
BEHHOTO IOTOCIABCKOr0O DBHIHKA, ClIeAyeT IOCTARMTR BONPOC, KAK 9TOT DBIHOK
BJMAET, M Kak GyZer BAMATL Ha pa3BuTHMe Xo3aiicTBa Boesommmnl B Gyaymem?
CaMo ¢ cobojit pasymeeTcA, YTO 9TOT BONPOC BO3MOIKHO IIOCTaBMThL OGpaTHON
ouepepio. CrenoBaTeNbHO, YTO 3TO 3a CTPATETMIO XO3AMCTBEHHOro DPasBMUTHUA
BoeBoaMHE! KOTOPYIO HOJIKHBLI BBECTHM MMEA B BMAY BBIUECYIIOMAHYTble XapaK-
TEPUCTHUEMN (M MX BO3MOXKHBIC M3MEHEHMA) IOTOCIABCKOrO eAMHCTBEHHOro PhIHKA?
Kazkercs, 4TO BONPQC IOCTaBAeHLNI HaMM B TAaKOM BMAy OOOCHOBaHHel u De-
anbHEeNR.

Bo nepBBIX, B HAPOXHOM X03AlcTBe BoeBOAMHLL, B ed Bceobuielt X03AlICTBEH-
HOM CTPYKTYPE AOJAIKHBI GbITh IIPOBEAEHBI KOPEeHHbIe M3MEHEeHNA. DT M3MEHEHUA
RONIKHLEI OPMEHTHMPOBATCA K CYLIECTBEHHMM YMCHUIEHUSM YYacTHA IIePBOTO,
BTOPOTO M TPETHErO CEKTOpa. B paMKax NepBOro CEKTopa — CEKTOpa CEJIbCKOro
X038/icTBa HeoOXoAMMO O0ecneuYuTh NapUTETHOe OTHOLICHMe IeH CeIbCKOX03-
AMCTBEHHBIX M APYIMX NPOAYKTOB. B Xoje pasBMUTHA XO03A/CTBA HA OYyTH K
CIIEYEHNIO MAaPUTETHRIX IIeH, IOHATHE KOMNeHN3aYUR AONIKHO 1uMpe ¥ BCECTODOH-
Hee TIDMMEHATCH.

HeobxoguMocTs NeperpyrmmMpoBKYM OCHOBHOM CTDYKTYPBI X03alicTBa, NOTpe-
6yer dopMupoBarMa KpeguTHOro OHAA A PA3BUTUR XO3AMCTBa Ha CaMo-
YIpaBIAeMbIX ¥ SKOHOMMYECEKMX OCHOBaX. OCHOBHBIMM (byHEIMAMY 3TOro HoHAa
ABnaerca PUHOHCUMPOBaHME YCOPEHHOro pasBUTUA obaacTeil xossiicrsa. Koned-
HO, KOMOMHMPORaHHOe (DMHAHCUPOBAHME U3 Pa3HBIX PECYPCOB, MpMBJeYeHMe Ka~
oMTana ¥3 3eMaM U M3-3a IPAaHMILI, YAaCTUYHbIE KallMTaJOBJIOXEHUA U T.AK. CTa~
FEeT TaKXe ONHMM M3 LEJIOBMii TONYKa K PasSBUTHIO ONpefeNeHHBIX Obaacreit
X03a’icTBa ¢ HeJbIO NepecTpauBaHMa X03AMCTBa B LIGJIOM.

KopeHHbIX M3MEHEeHMi CIeAyeT NPOBeTU U B CTPYEType IPOMMIIIICHHOCTH.
B nacTosjee BpeMA CTPYKTYPa NPOMBILLIEHHOCTH Kpdiine Hebaazonpuaria. He-
JIO B TOM, 9TO HETDYAHO ONPEeReNUTHCA K Pa3sBUTMIO NPOMBINJIEHHOCTHM SABJIAIO-
Ielicsa rapaHTHe)i Pa3sBUTHA X03AJCTBa CTPaHB!, a B TOM, YTO TPYAHO BLIOPAThH
OTPAacaM NPOMBIIIAEHHOCTH KOTOPbLIX HEOOXOAMMO DPa3BMBATL YCKOPEHHBLIM TeM-
nOoM. DTH TPOMBILJIEHHBIE TIONIOCHI, OKMAABIIMEe Pa3BUTHA, JOJIKHBI OBITH IPO-
M3BOACTBO M nepepaboTka HedTH, XMMMJIECKAd NPOMBIIIJIEHHOCTH, MHAYCTPUA
IMIoMaTepyanoB, ININeBas ¥ MeTannoobpabarniBaouias INPOMbILeHHocT. M
B paMKaX ONpPEeAeNbHBIX OTPaciell NMPOMBIIJIEHHOCTHM HeOOXOAMMEBI 3HAYUMTENb-
Hble HeperpyIIMpOBKY, YTOOLI CTATH CBOGOAHLIMM OT BIMAHMIA Tpaduyuil B IIpO-
M3BOXCTBE, KOTOPbIE, II0 NPAaBWJy, IepefCTaBIAI0T COoGoi CBOeOPa3HBNL TODPMO3
Ha IyTHM Pa3BUTHA.

Bo BTODBIX, YTOBBEI X03A/icTBO BOEBOAMHLI, a8 HNpeXAe BCEro €€ NMPOMBIUJICH~
HOCTH MOTJIa MATM B INar ¢ COBPEMEHHBIMK PBIHKOBHMM TpeboBaHuaMu, HeoGxO-
IUMa mMepezpynnuposKa CTPYKTYPBI GCCOPTUMANA €& TIPOM3BOACTBA. BhICTpoe
npucnocabausanve X TpeboBaHMaAM pPbIHKaA, 970 conditio sine qua non B HacTrof-
mem a ocobeHHO B GyAyliteM Pa3sBUTHMM XO3AMCTBa 000 SKOHOMMKM.

Yro6pl KaK MOIKHO CEODEe M JyulIMe IPHUCIIOCOOUTL NPOM3BOACTBO K Tpebo-
BaHMAM DBbIHKa, CTaN0 HeOOXOAMMBIM YJYEepIKAeHMe MHCTUTYTA, LEeJBLI0 KOTOPOro
CTaHeT MCCJEf0BaHNe DhIHKA M NIPEXRAE BCEro UCCIEAOBAHUA CeXbCKOX03AMCTBeH-
HBIX ¥ IHUIEBBIX NMPOM3BOACTB. C To¥ Xe LIeNBLI0O B CKOpoM OyaymeM, HeoGxonm-
Mo pa3pabaTuBaTh ILIaH pasawma ¥ paGoThI 9JEKTPOHHO-BbIMCINTENBHONK CEeTH
B BoeBoguse u craButh eé B cayx0Oy nmporpecca.
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