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TARTALMI-LOGIKAI KAPCSOLASFORMAK  
A SZÖVEGBEN  

Békési Imre: A gondolkodás grammatikája. Szöveg- és mondatszerkezeti  

elemzések, Tankönyvkiadó, Budapest, 1986  

Békési Imre a 70-es évek elején kezdett a mondat fölötti szöveg-
egységekkel foglalkozni. A nyelvészeti folyóiratokban egymás után je-
lentek meg a szöveg különböz đ  kérdéseit boncolgató tanulmányai. Vizs-
gálta a közös elemek kapcsoló szerepét a szövegben, a mondatok sor-
rendjének és logikai kapcsolásának összefüggését, négymondatos beszédm ű -
vekben, a beszédm ű  tömbösödését és szintezбdését, majd a konstrukciós  
formákra kezdett figyelni. Németh László esszéiben a mellérendel ő  kapcso-
lás konstrukcionális szerepét és a magyarázó konstrukciótípust vizsgál-
ta. A Szövegszerkezeti alapvizsgálatok című, 1982 -ben megjelent könyve  
után, melyben az egy bekezdésnyi terjedelm ű  újságcikkek mondatszer-
kezeti lehetđségei ~t elemezte, újabb könyvében bonyolultabb szövegeket,  
esszéket vizsgál.  

A gondolkodás grammatikájában a szövegfelépítés tartalmi-logikai  
szabályrendszereit kutatja. A könyv címe szokatlannak tűnhet, ezért is  
fűz hozzá Békési magyarázatot. A gondolkodás grammatikája metafo-
rikus cím, írja, a szövegalkotás vagy szövegfelépítés helyett használja  
a gondolkodás szót, s ezzel a könyv szemléletét feler đsítve tükrözteti.  
Nem formálisan, kivülr$1 közelíti meg az esszék szövegének felépítését,  
hanem értelmi oldalról: „a kifejezend$ gondolat mint tartalom, vala-
mint a gondolаtkifejezés mint kommunikációs szándékú megoldás fel đ l".  
Nem a szöveg grammatikáját ígéri a cím, hanem ennél jóval többet: a  
valóság, a valóságot tükröz$ gondolat és a gondolat nyelvi formájaként  
keletkezett szöveg hármas egységére figyelve tárja fel a szöveg szerke-
zetét.  

A vizsgálat középpontjában Németh László esszéi állnak, de más szer-
zik műveiből is találunk elemzett részeket Békési könyvében, többek  
közönt Babits, Kosztolányi, Móricz, Déry, Devecseri, Illyés, Cso бri, Pi-
linszky, Csáth, Füst Milán murnkáibбl is idéz „töpreng$-fepteget б" részle-
teket.  

A szerzi kiindulópontja az, hogy az intellektuális m űfajokban fel-
ismerhet$ egy szerkezeti alapegység. Ezt szövegkonstrukciós formának  
nevezi. A szövegkonstrukciós formák jellegzetes változatai a konstruk-
ciótípusok. A konstrukciós forma három tag közötti kapcsolás viszonya.  
A két kapcsolás közül az egyik mindig fontosabb, ez a fđkapcsolás.  
Vagyis a konstrukciбtipust két tartalmi-logikai viszonyfajta hierarchikus  
egysége jellemzi. „A két kapcsolás viszonyával a gondolat mozgását  
lehet megragadni: egy ellentét következményét vagy megokolását, egy  
előrevetet általánosítás megokoló kifejt$ magyarázatát vagy egy elvárás-
törl$ ellentét megengedésbe forduló útját stb." — írja Békési.  
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A konstrukciбtipusok tagjai mondategészek, mondаtegészek és tag-
mondatok vagy tagmondatok és mondatrészletek. A bemutatott esszé-
részletekből kiderül, hogy a szöveg mondatai között is ugyanolyan  
viszonyok lehetségesek, mint az összeteot mondatok tagmondatai között.  
A találomra kiválasztott két példa is ezt bizonyítja: „Az embermadár  
megszületett, / de az embermadár szomorú ott a magasban, / mert le  
kell szállnia a földre, ahol marakodás folyik, gondok nehezülnek, csa-
ták és sár párolog" (Karinthy). „1. A magyar jambus természetes adott-
ságai közül mindeddig a mondatkezdettel (szólamkezdettel), vagyis az  
imaginárius sorkezdettel foglalkoztam. / 2. De mi van a mondat végén?  
/ 3. Hiszen a mondatvég (sorvég) a döntő, lévén itt az ómega lényege-
sebb az alfánál. / 4. Itt bizony már nem olyan egyszer ű  a helyzet" (Ne-
mes Nagy Agnes). Mindkét esetben elvárástörlđ  (megszorító) ellentét és  
okadó magyarázó viszony van a tagok között, az els ő  idézetben a mon-
dat szintjén, a másodikban a szöveg szintjén. Még abban is hasonlóság  
figyelhető  meg, hogy a 2. és a 3. tag tartozik szorosabban össze, ezek  
alkotnak egy tömböt. Az első  tag és a tömb közötti viszony a fonto-
sabb tartalmilag, az ellentét tehát a f őkapcsolás. (A Nemes Nagy Ag-
nes-szövegben a 4. tag semlegesen kapcsolódik a tömbhöz, s vele alkot  
egy nagyobb tömböt.)  

Békési Imre választ ad arra a kérdésre, hogy az író miként tagolja,  
viszonyítja gondolatát, és milyen nyelvi-nyelvhasználati eszközei van-
nak a gondolat modellálásának. A gondolatépítés legtermészetesebb esz-
köze a sorrendezés, az információrészek sorrendje, nyelvi szempontból  
pedig a viszonyjelölés, vagyis a köt őszóhasználat. Békési bebizonyLtja,  
hogy az író kötőszókkal modellálja a denotált tényállásokat. A példa-
anyagban olyan szövegek vannak, amelyek kötőszóval vannak jelölve.  
A konstrukciótípus megértését ugyanis a köt őszók könnyítik meg. Ha  
hiányzik a kötőszó, az olvasó nehezebb helyzetben van, s ha nincs fel-
készülve a jelöletlen viszony felismerésére, félreértheti a szöveget. Horger  
Antal tudományos b űne is az volt — ahogyan azt Török Gábor kimu-
tatta —, hogy elmulasztotta feltárni a József Attila-vers mondatainak  
egymás közötti viszonyait, jelöletlen logikai kapcsolatait.  

Az esszében a grammatikai tagolás általában egybeesik a gondolaté-
val, de el is térhet attól. Békési azt is vizsgálja, hogy kételkedhetünk-e  
az írói központozásban. Pl. nem lett volna-e helyesebb pontot tenni, s  
jobban elkülöníteni a mondatokat, vagy vesszővel közeleGb hozni az  
egymáshoz tartozó információrészeket.  

Nem mellékes az sem, hogy milyen sorrendben helyezkednek el  
szerkezeti tagok, mert más sorrenddel másként tagolódik a konstruk- 
ció, vagy a funkció fel ő l nézve „más kommunikációs stratégia másként  
(más sorrendben) tagolja az információt, s ebb ől következően másként  
viszonyítja a komponenseket". A kisebb szövegegységek mindig úgy  
épülnek fel, hogy beépülhetnek a nagyobb szövegek megfelel ő  helyére.  
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A magasabb egységbe beépített komponensek formáját is a felépft đ  kom-
ponensek sorrendje határozza meg.  

Békési a konstrukciótípusok közül a leggyakoriabbikat, az ellentétes-
ség és az okozatiság konstrukcionális összefüggéseit tekinti át, figyelem-
be véve, hogy a konstrukciótípus felépítettsége szerint lehet elemi (ha  

két kapcsolás van benne) és b đvftett (ha az el đ- vagy utótagban egyéb  
kapcsolások is vannak), beépítettsége szerint pedig viszonylag önálló,  
viszonylag önállótlan (ha magasabb szövegegység része) és teljesen 5n-
állбtlan (ha grammatikailag alá van rendelve.) Az elemzett típusok  a 
következđk: megokolt utótagú, következtet đ  utótagú, megokolt  
elđtagú, következtetđ  elđtagú ellentét, ellentétes utótagú magyarázat, cl-
lentétes elđtagú következtetés, megokolt el đtagú következtetés, megokolt  
utótagú következtetés és ellentétes utótagú ellent бtek. A több száz esszé-
részlet elemzése alapján mondható ki, hogy a tartalmi-logikai vi-
szonyfajták nem egymástól függetlenül szervezik a szöveget, hanem ti-
pikus együttlétük figyelhet đ  meg. Ha valamit ellentétben látunk, akkor  
azt megokoljuk, vagy ha következtetést fogalmazunk meg, a megokolást  
szembeállításra épfthetjük. Az ilyen elemzéssel bemutatható egy-egy író  
gondolatfűzése, szövegalkotásának jellemz đi.  

A szerzđ  által megkezdett munka folytatható, a nyelvészeti szempon-
tú megközelítés utána következđ  lépés a stilisztikáé lehetne, mert egyes  
konstrukciótípusok gyakoribb használata jellemz đ  lehet .korra, műfajra,  
íróra.  

A szövegtannal foglalkozók sok kérdésre választ találnak Békési Im-
re könyvében, de ajánlhatjuk a mondattani stúdiumot végz đknek is, mert  
a példás mondatelemzések minden bizonnyal sok mindent megvilágíta-
nak.  

LANCZ I  rEn  

A PALOCFÖLDI JELES ÜNNEPEK SZOKÁSAI  
LS HIEDELMEI  

Csáky Károly: Hallottátok-e már hírét? Madách Könyvkiadó, Pozsony, 1987  

Csáky Károly könyvében a Кözép-
sđ-Ipoly menti húsz községében vég-
zett kutatásainak eredményét teszi  
közzé. A .községek legtöbbje kis lélek-
számú (5-6000 lakosú település, a na-
gyobb falvak lakosainak száma 1200-
2500. A tikosok vallása katolikus, ré •  
gebben csak földműveléssel és állatt ~ -
nyésztéssel foglalkoztak, ma az ip.tr-
ban és építkezéseken is dolgoznak.  

Csáky Károlya jeles napok hagyo-
mányvilágát ünnepkörök szerint mu-
tatja be és elemzi. Külön értéke mun- 

kájának, hogy az általa felkutatott  
szokásanyagot összeveti azon ggy űjtđk  
munkáival, akik e területen el đzđle;  
már alapos gyűjtést végeztek Ipolyi, 
Manga). Ezenkívül gyakran utal a tá-
gabb Paclбcföldön mások által feltárt  
adatokra is, hogy ezáltal némi össze-
hasbnl ~tási alapot adjon és tágabb ösz-
szefüggésben láttassa a Középs đ-Ipoly  
menti palócok szokásanyagát.  

Noha az Ipoly menti 	magyarsági  
hosszú idđn át gazdag szokáshagyo- 
mánnyal és népi hiedelemkinccsel ren- 


