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BABUK, IGAZI BABUK
J6dal Rézsa: Gomblakék. Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1988

Szézadunk irodalma kikezdte, majd végképp lerombolta a szigord
miifaji kovetelmények rendszerét, s a tdjékozott olvasék korében ma
mir taldn senkire sem hat zavarblag, ha egy-egy alkotds meganny:
dichotdm elem felhasznildsdrél tandskodik. A szabadsigot 4hfté tehet-
ség bitran tdllép a standard szabdlyokon, s olyan Osszetett szerkezete-
ket hoz létre, melyek hite szerint tarts érvénnyel &rdkithetik meg
elképzeléseit. Epp ezért a kritikusi mfifajmeghatdrozis obligit mivelete
foloslegessé is vdly, s valéjiban csak akkor lehet szerepe és értelme,
ha a mdfajbeli ,,0jit4s” jelzetei messzemenden 8sszefiiggnek az {réi ku-
darc tényeivel. Mint a Gémblakék esetében is.

J6dal Rézsa a Forum Konyvkiadéd 1986. évi regénypdlydzatin vett
részt kéziratdval, amely aztdn regényként is latott napvildgot nemrég.
Néhény oldal elolvasisa utin azonban nyilvdnvalévd vilik, hogy szé
sincs it regényr8l. Amikor az expozicibban Ad4mmal, majdani gdmb-
lakéval ismerkediink, amint az anyaméhben indulatosan &nndn helyze-
tér8l elmélkedik, még arra gondolunk, hogy talin egy djabb irodalmi
Sridscsecsem8 megsziiletésének lesziink majd tandi, 4m kisvértatva ki-
deriil, hogy a széveg kordntsem dadaista-sziirrealista koordindtikban
bontakozik ki, ellenkez8leg, a legbandlisabb k&znapisigot veszi célba.
S nem is akidrhogyan. Alighogy Ad4dm elhallgat, anyja szélal meg, s
fijdalmaival mit sem tor8dve, kiseldaddst tart a sziilés szakaszairdl,
majd érzelgds tirdddba fojtva mondandéjit, dr. Gélnak adja 4t a szét,
aki szakszerflen elmagyarizza magdnak, hogy az éppen vildgra jott
csecsem8 immunitdshidnyban szenved, s ha nem izoldltdk volna mésod-
percekkel a sziilés utdn, mir nem élne.

Csak nem ezt a szerkesztési elvet és médszert koveti az egész szdveg,
meriil f61 az emberben a gyanti, amely kés@bb, sajnos, be is igazolédik.
Egymissal szervesen Ossze nem fiiggd ‘monolégok és dialégusok sorozata
alkotja ugyanis a Gémblakébkat, s ez nem csupin regényszerliségét teszi
kérdésessé, hanem egytttal hitelét is eleve lerontja.

Mauriac Az éjszaka vége cimli regényér8l szél6, sokszor idézett ta-
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nulminyiban fejtegeti Sartre, hogy amennyiben az fr6i néz8pont az
sisteni mindentud4s” ismérveit mutatja f5l, az olvasé ideje menthetet-
leniil visszadrad, hiszen ilyenkor ,nem létezik mis, csak én magam, én,
aki olvasok, én, akinek megvan a maga tartama — szemben a mozdu-
latlan konyvvel”. Ez torténik velink nem egy ,.klasszikus” épitkezésii
regény olvasisakor, melyeknek szerzdje nem tud mértéket tartani az
‘ésemények magyardzdsa vagy a lélektani elemzés terén, s hatvinyo-
zottan ez torténik, ha mint a Gomblakdk esetében, monolbgtorlaszokon
kell 4tverg8dniink. Jédal Rézsa 4llandéan azonosulni prébil héseivel,
pontosan tudni véli, mi jitszédik le tudatukban, a kozhelyeknél azon-
ban nem jut tovibb, mert nem egyénitett, ntdrvényfien viltozé, hanem
lehatdrolt, kijeldlt pilydn mozgd figurdkat vonultat f5l, melyeknek
funkciéja nem mis, mint hogy az emberi elidegeniilés folyamatdt il-
lusztrdljdk. Az orvos beteges becsvigytdl sarkallt szornyeteg, az anya
vérbajos eleinek 4tk4tél senyvedd, alkoholiz4lé hisztérika, az apa a
korldtolt, nzd racionalitis megtestesitje, nagyobbik linyuk akadilyt
nem ismer, szeretetlen tortet§ stb. Ugyszélvidn mindegyikilk a biolé-
giai determinizmus h4léjiban vergddik, s {gy nem kell csoddlnunk, hogy
példinak okdért G4l doktor szdmira az alapvetd létkérdést a proszta-
tagyulladds, a ,,jél kifejlddoet aranyér”, a szokvinyos kései szerelem
vagy éppen felesége ,,sfilyos tdgye” jelenti, melyt8l mégsem szabadulhat.
S ezek az aprécska naturalista bibuk, melyeknek iires, sivir, egydimen-
zib6ji belviligit szemléljik mindvégig, csak arra valék, hogy korunk
Nyilas Misijeként Fodor Adim végiil visszakivinkozhasson az 4ltala
ldzadén szétvert gombbe, illetve hogy felfedezze a keserft csodit: min-
den emberen ,ott a testiiket éppen csak koriilvevd, 8ket mégis magi-
ba z&ré gomb!” Istenem, eddigelé is tudtuk, hogy a lelkeket elvilaszté
tivolsig szinte hatdrtalan, hisz ,koztlink a roppant, jeges fir lakik”
De mi van akkor, ha lélekr8l szé sincs?

A széveg kedvez8tlen hatdsit csak noveli, ha egydltalin novelheti,
Jédal Rézsa stilusa. Minthogy a monoldgtorlasz szerkesztés kizdrja a2
higgadt elbeszélés lehet8ségét, egyfajta thlfesziterr ,,dramatizdlds” vi-
lik itt uralkodévid. T8mondatok pattognak, indulatkitdrések sorjiznak,
érzelgds foljajduldsok viltjdk egymdst, s mintha mindez nem volna
elég, lépten-nyomon ritkitottan szedett szavak, szintagmik bukkannak
fol, melyekkel Jédal Rézsa félreérthetetlenné szeretne tenni egy-egy
érzelmi vagy gondolati impulzust. Ebbéli igyekezetében t6bbszér a tény-
leges dramatizdldsig is elmegy. A pirbeszédeld részeket kurzividlt szerzéi
kommentirokkal fliszerezi: egyrészt lefrja a ,szinen” levé hdssk moz-
dulatait, gesztusait, mésrészt mindazokat az eseményeket, melyek a szé-
pérbaj alatt a helyszinen megtSrténnek.

A lirai és az epikai koltészer eszkoztdribé! nem merft. Pedig megte-
hette volna. Szvege, mely nem azért gyenge, mert nem regény, hanem
mert nem irodalom — azt is elbirn,
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