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пас). ,A fehér posztóból készült ka-
banicát csak férfiak viselték, melyet  a 
siklósi és a Donji Mihol;ac-i vásáro-
kon árusítottak. A férfiviselet tar-
tozéka volt még а  mellény (prsluk),  
melyet a vászoneng felett hordtak,  
akkor is, amikor r,ég csak az ing és  
a gatya volt az öltözékük.  

A lábbele, az élekor és az évsza-
kok, valamint a gyász nyomait,  a 
népviselet elhagyásának tendenciáját  
taglaló fejezetek zárják ezt a nagyon  
hasznos és bđségesen illusztrált feje-
zetet melynek láttán felötlik ben-
nünk, hogy jó lenne mára vajdasági  
magyar népviseletekrđl is készíteni na-
gyobb összefogladб  tanulmányt. Leg-
alább a hagyomá хvг5гzđ  falvak (Ku-
puszina, Gombos, Doroszló, valamint  
az al-dunai székeiyek) népviseletér đl!  

A tanulmánykötet másák nagy dol-
gozata Agnjica S. Lankevié munkája:  
Temetési szokások Кópházán,, Ez  a 
Gyđr-Sopron megyei, 2000 lakosú, ja-
varészt horvátok lakta község érde-
kes đsiségeket Srzött meg a halállal,  
temetéssel kapcsolatban. A szokások  
három részbđl álltзk: temetés el đtti  
teendđk, maga a temetés és a teme-
tés utáni dolgok. Mindegyikiiket kü-
lön-külön taglalja a kбpházi születésd  
szerzđ, bemutatva a halottas textilfák  
sok vákozatát ;s. L:iák, siratóénekek  
eredeti tájszólásban keriilr-ek közlésre, 
melyek minden bizonnyal jól használ-
hatбk vidékek vigy népek néprajzá-
nak összehasonlításakor. A temetési  
szokások tartozéka •alt a halotti ko-
szorú vagy korona is, melyet mife-
lénk is eredménmуe1 kutatott már  
Jung Károly. A 47  illusztráció még  
értékesebbé teszi a tanulmányt.  

Eperjessy Erna étteke тése a szent-
gotthárdi csata emlék Іirđl szól a ma•-
gyarországi szlovén nCFhagyomány-
ban. A Szentgotthárd környéki hét  
közsé 4500 szlov4п  lakosa nyelvét 
és folklбrhagyoanányait máig đrzi. Az  
1664-ben lejátszódott történelmi ese-
ményhez fdzđdđ  emlékfoбт.lányok, hie-
delmek, mondák ley gyzésével a szer-
zđ  nagyban hozzá іárnl a mostanság  
kiterebélyesedđ  iuоwdakincsgyűjtemény  
gazdagításához.  

A kötetet szerkesztđ  Marija Kiss  
(zombori születésd és dr. Kiss Lajos  
ismert vajdasági népzen сkutató lánya)  
egy orientális szak őselem délszláv—
magyar párhuzamairól szól írásában.  
A Buda környéki szerbek ünnepi, 
méghozzá lakodalmi szokásainak egyi-
két: a lakodalom fđ  vendégeinek,  a 
komának és komaasszonynak, valamint  
a násznagynak és násznagynénak pár-
nára ültetését izsgtíia. Kiss szerint  
az 1690-ben mai lakhelyére települt  
szerbség e szokása a törökökkel való  
hosszú együttlét nyoma, mely nap-
jainkig megđrzđdött.  

Kozar-Mukič  Marja a magyaror-
szági szlovének néprajzi kutatásaival  
kapcsolatiban többek kö тött foglalko-
zik a magyarországi szlovén nemze-
tiség történetével, a Szentgotthárd kör-
nyéki szlovének nvclvjá*ásával, az ed-
digi folklórkutatásokkal, a társadalmi  
és az anyagi kul: í ,-a futatásával és  e 
kutatások jövđbeni feladztaival.  

A Hírek és Ismertetések rovattal  
zárulб  könyvben tiibnek közön Pena-
vin Olga Jugoszláviai magyar né me-
sék című  impoző ts mcsegyűjteményé-
rđl is olvashatunk.  

SILLING István  

SZINHAZ  

ROMAI KARNEVÁL  

Mitő l lesz egy szfnházi előadás vételen, olyan, rogy alig negyed óra  
utána néző  már feszengve arra gondol — ezt az estét is jobban eltölthet-
tem volna?  

A különben bonyolultnak látszó kérdés — mitől vértelen egy színházi  
előadás? — ezúttal igencsak egyszer ű  feleletet érdemel: önmagától. Mert  
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a szöveg — Hubay Miklós számos drámája közül talán a legérdektele-
nebb, mely szinte tüntet kidolgozatlanságával és k özhelyeivel — csak  
látszólag dráma, csupán alapötlete jelzi a dráma lehet őségét, de az író  
sem olyan szereplőket, sem olyan nyelvet, dialógusszбnyeget nem hoz  
létre, ami drámává tenné az alapötletre épített konstrukciót. Kétségte-
lenül izgalmasnak látszik egy — ahogy Hubay nyilatkozta — megtör-
tént tragikus eset kapcsán szólni az ember, a m űvész és a művészet ki-
szolgáltatottságáról, ám hogy az egyedi esetb ől irodalmi mű, dráma le-
gyen, ahhoz egyfel ől arra lenne szükség, hogy a fđszereplőül választott  
egykori színésznőről elhiggyük, valaha valóban nagy színészn ő  volt, ki-
nek igazságtalan mellőzése tragikus következményekkel járt, másfel ő l  
viszont nélklözhetetlen lenne, hogy alkalmilag beszervezett neves író  
vendége — az 6 protokollprogramjának kielég~tésére támasztották fel  
egyetlen színházi próba és egy délutáni teavizit kedvéért a tíz éve már  
csak páholynyitogatóként egzisztáló „dívát" — ne közhelyfiguraként  á?1-
jon elénk. Azonban sem a két szerepl őnek, sem dialógusuknak nincs  
mélysége, ennél fogva mind saját történetük, mind a m űvészet kiszol-
gáltatottságának megmutatására alkalmatlanok. Van még két szerepl ője  
a darabnak. A színházigazgató, aki a mindenkori direktorok minden rossz  
tulajdonságát egyesíti magában — a végs ő  embertelenséget példázva ez-
által. És a színházi kellékes, aki a művészetért és a művészekért rajongó  
kisember prototípusaként a darab legjobban megirt szerepl ője, de epi-
zódjellege folytán a drámát semmiképpen sem mentheti meg.  

A Római karnevál megjelenftése m űhibái ellenére talán ügyesebb,  
koncepciózus rendezéssel némileg érdekesebbé, legaláUbis kevésbé unal-
massá is válhatna. Sajnos, a rendezői koncepció szinte felismerhetetlen,  
már-már azt kell hinni, nincs is. Ha ugyanis lenne, akkor nem t űrné  
meg a színpadkép műrendetlenségét, hogy a padlón heverő  ruhakupacok  
és a falakra akasztott jelmezek (ezek általában a színház ruhatárában  
s nem a pályáról tfz éve ki űzött színésznő  szobájában találhatók! — ez  
Hubay szerint szobácska kellene hogy legyen) csupán dekorációként ke-
retezzék a játékteret, s ne eleven, aktív játszótársak 'egyenek. A ruhák  
csak Ott vannak, csinált rendetlenségben szanaszét, de még az  illuszt-
ráls szerepét sem töltik be, teljesen funkciótlanok. Hasonlóképpen  a 
rendezői elképzelés hiányára mutat a példabeszédként említett római  
páriák — élethalál-futásukra kell emlékeztetnie a darabbeli színészn ő  
sorsának akiket a jelmeztervez$ cafrangokba bújtatott mocsárem-
bereknek öltöztet, színpadra állftása s ekhózó él đképkó:usként történő  
szerepeltetése. Naiv ötlet ,  akárcsak a nézđtér körüli játék, ami semmit  
sem ad hozzá a darabhoz, bár a rendez ő  nyilván a színház a színház-
ban elvet szerette volna ezzel id őszerűsfteni. Az viszont inát közös ren-
dezđi és színészi figyelmetlenségre mutat, hogy a f đszerepl8nek a néz$  
sem azt nem hiszi el, hogy valaha színészn đ  volt, kivált, hogy nagy  
színésznő, sem azt, hogy mielđot a kegyetlen játék clkezd đdött vele,  
többnapos koplalás után éppen meghalni készült. Romhányi Ibi egysíkú,  
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váltások nélkül, jellegtelenül játszik, amire az sem mentség; hogy Hubay  
ilyenre írta Margitka szerepét. Talán ha az el đadás merte volna vállal-
ni, hogy a második részben a hozzá látogató íróvendég el őz; a szín észnđ  
jutalomjátékot rendez egykori szerepeib ől — az egyik falon Romhányi  
remek Play Strindberg-beli alakítását idéz ő  kosztümre ismerhetünk!  — , 
akkora szerep alakítója is könnyebben rátalált volna fela' 1аta igazi, hoz-
zá közeli dimenzióira, így azonban az a hálátlan felаdat hárul rá, hogy  
szinte egyetlen szereprészlet nélkül állítson elénk színészn őt. Felróható  
a rendezőnek továbbá, hogy megengedte az írót alakító Balázs Piri Zol-
tánnak és a színházi direktort tolmácsoló Venczel Valentinnak, hogy  
egyénítés nélkül, szinte a szövegfelmondás közömbösségével játsszon, il-
letve hogy Banka János a színházi kellékest a szó szoros értelmében  
csúszómászóként játssza, holott ezt az embertípust nagyon is jól felis-
merhető  modor jellemzi, amit egy egész gesztusrendszerrel kellene hite-
lesen kifejezni. De .  ahhoz 'egész más játékstílusra lenne szükség, mint  
amit a rendezđ  erđ ltet.  

Hát mindezért vértelen, unalmas ez az el đadás. S egészen a befejezés  
előtti percekig ilyen, ekkor viszont megrázóan emberivé forr бsul a szín-
pad levegđje: a színészn ő  ráeszmél, hogy becsapták, s ez olyan sokk  
számára, hogy megnémul, mire az író és a kellékes nagy-nagy részvéttel  
visszasegíti az életbe, az író újra megtanítja beszélni. Megrázó, olyan  
emberi öt perce ez az el őadásnak, amelyre hetvenet percig kell türel-
mesen várni.  

GEROLD László  

Hubay Miklбs: Római karnevál. (rTjvidéki Színház.) Rendez,'S: Milan Belegi-
lanin. Díszlet: Boris Maksimovi ć . Jelmez: Annamária Mihajlovir. Színészek:  
Romhányi Ibi, Balázs Piri Zoltán, Banka János és Venczel Valentin.  

DtSZVACSORA A TEMETKEZÉSI VALLALATNAL  

Sokáig (igy hittük, hogy Ivo Breš~an egydrámás író. Paraszt-Hamletje  

átütđ  sikert aratott mindenütt, ahol bemutatták (Szeged, Kaposvár-Bog-
lárlelle, Zalaegerszeg), s đt a televfziбs változatát az egez ország meg-
ismerhette. De újabb, más drámáiról nemigen hallottunk, vagy ha igen,  
a hírék azt sugallták: a Paraszt Hamlet volt és maradt a legjobb.  

Aztán 1982 októberében megjelent a Színház című  folyóirat mellék-
letében a Díszvacsora a temetkezési vállalatnál, s kiderült — számunkra  
is — , hogy Brelаnt változatlanul a kiskirályság uralma, az életünket átszö-
vđ  korrupció, elvtelenség, hatalmi manipulációk, a Kiszolgáltatottság bosz-
szantja, de a Paraszt-Hamlet ironikusan tragikus szenilélEt čvel szemben  
a Díszvacsora gyilkos szátfra. Igaz, a darab helyenként túlbeszélt (pél-
dául az elđjáték vagy Mikac végs đ  monológja), máshol dramaturgiailag  
leegyszerűsftett (a hatodik kép, a vacsora), mégis ćrt'etetlen, hogy  e 
szatfrafnséges idđkben szfnházaink miért nem fedezték fel a m űvet. Most  


