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Adalékok a XX. századi m űvészettörténeti  
kutatásokhoz  

BÉLA DURÁNCI  

A Medgyessy Ferenc által 1913-ban Verbászon felkínált új formát és  
a tájjelleg ű  ösztönzést senki sem fogadta el a Vajdashgban. Palavi čini  
1922 -ben alkotott Don Quijote-jónak, a modern szobrászat 1927. évi  
újvidéki szemléjének vagy Ivan Meitrovié óriási, immár c.emzetközi si-
kerének sem volt semmilyen visszhangja ezen a vidéken. A forma meg-
rekedt valahol Đorđe Jovanović  virtuóz akadémizmusa és Baranyi Ká-
roly stilizálása között. A formaváltást fő leg a polgárok körében nép-
szerű  „kisplasztika", valamint az emlékm űvek, köztéri szobrok „hivata-
los stílusa" gótolta.  

Az angazsált alkotás, amelynek Balázs G. Árpád és Hangya András  
volt a hangadója, a szobrászatban Fran Menegel Din ć ić  (1900- 1985)  
újvidéki tárlatán villant fel, amikor Balázs G. szociális tematikájú rea-
lista képei mellett a jogfosztottakat ábrázoló szobrait állította ki. Irányvé-
tele azonban nem azonosa szabadkai Népkör 1938 -as „fiataljainak"  a 
törekvésével, s Tóth József, Álmási és Gottesmann sem látta szociális  
témájú szobrait.  

A háború után Baranyi nincs itthon, Tбth Jбzsef régбta halott, és az  
1945. szeptember 16-án Zrenjaninban megnyílt tárl аtоn, ahol „az élő  
vajdasági képzőművészek" állítottak ki, a szobrászatot csupán Baranyi  
Markov Zlata háború el őtti kerámiái és Stevan Bodnarov egy mellszob-
ra képviselte. Álmási Gábor munkái sem szerepeltek ezen a kiállításon,  
habár autodidaktaként tökéletesítette mesterségbeli tudását, tehetségét Pe-
dig már korábban bizonyította; a kiállítás idején a szabadkai figurális  
rajztanfolyam szorgalmas részvev ője volt.  

A zrenjanini tárlat el őtt, 1945 nyarán Szabadkán 7;eljko Kujundži ć  
(1921) szoborkiállítását láthatta a közönség. Zágráьban tanult szobrá-
szatot, majd Budapesten szerzett diplomát. Egy évvel a szabadkai kiál-
lítás után külföldre távozott.  

* Folytatása márciusi számunkbбl  
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Tóth István, aki Tóth Józseffel együtt vett részt a Zentai tehetségek  
bemutatkozó kiállításán, szintén Budapesten diplomá.lt szobrászatból,  
de nem tért vissza.  

A háború alatt a vajdasági m űvészek kiállításain rajta és Baranyí  

Károlyon kívül részt vett még Bezerédy (Lajos) Lujo és Sz. Veszely  
Ilonka, korábban a zágrábi Akadémia hallgatója, aki azután elt űnt  a 
vajdasági művészeti életbđl. A vajdasági szobrászok ú j nemzedéke Belg-
rádban végzi tanulmányait: Ana Beš~lić, Glid Nándor, Zoran Petrovi ć ,  
Jovan Soldatović , Aleksandar Zarin, s đket még aél-Líny tehetség, köz-
tük Almási Gábor követi.  

A háború előtti és utáni vajdasági szobrászat választóvonalán, a fel-
szabadult ország teljesen új alkotói légkörében ezen a tájon csupán  
Almási Gábor munkásságával találkozunk. Almási Gábornak (1911), az  
egykori műbútorasztalosnak és fafaragónak, a fiatalon elhunyt Tóth Jó-
zsef szobrászati „vonala" folytatójának, aki angazsált szobrait a haladó  
szellemű  sajtó és a Híd ösztönzésével készttette, minden el őfeltétele 
megvolt arra, hogy a háború után a szocialista realizmus áramlatába  
kerüljön. A „realista" szobrászat híve azonban az els ő  békeévben a fel-
szabadultság általános mámorában „kubista" szobrot 1, észft!  

Sokak emlékezetében (igy e sorok írójáéban is) megmaradta Szabad-
kai Népszínház oszlopsora el őtt felállított tizenegy méter magas kom-
pozíció, amely deszkákból készült a város felszabadulásának évfordu-
lója alkalmából, 1945. október 104n. Tulajdonképpen a .z anyag hatá-
rozta meg a leegyszerűsített formát, a kubista szerkezetet. „A munkás, a  
parasztnő  és a becsületes értelmiségi képvisel ője" fehérre festett kompo-
zfciбja, amelynek tetején este vörös ötágú csillag volt, monumentális  
„modernista" szoborként hatott. Mivel a szerz ő  külön törekedett arra,  
hogy impresszfv volumen ű  művet alkosson, ne pedig csupán szögletes,  
ládaszerű  emberi alakokat, a szabadkai f&eret hosszú ideig sajátságos  
hangvételű  emlékmű  uralta. Sajnos, az akkori fénykévez đgép-hiány, no  
meg a szokatlan formától való idegenkedés miatt is a kompozfc4 бról  
egyetlen felvétel sem maradt ránk. Ez az alkotás azonban, nem volt  

csupán a véletlen és a rendelkezésre álló anyag eredménye. Almási már a  

következő  évben, 1946-ban megalkotta a Fatörzs (Tani imányfej) cfm ű  
szobrá.-t — ma a Városi Múzeum tulajdona —, amely akkora figurá-
lis rajztanfolyam részvev őinek kiállttásán a legnagyobb rnéret ű  alkotás  
volt. MeggyBzđdésem szerint Almási Gábor alkotása sajátságos forduló-
pontot jelent a vajdasági szobrászatban; mindenképpen a szabadság lég-
körében alkotó művész spontán elkötelezettségének és azon hitének az  
eredménye, mely szerint a művészet a „név művészetévé" vált, s nem  
valamilyen esztétikai meggondolásnak vagy kit űnési v3rekvésnek a meg-
valósulása. A fa kiváló ismer ő jének ösztönével a szuhrász széles vése-
tekkel „szabadította ki" a göcsönt ős fában rejtőző  formát, expresszíven  
közvetítette az új korszakban „a harmincnyolcas" fiatalok alkotói „hi-
tét". Az anyag és az alkotó szándék találkozásának, a zavartalan szen- 



Almási Gábor: Tito, 1948 

zibilitásnak a pillanata, s a hagyományos formával való szembeszegülés 
gesztusa volt ez. S mindez annál az id őszaknál jóval kerL-ban történt, 
amikor szobrászaink elvetik majd a szocialista realizmust, de azt meg-
előzően, amikor az antropomorf hagyományók fokozaws stilizálásával 
a szabad forma hódít teret. Almási szobra az emberi alakhoz való némi 
hasonlóság ellenére is szabad forma, amelyen érezni a Pörcs ős anyag 
belső  feszülését, s amely kiemeli a fa anyagszer űségét, a kéreg érdekes-
ségét, a csomók és a reves részek árnyalatait. Az érdes, c'urva szerke-
zet taktilis értékét s az anyagban lev ő  foltok vizuális l.atását csupán 
aktualizálja a szobrász expresszív beavatkozása. A taCörzs ő l kibonta-
kozó titán alakjának sejtetésével ez a darab fa összetett jelentés ű  tárgy-
gyá változott. Az amorf, természetes környezetb ő l az cmnbei alkotóte- 
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rébe kerülve a Fatörzs a modern vajdasági szobrászat megszületését je-
lentette be.  

Almási Gábor 1948-bon a szabadkai Városi Múzeum novemberi meg-
nyitójára Tito mellszobrát készít el. A szocrealizmust elkerülve a te-
hetséges szobrász egyéni hangvételével; plasztikusan és az akkori idcSk-
ben szokatlanul nagy kifejezđerđvel alkotja meg a harcos és 616 legen-
da iránti tisztelet szobrát.  

Legközelebb majd csak 1962-ben, a Palicson megrendezett Els đ  Kép-
zđművészeti Találkozó tárlatán bemutatott Bika című  kis terrakottájával  
emlékeztet Almási a már elfelejtett Fatörzs eruptív feszültségére. A ja  
tёгzѕ   feledésbe merült: Almási Gábor a hagyományos tormázásnál ál-
lapodott meg, a háború el đtt elsajátított mesterség útján haladt, s hálás  
tanítványként tiszteletben tartotta a belgrádi akadémia tanítását, ahov á 
a fiatalok kiállításán részt vev đ  nemzedék álmai megvalósulásának kö-
szönhetđen jutott el. 1962-ben, tehát ugyanabban az évben,, amikor  
szinte egyetlen lélegzetvétellel alkotta meg terrakottából a Bikát, meg-
mintázta Oláh Sándor festđ  portréját, s ett ő l kezdve a vaidasági szob-
rászat legjobb portrékészit đi között tartjuk számon. A Fatörzs varázs-
laté, amely nem az elnagyolt faragású antropomorfiriuusban, hanem  a 
tárgy sajátosságában és a rajta látható alkotói intervenció életszer űségé-
ben rejlik, majd az utána fellépđ  szobrásznemzedék művein támad fel  
újra.  

1944 októbere, amikor a szabadság lelkesedése eltörölte a múltat, és a  

szebb holnapok ígéretét hozta, valamint az 1954. esztend đ , amikor  a 
Szerbiai Képzđművészek Egyesületének újvidéki tárlatán valóban els ő  
ízben mutatkozik be a vajdasági szobrászok csoport јa, olyan megis-
mételhetetlen évtizedet határol, amely so гsdöntđnek mandhatб  a vajda-
sági képzđművészet fejlđdésében.  

Milan Konjović  Ljudi (Emberek) cím ű  belgrádi kiállítása, Milivoj Ni-
kolajević  egyénisége továbbra is a festészet els đbbségét bizonyítja; Sáf-
rány Imre a fellépđ  nemzedék kíváncsiságának és lázadásának megsze-
mélyesftđjévé válik. A szobrászatban, amelyet két grandiózus m ű  fog  
közre, Augustin č ić  Botinai emlékm űve 1947-b đ l és Stojanović  Venaci  
emlékm űve 1951-bđ l, nincs lehetđség az ú j eszmék kibontakoztatására.  
A szocialista realizmus, noha valójában sohasem eresztett gyökeret az it-
teni képzđművészetben, a kétségtelenül m űvészi értékkel is bíró két em-
lékmű  jelenléte miatt sokáig gátolja az itteni szobrászok érvényesülését  
a legmaradandóbb és leghatásosabb m űvek, az emlékm űszobrászat  te 
rén.  

Az 1952-ben a palicsi Bácska Galériában megrrndezett kiállításon  

csupán négy szobrász, Almási Gábor, a néhai Tбth József, z Belgrádban  
616 Fekete József dekoratív szobrász m űvei s mintсg „erősítésként"  a 
csáktornyai Bezerédy (Lajos) Lujo terrakottái szerepelnek. A szerve-
zők nyilván nem ismerték Husvéth Lajos kiváló, a vajdasági szobrászat- 
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Álmási Gábor: Bika, 1962  

ban egyedülálló állatszobrait, ezért csupán festményeit állították ki. Ba-
ranyi és a korábbi időszak többi művésze hiányzott.  

Az 1952-ben egymás után létesül ő  művésztelepek sokáig nem tudnak  
feltételeket biztosítania szobrászok munkájához, habára részvev ők kö-
zött őket is ott találjuk.  

A szobrászat mostoha körülményei ellenére, tanulmányai befejezté-
vel 1953-ban visszatép a Vajdaságba Jovan Soldatovi ć , És vele az itteni  
szobrászatnak új fejezete kezd ődik.  

A felszabadulás tizedik évfordulóján, 1954-ben Újvidéken megrende-
zett tárlaton részt vesz Ivanka Acin-Perović, Álmási Gábor, Ana  Beli, 
Stevan Bodnarov, Glid Nándor, Radmila Graovac, Slavka Petrovi ć -Sre-
dović , Jovan Soldatovi ć  és Aleksandar Zarin. Mellettük önáll б  vagy  
csoportos kiállításokon jelen van még Stef an Duki ć  (önálló kiállítás Ba-
natsko Karađorđevбn, 1952-ben) és Božidar Jovović  neve is (Pancsova,  
1954). Jelentkezik Kalmár Ferenc is, s a művésztelepen hamarosan Zo-
ran Petrović  is rátalál saját kifejezési módjára. Ugyanabban az évben  
fejezi be tanulmányait Oto Logo, Matija Vukovié pedig els ő  önálló tár-
latával hívja fel a figyelmet sajátos hangvétel ű  alkotásaira.  

Ugyanekkorra esik Olga Jevri ć  első  absztrakt kísérlete. Torna Rosan-
dić  Mesterműhelyének tagjai pedig, köztük Jovan Soldatovi ć  és Ami  
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Beš~liE, mára modern európai plasztika folyamatait követik. Ne feled-
jük, 1955-ben nyflik meg Henry Muri belgrádi kiiállftása, amely fel-
kavarja a hazai szobrászm űtermek hangulatát. Az emlékinú jelleg ű, szo-
cialista beütés ű  szobrászat — amely kötelezđen szerepelt a m űvészeti is-
kolák tananyagában is — egyszerre ellenszenvet kiváltó, üres retori-
kává változott. Fđleg a fiatalabb szobrászok érezték, mennyire semmit-
mondóak „bombavetđik", „sebesültjeik", „munkásaik", sđt még az „egész-
séges és haladó szellem ű" leányok aktjai is. A témaválasztásban korlá-
tozott művészek a dogma burkát a felületeknek, a küls őnek a megmun-
kálásával igyekeztek áttörni.  

S mi változott még? Az agyagban megmaradt nyom, amelyet leg-
gyakrabban csupán a gipszöntvény đrzött meg, kétségtelenül a mozdulat  
egy pillanatának a megörökftésér đl, az alkotбii szándék és az engedel-
mes anyag dialбgusáról tanúskodik. A koponya szilárd részeinek a te-
nyér egyetlen simításával történ đ  „kihúzása", az arc iágv részeinek  
az elđvarázsolása, a hajnak mintegy „hanyag" megmintá .zása, és a for-
mázás sok más fogása, amely nem „gyötri" az anyagot, hanem kieme-
li annak sajátosságait, és meghagyja a kivitelezés számos jegyét. Szob-
rászaink kezdik a taktilis érték esztétikai jelent đségét a megadott téma  
fölé helyezni. A szenzibilitásnak az anyagba lehelt ,topográfiai tér-
képeivel" az alkotók a saját kifejezésmódjuk fetismerhet đségére törek-
szenek, mindegyik a maga módján fedezi fel az anyagnak életet adó  
fesziiltséget, tömörséget, lüktetést — a forma és az anyag autentikus éle-
tét.  

A formának a belsđ  feszübtségbđ l történđ  háttérbe szorításával a fel-
ismerhetđs 'g követelményén esik csorba. A forma tapintással, s nem  
csupán vizuálisan történ đ  értelmezésével a szobrászok „visszatértek"  a 
művészi valóság mindent átfogó felismeréséhez, bels đ  tiirvénysгerűségei-
hez, humánus tartalmaihoz, s az embernek az arányok, a harmónia, a  
jelképes asszociáció, az expresszi б  és a mágikus jelentések utáni örök  
vágyakozásához, az egyéni sajátosságok alkotó kifejezésének szabadsá-
gához. Saját érzékenységük autodhton felülvizsgálatával az itteni szob-
rászok is az idđszerű  nemzetközi történések áramlásába keriiltek.  

A vajdaságiak, akik tanúi voltak a hagyományos és a modern szob-
rászat közötti átmenetnek, tanulmányaikat többnyire Belgrádban végez-
ték. Az akadémiára a szabadság megismételhetetlen légköréb đl jöttek,  
rejtett útravalóként gyermekkori élményeiket, a háború emlékét vagy az  
átélt szörnyűségek fájó sebeit, de ugyanakkora művésznek a jövđ  társa-
dalmában betöltött szerepérđl kialakftot ~t lelkes elképzeléseiket hozták  
magukkal. Mélyen átélve a szabadság jelent đségét, a szocializmus m ű -
vészetét nem azonosították a m űvészet szocialista realizniusával. A tár-
sadalmi-politikai események úgy alakultak, hogy a m űvészet dogmati-
kus korszaka éppen tanulmányaik befejezésével esik egybe. Ana  Belić , 
Glid Nándor, Jovan SoldatoviE és Aleksandar Zarin nem sokáig tanult  
e dogmák nyomása alatt, s — szerencséjükre — már nem volt alkalmuk  
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behódolni az akkori csábító nagy megrendeléseknek rem. Úgyszólván  
érintetlenül sikerült meg$rizniük egyéni szenzibilitásuk ihlet$ forrásait.  

Opusukban jelentéktelen a hagyományosan antropomorf mi ~ vek felületi  
megmunkálásának önigazolási görcse, amely az ötvenes évek elejére  

volt jellemz& 6k már tiszta lappal léphettek az 1 szobrászat szigetére.  

KARTAG Nándor fordítása  

(Folytatjuk)  


