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a nedves 4gynemf stb.). Ezt a ndt — dgy tlnik — semmi sem rizza
meg és f5l, mindent Ggy fogad el, ahogy van. De a végén azért meg-
prébilja megfogalmazni az alig megfogalmazhatét, élete és életiink ku-
darcit: a mamuttemet8 emlékének, a mamuttemet8 kifosztdsinak, a
leletek mdzeumba zirdsdnak felidézésével a gyermekkori biztonsig el-
vesztését, a gyermekkori remények és a beteljesiilést nem hozd jelen
kontrasztjit.

A budapesti Jurta Szinhiz, amely fellengz8sen a magyar drimik
szinhdzdnak hirdeti magit, Jancsé Miklés rendezésében mutatta be a
Tolnai-darabot. Az egyszemélyes jitékot (az elBadisnak ez lett a mi-
fajmegjelolése) Borbith Ottilia adta el8.

A rendez8 nem sokat bibel6détt a ml elemzésével, erre utal a szoveg
teljesen kovetkezetlen meghtizdsa, a szitudcié & a szerep értelmezésének
elnagyoltsiga. Banovich Tamis a szinhdz szinpadén kialakitott, egymis-
sal szemben levd néz8térfelek kozott hdzdédd, kis jitéktérre egy 4gyat,
egy kis ,,négyzet alakd fatepsit mint homokozét, valamint egy hulldm-
papirdobozt tervezett — diszletként. A sivir koézeg sem a szinésznnek,
sem a néz8knek nem segitett. A rendez8 egyetlen Gtlete az volt, hogy
a szinészn8 1épcs8k helyett a néz8tér széksorain 4t bukdicsolva jut fel a
szinpadra — s ezt egy nyilds tincdal (amely kiilonés logika szerint ké-
s6bb is t6bbszor megszélal) festi al4.

A szinésznd Bszintén, a figurdval valé mély azonosulissal adta el8 a
szoveget, s igyekezett apré helyzeteket teremteni maginak — ebben a
rendez8 nemigen volt segitségére. A szoveg utaldsai & a jéték mindun-
talan ellentmonddsba keveredett, a bibuval — amely a szerz8i instruk-
cibkkal ellentétben jellegtelen, arcnélkiili és zorgé volt — wvalé kapcso-
lata esetlegessé vilt, a kovetkezetlen kellékhasznilat (amikr8l a n8 be-
szél, azok egy része van, més része nincs) zavaré stb.

Kir, hogy Tolnai Owdé és Borbith Ottilia ilyen kedvezdtlen koriil-
mények kozbte ,taldlkozott”, mert egy szerencsésebb konstelliciéban
kiderfilhetett volna: ha nem is vérbeli drdma az Izéke homokozéja, de
szinpadi megjelenftésre kitn8en alkalmas szdveg. A fiask6 nem a szinész-

n8n milt.
NANAY Istvin

TELEVIZIO
BARATH

A Barith Ferenc plakitmflivészetét bemutatd félérds mfisor szoveg-
konyviréja és vezetbje, mintegy sommdzva az addsban litottakat, végiil
kimondja: ,,Bardth plakitjai: jék. T8le tanultuk meg, mi a j6 plakit.
Olykor Ggy tlnik, minden er8feszitése éppen erre irdnyul: nem véteni
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a j6 plakdt kritériumai ellen, egyszerfi, tiszta szerkezetfl, szolid munkit
késziteni. Es hogy aztin minden misodik plakitja eseménnyé lesz, a
miifaj maximumit érinti, az szimdra mintha nem is lenne lényeges.”
Es ezzel a néhiny kolcsonzott mondattal akir a Barithrél szélé dj-
vidéki portréfilmer is jellemezhetnénk. Mert mint ahogy Tolnai Otté
Barith szinhdzi plakdtjaiban észrevette a tiszta szerkezetre, a preciz
munkira valé tdrekvést, Ggy mi, tévénéz8k is els8sorban azt littuk a
Tolnai—Vicsek—Apré szerz8hirmas alkotdsiban, hogy mfsoruk olyan
volt, mint egy letisztult Barith-plakit.

Miér a kezd8 képsor is jelezte, itt most valami rendhagydénak kell
tSrténnie. Es valéban, egy sziiletd plakdtnak voltunk a szemtandi. El8bb
csak a Duna enyhén fodrozddd, nagy feliiletét ldttuk, aztin fokozato-
san, szinte egyenstlyozva, de nagy felhajtéer8vel tort felszinre egy gila.
Amikor a vizen végiil megillapodott, és lebegni kezdett, megjelent a
Barith plakétjain is s@rdin lithaté vords cstk (ezdttal mintha a lebukd
nap sugara lett volna), s a géldra folkeriilt a mlsor cfme: BARATH.
Igen, fgy késziilt a portréhoz a filmes plakit, amelyen a héromszdgl
glla és a blikkfangként ott ékeskedd vords cstk azonnal szimbélummi
emelkedett: e két jelben benne van mindaz, ami Barith mvészetér
jellemzi. A nagy, komor feliilet, a cstnd, a tisztasig s a kettészeltség.
S jelzi egyben a tervezd képalkotdsi metédusit, s azon keresztiil md-
vészi szemléletmédjinak kdrvonalait is. Belemagyarizis volna? Aligha.
Mi, akik ismerjik Barith Ferencnek zdmmel az Ujvidéki Szinhdz eld-
addsaihoz késziilt plakitjait, ldttuk decemberi nagy, djvidéki kidllftdsit,
s egyiltalin figyelemmel kisérjiik az utébbi misfél-két évtizedben ke-
letkezett munk4it, ebben a rendez8ileg j6l elképzelt és leleményes ope-
ratdri munkival megalkotott kdderben valdban éreztiik mindazt, ami
Barith Ferenc plakitmivészetében benne foglaltatik. A térgyhoz valé
nem semleges, hanem aktiv viszonyt, a kommentils igényét, az +4ll4s-
foglaldst, a tovibbgondoldsra késztetést. S a mdsorvezet8 segitett top-
rengeni azon, hogyan is tud a plakittervez8 a bemutatd el8tti zflir-
zavarban ilyen hatdrozottan tdjékozddni, l4tja azt, ami az el8adésban
torténni fog, hogyan tudja a még csak formdlédé részletekbdl kihi-
mozni a lényeget? Mert Barith valdjiban ezt teszi mesterien, pedig a
tervez csak abbél az anyagbél meritheti otleteit, amit a prébdkon
lit, ezekb8l a még csak alakulé gesztusokbdl és mozdulatokbél hi-
mozhatja csak ki, amit kés6bb a plakit funkciondlis lehet8ségébe épit
majd be.

Nagyon hatdsos volt, hogy a mfisorban helyet kapott néhény szin-
hizi el8adds részlete is (Cseresznyéskert, Bayer aszpirin pl), mert {gy
a plakittervezéshez sziikséges kozeget is megismerhettiik, s talin még
azt is érzékeltették ezek a képsorok, hogy Barith nemcsak a pillanatnyi
litvdny szintjén 4brdzol, hanem hogy a térben és id8ben egymistdl
tivol es§ mozzanatokbdl lesi el mindazt, ami a plakdton majd mon-
tizsszer(i elrendezést kap. A miisor bizonyftotta, miszerint a tervezd a
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részekben ismeri f6] az egészet, s a szinhizban a dolgok nemcsak &n-
magukért vannak, hanem éppen ezért, hogy tllmutassanak Snmagukon.
Végre egy olyan portréfilmetr ldthattunk, ami arrél szdlt, amir8l szél-
nia kellett, a mellébeszélés, a tilmagyarizds & az elkalandozis Gtvesz-
t8inek elkeriilésével. Az egész adis hangnemét valéjiban Tolnai Ottd
egyszerre lirai, de tirgyitr illetden elemz8 esszéje adta meg, amelyben
épplgy megtaldltdk helyiiket az olyan betétek is, mint Jancsé Miklds
hangszalagra vett szavai, mint pl. az a képsor, amely szemiink l4t-
tira rekonstrudlja a Végeladds plakdtja sziiletésének folyamarit.
Csak azt sajndltam, hogy a tervezdvel folytatott beszélgetés nem
alakult spontinabbul, hogy az interji nem emelkedett a vallomds szint-
jére. Dehdt végtére is Bardthté] nem is azt vérjuk, hogy vallomdst te-
gyen, hanem hogy jé plakdtokar csindljon. (Ujvidéki Televizid. M-
vészportrék, Barith. A forgatékényver irta és a mdsort vezette: Tolnai
Ott. Rendez8: Vicsek Kdiroly. Operatdr: Apré Zoltdn. 1988. mérci-
us 13.).
B. Gy.

KEPZOMUVESZET

A KILENCVENEVES KONJOVIC

»S te két szempontbél nézed majd a végtelent: szdgbe térdd.”
Fiist Mildn: Szdzat az aggastyinhoz

Amilyen mohén haladt, tort, tortetett el8re az 0j tapasztalatok, dj
képek, alkotéi korszakok felé, ugyanolyan szenvedélyesen tirta fel ifjd-
kori (tehdt 1919 és az akadémia eldtti) festészetének ismeretlen tarto-
minyait, ugyanolyan szenvedéllyel nyomozott gyerekkori képei, nyu-
godtan mondhatjuk, gyerekkori festészete utdn.

Szinte minden évre tartogatott valami meglepetést tizenéves kordban
késziile munkd4ibél. Végil kisiile, még tirlata is volt 14-ben, a gimni-
ziumban, 6ndllé tdrlata, jéllehet még nem vilasztotta hivatisiul a fes-
tészetet ez a szenvedélyesen zongorizé (Hubay-tanitviny nagynénje,
aki késdbb majd zeneakadémidt alapit Buenos Airesben, oktatta, Pe-
tar Konjovié, a zeneszerzd pedig vele szindékozott el8adatni egyik szer-
zeményét) és sportolé, kardozé ifjd.

1913-ban festett erdBképe rendkiviili temperamentumot jelz8, fontos
alkotds — mekkora utat kell aztdn megtennie, hogy ismét visszataldl-
jon e kép szabadsigihoz! Ha jél tudom, eddig — 15 éves kordig —
nydlt vissza ebben a szenvedélyes nyomozisban, autoarcheolégisban.

Most, hogy mindenki kilencven évét emlegeti (a fest8k sokdig élnek



