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sége érz8dik a szinészn8 minden mozdulatiban, minden kimondott sza-
vaban, jirisiban, fejének tartdsiban.
Szdmira a szekrény nem titkok mélységes, sotét kitja, hanem min-

dennapi hasznélati térgy.
GEROLD Laszlé

IZEKE HOMOKOZOJA, AVAGY A MAMUTTEMETO

Tolnai Otté monodrima mdéfajmegjelolésd szovege nem -drima. Az
Izéke homokozéja minden fzében koltdi mi; attél, hogy a f8szerepld,
a harminc koriili ,,4zottverébszert” n6 nem csupin Onmagdban beszél,
hanem egy bdbunak, nem vélik drimaivi.

A monodrimdhoz — ha létezik egyiltalin ez a mlfaj — olyan ki-
élezett szitudcib sziikséges, amely indokoltti és elfogadhatévi teszi azt
a nem normilis helyzetet, hogy valaki magiban monologizdl. Olyan
élethelyzetre van sziikség, amelyben a szerepld ©nmagihoz, kdrnyezeté-
hez, a vilighoz valé lényegi viszonyaiban valamilyen viltozds, elmoz-
dulds kovetkezik be. Ritka az az eset, amikor az alapszituicié, illetve a
hé8s konfliktusa olyan erds, hogy tiszta monodrima sziiletik, 4ltaldban
kiilonbz8 {réi-dramaturgiai eszkozok segitségével 4lmonodrimik jon-
nek csak létre. Ilyen eszkdz a fiktlv vagy néma szerepld felléptetése —
amilyen Tolnai milivének bibuja is, ami persze egy4ltalin nem egyediil-
4116 megold4s, hogy csak a kozismert Lottéra utaljak —, vagy egy kép,
egy tirgy ,szerepldvé” eldléptetése, vagy a telefonbeszélgetés stb.

Tolnai Otté nem torekedett arra, hogy kiélezett alaphelyzetet hoz-
zon létre, s6t a bibu szerepeltetésével nyilvinvaléan 4lmonodrimit irt.
A f8szerepl8 életében, élete folydsdban semmilyen jelent8sége nincs an-
nak, hogy felidézi — bibujinak elmondja, vele eljitssza — életének egy
epizédjit. Nem véltozik meg a sorsa, nincsenek olyan felismerései, ame-
lyek életének megviltoztatdsira OsztSndznék. (Az persze més kérdés, le-
hetséges-¢ egy ilyen valtoztatds?!) A" n8 darabbeli Allapota statikus.
Még akkor is, ha a mfi hirom jél elhatirolhaté részb8! tevddik Ossze,
tehdt a szdveg strukeirdja mozgalmas: a nd megérkezésének cselekvés-
sordbbl, a mamutagyart a mébzeumtd! ellopni szdndékozé férfival valé
kalandjinak felidézéséb6l, valamint a mamuttemetd — mir-mir vizié-
szerl — felidézésébsl,

A mi sz6vegébdl kideriil, hogy 2 nb egy szerencsétlen, 4grélszakadt
teremtés, anyja sikertelen, de &rok életre megbélyegz8 Ongyilkossigot
kovetett el, apjit likvid4ltdk, 8 tirstalanul teng-leng a vildgban, alkal-
mi bardtn8k & férfipartnerek kozott hdnyédik, a szlkebb és tigabb
kornyezetér8l, a vildgrél alig tud valamit. Egyetlen ,baritja” volt, de
az is elkddorgott, a macskdja, Izéke, s az udvarban ugrilé hiilye kisliny-
nyal érez némi rokonsigot. Az életkdriilményei is lehetetlenek (a lepusz-
tult BEKE, a valaha volt sz4116 padldsa, a rozoga, életveszélyes lépcsBk
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a nedves 4gynemf stb.). Ezt a ndt — dgy tlnik — semmi sem rizza
meg és f5l, mindent Ggy fogad el, ahogy van. De a végén azért meg-
prébilja megfogalmazni az alig megfogalmazhatét, élete és életiink ku-
darcit: a mamuttemet8 emlékének, a mamuttemet8 kifosztdsinak, a
leletek mdzeumba zirdsdnak felidézésével a gyermekkori biztonsig el-
vesztését, a gyermekkori remények és a beteljesiilést nem hozd jelen
kontrasztjit.

A budapesti Jurta Szinhiz, amely fellengz8sen a magyar drimik
szinhdzdnak hirdeti magit, Jancsé Miklés rendezésében mutatta be a
Tolnai-darabot. Az egyszemélyes jitékot (az elBadisnak ez lett a mi-
fajmegjelolése) Borbith Ottilia adta el8.

A rendez8 nem sokat bibel6détt a ml elemzésével, erre utal a szoveg
teljesen kovetkezetlen meghtizdsa, a szitudcié & a szerep értelmezésének
elnagyoltsiga. Banovich Tamis a szinhdz szinpadén kialakitott, egymis-
sal szemben levd néz8térfelek kozott hdzdédd, kis jitéktérre egy 4gyat,
egy kis ,,négyzet alakd fatepsit mint homokozét, valamint egy hulldm-
papirdobozt tervezett — diszletként. A sivir koézeg sem a szinésznnek,
sem a néz8knek nem segitett. A rendez8 egyetlen Gtlete az volt, hogy
a szinészn8 1épcs8k helyett a néz8tér széksorain 4t bukdicsolva jut fel a
szinpadra — s ezt egy nyilds tincdal (amely kiilonés logika szerint ké-
s6bb is t6bbszor megszélal) festi al4.

A szinésznd Bszintén, a figurdval valé mély azonosulissal adta el8 a
szoveget, s igyekezett apré helyzeteket teremteni maginak — ebben a
rendez8 nemigen volt segitségére. A szoveg utaldsai & a jéték mindun-
talan ellentmonddsba keveredett, a bibuval — amely a szerz8i instruk-
cibkkal ellentétben jellegtelen, arcnélkiili és zorgé volt — wvalé kapcso-
lata esetlegessé vilt, a kovetkezetlen kellékhasznilat (amikr8l a n8 be-
szél, azok egy része van, més része nincs) zavaré stb.

Kir, hogy Tolnai Owdé és Borbith Ottilia ilyen kedvezdtlen koriil-
mények kozbte ,taldlkozott”, mert egy szerencsésebb konstelliciéban
kiderfilhetett volna: ha nem is vérbeli drdma az Izéke homokozéja, de
szinpadi megjelenftésre kitn8en alkalmas szdveg. A fiask6 nem a szinész-

n8n milt.
NANAY Istvin

TELEVIZIO
BARATH

A Barith Ferenc plakitmflivészetét bemutatd félérds mfisor szoveg-
konyviréja és vezetbje, mintegy sommdzva az addsban litottakat, végiil
kimondja: ,,Bardth plakitjai: jék. T8le tanultuk meg, mi a j6 plakit.
Olykor Ggy tlnik, minden er8feszitése éppen erre irdnyul: nem véteni



