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vetjiik a babonit, / nem a jézan észt, / mert az elemészt” (Fekete csi-
k6k). Vagy ahogyan a kétetzdré versben a determindltsigtudatot énekli
meg jitékos rimekben-ritmussal: ,,Csicsergd csipcsdp / csergd hajlado-
26 / csupdncsak a csif / végzettel veszekedd / viaskodd csipesdp / hasz-
talan” (Csipcsép vitéz).

Szdmvetésr8l, leltdrrdl, Osszegezésr8l széltunk. E lirai alapillisnak az
a fajta ,bolcs dal” felel meg leginkibb, amely e kdtet nem egy versére
vonatkoztathaté (rendhagyd) miéfaji megjeldlésként. De joggal megem-
lithetd e versek kapcsin is a webresi lirdban mir eddig is tapasztalt
wonmagiba hullds”, ,6nmagiba meriiltség” is, amelybdl egyarint szii-
letnek nagyobb lélegzetd versek is, és verstorzék is. Az egész kdtetre
vonatkoztathatnink azt a megnevezést, amely ald Webres a Kitbanézé
verseinek mésodik felét rendezi: Archaikus torzé. A dadogistél a metru-
mos, mives versig, a kdosztdl az atomjaira leegyszerisodott versbe-
szédig rajzolhatd meg e versek ive, hogy koltdjiik végiil olyan végrele-
niil egyszerd koltdi megnyilatkoz4sokig jusson el, mint a Bokrok bar-
mat ciml versben: ,,Az erddn megdll a hé. / A gégén megill 2 sz4.”

A Kiitbanézé a webresi opust teljes miifaji é ritmikai gazdagsigiban
vonultatja fel: olvashatunk impresszionista pillanatképet, dalt, epikus
jelleglt verset, de id8mértékeset is, altatddalt, bokverset, és folytathatjuk
a sort olyan ide kivinkozd verscimekkel, mint pl.: Archaikus jelenet,
Rdolvasds, Berzsenyis, Barbdr tdnc, Rigmus, Szalagvers, Gydszkar, Mo-
tivum stb. S olvashatunk ,ugrilé szavakat” egy Petdfi-stréfira, jacé-
kossigdnak, rim- és ritmusleleményeinek felvillantisaként — a lét és
nemlét kozore verg8d8 ,katbanéz8” groteszk fintoraként.

HARKAI VASS Eva

TUDOMANYTORTENETI KALANDOZASOK

Baldzs Jinos: Hermész nyomdban. A magyar nyelvbélcselet alapkérdé-
sei. Magvetd Kényvkiadé, Budapest, 1987

A nyelvtudominy torténetének kiv4lé ismerbje tudoményos munkés-
sdgdnak eredményeit foglalja Gssze, és ismerteti meg az olvasét a nyelv-
bolcselet kérdéseivel, feldolgozva, elemezve az dSkori gorogok nyelvvel
kapcsolatos {r4saitél kezdve mindazokat a kiilfsldi és magyar mun-
kdkat, melyek jelent8s 4lloméisai a nyelvtudominy fejlédésének.

Hermész nyomsba ered Balizs Jinos, amikor a nyelvbdlcselet alap-
kérdéseit kisérli megfogalmazni, mert ,az isteni iizenetek ékes szavu
»tolmicsoléjite, a jelrendszerek rejtett értelmét fSlfejtd hermenautika
névaddjar” vilasztotta Grmutatéul. Hermész volt ugyanis az istenek
hirnoke, szévivje, a sz6 mestere, s aki annyira jirtas a beszédben,
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mint 8, nemcsak a szénokok, hanem a nyelvészek és a nyelvbdleseldk
mintaképe is.

A szerz8 o6t nagy fejezetben taglalja a nyelvbdlcseleti eszméket és
magyarorszigi hatdsukat, s ismerteti az dSkor szellemi alapjait, a hu-
manizmus és reformdcid, a barokk és felviligosodds nyelvbolcseleti
eszméit és a mult szdzadi nyelvtudomidny eszmeviligdt. Részletesen
bemutatja a nyelv mibenlétére, eredetére, rokonsigira és rendszerszerd
sajitossigaira vonatkoz6 elméleteket. Baldzs Jinos mindvégig szem el8tt
tartja, hogy nem mai nyelvfelfogdsunk alapjin kell itéletet mondani,
hanem mindig az adott kor uralkodé nyelvfelfogisinak fényében kell
vizsgilni a mile értékes alkotdsait.

A monogrifia vilaszt ad arra a kérdésre, hogyan elemezte a gérog
nyelvbdleselet a nyelvi kifejezés rejtélyes és bonyolult folyamatit. A
gorogdk a nyelvi rendszer elemeit a retorika, dialektika és logika ke-
retei kozbtt a nyelvhasznilatot vizsgilva ismerték meg. Alapvetd fon-
tossdgll felismerések sokszor az dkoriak nevéhez fliz8dnek. Protago-
rasz példdul j6l latta, hogy bir a tartalom alapjidn a nyelvi kozlés
sokféle lehet, de formdit figyelembe véve néhdny alaptipusba sorolhaté.
Austin és Searle nyomin djabb nyelvtudomdnyunkban ezeket beszéd-
aktusoknak nevezik. Arisztotelész Retorikdjiban olyan jellegli elemzé-
sek is taldlhatdk, amelyek a szénokok feltevéseire vonatkoznak. Tehdt
a divatos kommunikicibbeli eléfeltevések vizsgdlata sem mai felfede-
zés. De nem csak az dkori filoz6fusok fogalmaztak meg olyan megdl-
lapoddsokat, melyek koziil nem egy mai nyelvtudomdnyunk bizonyos
kérdéseinek alapjét képezi. Baldzs Jinos példdul Brassai Simuelrdl, az
erdélyi polihisztorrdl irva magyarizatainak @j vondsait hangsilyozza,
az 4j pedig az, hogy Brassai rdimutat a hallgaténak mint a tdrsas nyelvi
érintkezés egyik részvevdjének fontos szerepére. De megemlithetjiik azt
is, hogy Brassai a mondatkdzpontlsigtél eljutott a szdvegkdzpontisi-
gig. Tanulminyainak tehit messze el8remutaté szerepik van. A lélek-
tani alany és 4llitminy gondolatdt is el8bb kifejtette, mint a német
Gabelentz. Ez a példa is bizonyftja, hogy a magyarok olykor a nyu-
gatiak el8er jartak. A kiilfoldi eredményeket j6l ismerték, sok mindent
dtvettek, de mint Baldzs Jénos elemzéseib8l kitlinik, sokszor alkoté mé-
don tdrténd 4tvéeelr8l van szé.

A monografidban sz6 esik mindazokrdl, akik valamilyen médon hoz-
z4jdrultak a nyelv (és a magyar nyelv) jobb megismeréséhez. Szinte
lehetetlen felsorolni mindazokat a neveket és miiveket, melyek nagy
fontossighak a nyelvtudomény (és a magyar nyelvtudominy) tSrténe-
tében. Sokat vitatott kérdés, hogy a magyar nyelvtudominy valéban
mindig egy lépéssel lemaradt-e az eurbpai nyelvtudominytdl. Baldzs
Jénos erre is vilaszt ad. A kozépkorban a magyar dedkok teljesen ki-
maradtak az alapvet§ grammatikai, szemantikai és logikai kutatdsok-

bél, s kés8bb is csak kevesen érdeklBdtek ilyen kérdések irédnt, aminek
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az lett a kovetkezménye, ,hogy nyelvészeink 4ltaldban nem helyeztek
siilyt a nyelvelméleti és nyelvbolcseleti elemzésekre. Ehelyett rendsze-
rint beérték a kiilfoldrdl beszivirgott médszerek gyakran kritikitlan
dtvételével”. Ennek ellenére a magyar nyelvtudomédny ,szdmos terii-
letén nemzetkdzi mércével mérve is kimagaslé eredményeket ért el”. A
humanizmus és reformicié koridnak nyelvbolcseletér8l Baldzs Jdnos
megallapitja, hogy nem tudott megbirkézni az 4j feladatokkal. A nyel-
vek sokféleségét észlelték ugyan, de a vilig nyelveinek osztdlyozésit
nem kisérelték meg. A nyelv torténetiségének eszméje azonban legeld-
szor ebben a korban fogalmazédik meg, s valdszinlileg kevesen tud-
jak, hogy Dante nevéhez fontos megallapiidsok fliz8dnek a nyelv val-
tozasar6l. A humanizmus és a reneszdnsz koriban megteremtddtek a
modern eurdpai nemzetek és a modern polgéri tirsadalom alapjai, a
tudés humanistdk egymdis utin irjik meg anyanyelviik grammatikéjit,
koztiik a magyar nyelveanirodalom dctdrdje Sylvester Janos is, kinek
jelentBségével a szerz8 részletesen foglalkozik. A felvildgosodds nyelv-
boleseleti .eszméi termékeny talajra taldlnak a magyaroknél is. Az egye-
temes irdsnyelv foglalkoztatja Kalmir Gyorgyét, Kempelen Farkas a
nyelv eredetének kérdéseit boncolgatja Herdert kdvetve, Sajnovics J4-
nos és Gyarmathi Simuel a nyelvrokonsig kérdéseire terelik a figyel-
met, Révai Miklds a nyelv torténetiségét helyezi elStérbe. A mile szd-
zad végén és a szdzadfordulé tijdn mir jelentBs eredményeket érnek
el a finnugor és magyar nyelvészet terén, Gj diszciplinik bontakoznak
ki, a germanisztika, a turkuldgia, a szlavisztika. Nem maradhat emlités
nélkiil a nyelvijitdsi mozgalom sem, amely célirinyultsiganak megha-
tirozé voltit mutatja be a szerz8, kitérve a mozgalom kilfoldi forri-
saira 1s.

Az emlitettek mellett a monogrifidban helyet kap a kozépkori glosz-
szdk és szbjegyzékek kérdése, s ezzel kapcsolatban a szavak fogalom-
kére csoportositisdnak jelentbsége (a modern jelentéstani kutatdsban
fontos helyet foglal el annak felderitése, hogy a szavak milyen elvek
szerint sorolhaték fogalomkori csoportokba), a szétirkészités, a nyelv-
tanitds miltja, s még sok olyan problémakdr, mellyel érdemes megis-
merkedniink.

A nyelvbslcselet miltjirél ma mir sokat tudunk, kdszénve annak,
hogy a nyelvtudomény torténete mindig is érdekelte nyelvészeinket.
Mégis vannak fehér foltok, melyekre Baldzs Jdnos felhivja figyelmiin-
ket. Ime kozillik néhdny: a kutatds fontos feladata annak a latinul
megfogalmazott eszmevildgnak az elemzése, melyet a kozépkortél kezd-
ve latin—magyar széjegyzékeink és szétiraink kozvetitettek; az is fel-
derftésére vir, hogy milyen elveker és szabdlyokat kellett feltétleniil
szem el8tt tartani a megmdsithatatlan szévegek forditdsakor; a mo-
distdk grammatikai alapelveivel is behatébban kellene foglalkozni stb.

A monografidt visszapillantds és kitekintés zérja, melyb8l kideriil,
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hogy a nyelv mibenlétét kik 4llapitottdk meg helyesen, s az, hogy a
20. szdzad mésodik felének nyelvtudomédnya hogyan litja a nyelv egyes
kérdéseit, példaul a nyelv keletkezését, a nyelvcsalddok kialakuldsat,
a nyelvek tipoldgiai osztilyozdsat, az aredlis nyelvészet eredményeit.

Baldzs Jdnos monogrifidja alapm{, melyre nagy sziiksége volt a
magyar nyelvtudominynak. Hasznos dtmutaté mindazok szimira, aki-
ket a nyelv és a nyelvtudominy kérdései foglalkoztatnak.

LANCZ Irén

KODVAGO MICI ES FEHER HAJO

Dudéds Kiroly: A gyalogtérék. Forum

Nemcsak hangulata van, de fize
meg szaga is a falusi (csantavéri)
gyerkdc torténetének, aki édesanyja
haldla utdn keriill apjival a virosra.
Domonkos Karcsit (a kezddbetlk azo-
nossiga véletlen-e?) az 4Gj iskola, az
4j kornyezer nem akarja magdba fo-
gadni — meg 6 sem igyekszik meg-
baritkozni vele. Magira marad, apja
nem bir segiteni neki (avagy nem
tud), s reggelenként, az dlom & az
ébrenlér kozote féldron, a kapkodéd
ébredésekkor jir haza, vissza a fa-
luba, amib6! kitépték, a kedves és
igy a tdvolbél még inkdbb megszépiilt
emlékek kozé. Hogy aztdn a regény
végén az alvasénak azt sigja valami,
hogy azzal a kodbe vesz8 fehér ha-
j6val ez az egész szép vildg felsze-
di a horgonyt, és eltinik — elég a
nagyapa tanydjidval egyilit. Minden:
a Temetéfelt};iezé Egylet, az elisz-
kolé gyalogtorok vizidja, a bardt Miil-
ler Téni és a remek kodvigd mici
a tdvolb4l a valéndl még szebbnek
litszé6 vildga. De hdt igy is van
rendjén. De kdzben érezni azt is, hogy
maga Domonkos Karcsi, ez a mély-
vizbe hajitott kolyok is gyalogtorok,
irhdjit ment8, maginyos, gyidva koz-
legény, aki megfutamodott a Csik-ér

Kényvkiadé, Ujvidék, 1987

partjin ddlé csatibél; de egy elté-
vedt puskagolyé leteritette. A tobbi-
ek meg dgy biintették meg a gydva-
sigaért, hogy kiilon temették el, nem
a kozos sfrba. Ilyen szdnnivalé gya-
logtérokként futorr volna el legszi-
vesebben Karcsi is, csakhogy & mir
tudta, vagy érezte, nincs menekvés:
ha meglép is, a puskagolyé dgyis
megtaldlja. Kédvigd micis kis gya-
logtorok 68, aki tdrsaival rdakadt a
tbrﬁktemetgre, jutalmul megjirta a
tengert, részese volt drok élményt adé
focicsatdknak és Pesti Mancika. nevll
osztalytdrsnbjér8l  4dlmodozott. —
Kellenek-e jobb, fontosabb dolgol
egy 14—15 éves gyermekembernek?

A kényv egy magira eszméld fit
napjainak szép és kevésbé szép tore-
dékeit mutatja meg. J6l-e, rosszul-e,
azt azoknak kellene eldontens, akik-
nek irédott. Jéllehet — ahogy a
konyv hdtlapjdn lev8 levél utal r4
— az i{r6 nemcsak nekik, hanem a
felndtteknek is  szdnta:_  visszaviszi
8ket az id8ben, miltjukba. Es nem
drt  visszanézni. Féleg annak nem,
akinek van otthon egy-két Domonkos
Karcsija, kinek valahogyan jél esne

egy kis odafigyelés.
VARGA Piroska



