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vetjük a babonát, / nem a józan észt, / mert az elemészt" (Fekete csi-
kók). Vagy ahogyan a kötetzáró versben a determináltságtudatot énekli  
meg játékos rímekben-ritmussal: „Csicserg đ  csipcsöp / csergđ  hajlado-
zó / csupáncsak a csúf / végzettel veszeked đ  / viaskodó csipcsöp / hasz-
talan" (csipcsöp vitéz).  

Számvetésrđ l, leltárról, összegezésről szóltunk. E lírai alapállásnak az  
a fajta „bölcs dal" felel meg leginkább, amelye kötet nem egy versére  
vonatkoztatható (rendhagyó) m űfaji megjelölésként. De joggal megem-
líthető  e versek kapcsán is a weöresi lírában már eddig is tapasztalt  
„önmagába hullás", „önmagába merültség" is, amelyb đ l egyaránt szü-
letnek nagyobb lélegzetű  versek is, és verstorzók is. Az egész kötetre  
vonatkoztathatnánk azt a megnevezést, amely alá Weöres a Kútbanézó  

verseinek második felét rendezi: Archaikus torzó. A dadogástól a metru-
mos, míves versig, a káosztól az atomjaira leegyszer űsödött versbe-
szédig rajzolható meg e versek fve, hogy költđjük végül olyan végtele-
nül egyszerű  költđi megnyilatkozásokig jusson el, minta Bokrok har-
mat című  versben: „Az erdőn megáll a hó. / A gégén megáll a szó."  

A Kútbanéz ő  a weöresi opust teljes műfaji és ritmikai gazdagságában  
aonultatja fel: olvashatunk impresszionista pillanatképet, dalt, epikus  
jellegű  verset, de id5mбrtékeset is, altatódalt, bökverset, és folytathatjuk  
a sort olyan ide kívánkozó verscímekkel, mint pl.: Archaikus jelenet,  
Ráolvasás, Berzsenyis, Barbár tánc, Rigmus, Szalagvers, Gyászkar, Mo-
tívum stb. S olvashatunk „ugráló szavakat" egy Petđfi-strófára, játé-
kosságának, rím- és ritmusleleményeinek felvillantásaként — a lét és  
nemlét között vergđd8 „kútbanéz8" groteszk fintoraként.  

HARKAI VASS Eva  

TUDOMANYTORTÉNETI KALANDOZASOK  

Balázs János: Hermész nyomában. A magyar nyelvbölcselet alapkérdé-
sei. Magvetđ  Könyvkiadó, Budapest, 1937  

A nyelvtudomány történetének kiváló ismer ője tudományos munkás-
ságának eredményeit foglalja össze, és ismerteti meg az olvasót a nyelv-
bölcselet kérdéseivel, feldolgozva, elemezve az ókori görögök nyelvvel  
kapcsolatos írásaitól kezdve mindazokat a külföldi és magyar mun-
kákat, melyek jelentős állomásai a nyelvtudomány fejlődésének.  

Hermész nyomába ered Balázs János, amikor a nyelvbölcselet alap-
kérdéseit kísérli megfogalmazni, mert „az isteni üzenetek ékes szavú  
»tolmácsolóját«, a jelrendszerek rejtett értelmét fölfejt đ  hermenautika  
névadóját" választotta útmutatóul. Hermész volt ugyanis az istenek  
hírnöke, szóvivője, a szó mesteri, s aki annyira jártas a beszédben,  
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mint 5, nemcsak a szónokok, hanem a nyelvészek és a nyelvbölcsel đk 
mintaképe is. 

A szerzđ  öt nagy fejezetben taglalja a nyelvbölcseleti eszméket és 
magyarországi hatásukat, s ismerteti az ókor szellemi alapjait, a hu-
manizmus és reformáció, a barokk és felvilágosodás nyelvbölcseleti 
eszméit és a múlt századi nyelvtudomány eszmevilágát. Részletesen 
bemutatja a nyelv mibenlétére, eredetére, rokonságára és rendszerszer ű  
sajátosságaira vonatkozó elméleteket. Balázs János mindvégig szem el őtt 
tartja, hogy nem mai nyelvfelfogásunk alapján kell ítéletet mondani, 
hanem mindig az adott kor uralkodó nyelvfelfogásának fényében kell 
vizsgálnia múlt értékes alkotásait. 

A monográfia választ ad arra a kérdésre, hogyan elemezte a görög 
nyelvbölcselet a nyelvi kifejezés rejtélyes és bonyolult folyamatát. A 
görögök a nyelvi rendszer elemeit a retorika, dialektika és logika ke-
retei között a nyelvhasználatot vizsgálva ismerték meg. Alapvet đ  fon-
tosságú felismerések sokszor az ókoriak nevéhez f űződnek. Protago-
rasz például jól látta, hogy bár a tartalom alapján a nyelvi közlés 
sokféle lehet, de formáit figyelembe véve néhány alaptípusba sorolható. 
Austin és Searle nyomán újabb nyelvtudományunkban ezeket beszéd-
aktusoknak nevezik. Arisztotelész Retorikájában Olyan jelleg ű  elemzé-
sek is találhatók, amelyek a szónokok feltevéseire vonatkoznak. Tehát 
a divatos kommunikációbeli el őfeltevések vizsgálata sem mai felfede-
zés. De nem csak az ókori filozófusok fogalmaztak meg olyan megál-
lapodásokat, melyek közül nem egy mai nyelvtudományunk bizonyos 
kérdéseinek alapját képezi. Balázs János például Brassai Sámuelr đl, az 
erdélyi polihisztorról írva magyarázatainak új vonásait hangsúlyozza, 
az új pedig az, hogy Brassai rámutat a hallgatónak minta társas nyelvi 
érintkezés egyik részvevő jének fontos szerepére. De megemlíthetjük azt 
is, hogy Brassai a mondatközpontúságtól eljutott a szövegközpontúsá-
gig. Tanulmányainak tehát messze el őremutató szerepük van. A lélek-
tani alany és állítmány gondolatát is el đbb kifejtette, mint a német 
Gabelentz. Ez a példa is bizonyítja, hogy a magyarok olykora nyu-
gatiak elđtt jártak. A külföldi eredményeket jól ismerték, sok mindent 
átvettek, de mint Balázs János elemzéseib đl kitűnik, sokszor alkotó mó-
don történđ  átvételről van szó. 

A monográfiában szó esik mindazokról, akik valamilyen módon hoz-
zájárultak a nyelv (és a magyar nyelv) jobb megismeréséhez. Szinte 
lehetetlen felsorolni mindazokat a neveket és m űveket, melyek nagy 
fontosságúak a nyelvtudomány (és a magyar nyelvtudomány) történe-
tében. Sokat vitatott kérdés, hogy a magyar nyelvtudomány valóban 
mindig egy lépéssel lemaradt-e az európai nyelvtudománytól. Balázs 
János erre is választ ad. A középkorban a magyar deákok teljesen ki-
maradtak az alapvet ő  grammatikai, szemantikai és logikai kutatások-
ból, s később is csak kevesen érdekl ődtek ilyen kérdések iránt, aminek 
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az lett a következménye, „hogy nyelvészeink általában nem helyeztek  
súlyt a nyelvelméleti és nyelvbölcseleti elemzésekre. Ehelyett rendsze-
rint beérték a külföldr đl beszivárgott módszerek gyakran kritikátlan  
átvételével". Ennek ellenére a magyar nyelvtudomány „számos terü-
letén nemzetközi mércével mérve is kimagasló eredményeket ért el".  A 
humanizmus és reformáció korának nyelvbölcseletér ől Balázs János  
megállapvtja, hogy nem tudott megbirkózni az új feladatokkal. A nyel-
vek sokféleségét észlelték ugyan, de a világ nyelveinek osztályozását  
nem kísérelték meg. A nyelv történetiségének eszméje azonban legel ő-
ször ebben a korban fogalmazódik meg, s valószínű leg kevesen tud-
ják, hogy Dante nevéhez fontos megállapítások f űződnek a nyelv vál-
tozásáról. A humanizmus és a reneszánsz korában megteremt ődtek  a 
modern európai nemzetek és a modern polgári társadalom alapjai,  a 
tudós humanisták egymás után írják meg anyanyelvük grammatikáját,  
köztük a magyar nyelvtanirodalom úttörője Sylvester János is, kinek  
jelentőségével a szerző  részletesen foglalkozik. A felvilágosodás nyelv-
bölcseleti .eszméi termékeny talajra találnak a magyaroknál is. Az egye-
temes írásnyelv foglalkoztatja Kalmár Györgyöt, Kempelen Farkas  a 
nyelv eredetének kérdéseit boncolgatja Herdert követve, Sajnovics Já-
nos és Gyarmathi Sámuel a nyelvrokonság kérdéseire terelik a figyel-
met, Révai Miklósa nyelv történetiségét helyezi el őtérbe. A múlt szá-
zad végén és a századforduló táján már jelent ős eredményeket érnek  
el a finnugor és magyar nyelvészet terén, új diszciplínák bontakoznak  
ki, a germanisztika, a turkulógia, a szlavisztika. Nem maradhat említés  
nélkül a nyelvújítási mozgalom sem, amely célirányultságának megha-
tározó voltát mutatja be a szerz ő , kitérve a mozgalom külföldi forrá-
saira is.  

Az említettek mellett a monográfiában helyet kapa középkori glosz-
szák és szójegyzékek kérdése, s ezzel kapcsolatban a szavak fogalom-
köre csoportosításának jelent ősége (a modern jelentéstani kutatásban  
fontos helyet foglal el annak felderítése, hogy a szavak milyen elvek  
szerint sorolhatók fogalomköri csoportokba), a szótárkészítés, a nyelv-
tanítás múltja, s még sok olyan problémakör, mellyel érdemes megis-
merkednünk.  

A nyelvbölcselet múltjáról ma már sokat tudunk, köszönve annak,  
hogy a nyelvtudomány története mindig is érdekelte nyelvészeinket.  
Mégis vannak fehér foltok, melyekre Balázs János felhívja figyelmün-
ket. Íme közülük néhány: a kutatás fontos feladata annak a latinul  
megfogalmazott eszmevilágnak az elemzése, melyet a középkortól kezd-
ve latin—magyar szбjegyzékeink és szótáraink közvetítettek; az is fel-
derítésére vár, hogy milyen elveket és szabályokat kellett feltétlenül  
szem előtt tartani a megmásíthatatlan szövegek fordításakor; a mo-
disták grammatikai alapelveivel is behatóbban kellene foglalkozni stb.  

A monográfiát visszapillantás és kvtekintés zárja, melyb ől kiderül,  
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hogy a nyelv mibenlétét kik állapították meg helyesen, s az, hogy  a 
20. század második felének nyelvtudománya hogyan látja a nyelv egyes  
kérdéseit, például a nyelv keletkezését, a nyelvcsaládok kialakulását,  
a nyelvek tipológiai osztályozását, az areális nyelvészet eredményeit.  

Balázs János monográfiája alapm ű ,  melyre nagy szüksége volt  a 
magyar nyelvtudománynak. Hasznos útmutató mindazok számára, aki-
ket a nyelv és a nyelvtudomány kérdései foglalkoztatnak.  

LfINCZ Irén  

KODVAGI MICI ÉS FEHÉR  HAJ'  

Dudás Károly: A gyalogtör ők. Forum Könyvkiadó, Újvedék, 1987  

Nemcsak hangulata van, de íze  
meg szaga is a falusi (csantavéri)  
g} erkőc töénetének, aki édesanyja  
halála után kвrül apjával a városra.  
Domonkos Karcsit (a kezd đbetűk azo-
nossága véletlen-e?) az új iskola ,  az  
új környezet nem akarja magába fo-
gadni — meg ő  sem igyekszik meg-
bas£tkozni vele. Magára marad, apja  
nem bír segíteni neki (avagy nem  
tud), s reggelenként, az álom és az  

ébrenlét között félúton, a kapkodó  

ébredésekkor jár haza, vissza a fa-
luba, amiből kitépték, a kedves és  
így a távolból még inkább megszépült  
emlékek közé. Hogy aztán a regénv  
végén az olvasónak azt súgjia valami, 
hogy azzal a ködbe vesz đ  fehér ha-
jбval ez az egész szép világ fellsze-
di a horgonyt, és elrtűn.ik — elég a  
nagyapa tanyájával egyiitt. Minden:  
a Temetđfelfedező  Egylet, az elisz-
koló gyalogtörők víziója, a barát Mül-
ler Tóni és a remek ködvágó mici  
a távolból a valónáa гl még szebbnek  
látszó világa. De hát így is van  
rendjén. De közben érezni azt is, hogy  
maga Domonkos Karcsi, ez a mély-
vízbe hajított kölyök is gyalogtörők, 
irháját mentő, magányos, gyáva köz-
legény, aki meefutamodatt a Csík-ér  

partján dúló csatából, de egy elté-
vedt puskagolyó leterítette. A többi-
ek meg úgy büntették meg a gyáva-
ságáért, hogy külön temették el, nem  
a közös sírba. Ilyen szánnival6 gya-  
logrtörökként futott volna el legszí-
vesebben Karcsi is, csakhogy đ  már  
tudta, vagy érezte, nincs menekvés:  
ha meglép is, a puskagolyó úgyis  
megtalálja. Ködvágó micis kis gya-
logtörők đ  aki t£rsa јval ráakadt  a 
töröktemet đ=re, jutalmul megjáa a  
tengert, részese volt örök élményt adó  
focicsatáknak és Pesti Mancika. nev ű  
osztáлytársnđjérđl álmodozott. —  
Kellenek-e jobb, fontosabb dolgok  
egy 14-15 éves gyermekembernek?  

A könyv egy magára eszmél đ  fiú  
napjainak szép és kevésbé szép töre-
dékeit mutatja meg. Tól-e, rosszul-e, 
azt azoknak kellene eldöntene, akik-
nek íródott. jóllehet — ahogy  a 
könyv hátlapján levđ  levél utal rá  
— az író nemcsak nekik, hanem  a 
felnőtteknek is szánta: visszaviszi  
őket az időben, múltjukъa. És nem  
árt visszanézni. Főleg annak nem,  
akinek van otthon egy-két Domonkos  
Karcsija, kinek valahogyan jól esne  
egy kis odafigyelés.  

VARGA Piroska  


