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latok, bomlisképzetek, leleplez8 intencijt odasdjeisok a lehetd legtisz-
tibb, legszigordbb formit nyerték volna. A szellem hitetleniil is, a
»semmi 4gin” is tokélyre tor, s az értelmetlenségrdl, a széthulldsrdl,
riadt szorongdsairdl is (rend)teremtdn akar szélni. Sziveri Jinosnak
ez egyeldre viszonylag ritkdn sikeriil. Tagadhatatlan, hogy ragyogé ér-
zékkel akndzza ki a tobbjelentési szavakban rejld helyzeti energiit, s
kinrfmeivel is meg tudja névelni az ironikus hatist. Bizonyos megoldi-
sokat azonban szériaszerfien alkalmaz, s igy az Otletszerliség, a firaszté
modorossig jegyei iitkdznek ki rajtuk. A szdzadik kinrim utdn a szdz-
egyedikre, még ha telibe taldl is, mir nemigen vagyunk kivincsiak.
Mindez persze nem véltoztat a tényen, hogy kolt8vel van dolgunk,
mai koltdvel, aki a Symposion-nemzedék jelentds lirikusai utin a leg-
tobbet nydjtotta a fiatalabbak kéziil. Binté azonban, hogy versei kon-
tamindltak, hogy megformiltsiguk és végletes indulatossiguk kollizié-
ban van egymdssal. Ugy litszik, Sziveri Jinos még mindig innen wvan
onnon lehetdségein, még mindig Gjabb térségek meghbditdsa vir ra.
Hogy merre fog haladni, nem tudhatjuk, valészinG azonban, hogy nem
pesti baritunk ,legjobb modern kdnyvének” megirdsira késziilddik.

UTASI Csaba

IROK ES VADASZOK

Kalapis Zoltin: Régi bdcskai és bindti utazék. Forum Kényvkiadé,
Ujvidék, 1987

Kalapis Zoltdnt kiilsndsképpen foglalkoztatja a vindor alakja, a
helyviltoztatd ember sokféle tipusa. Mir el8z8 kényve, a Vidndorok
és letelepiildk is tanisitja vonzéd4sit az effajta ember irdnt, noha ab-
ban a ,helyviltoztatisnak” egészen mdisfélék a motivumai, mint aho-
gyan mis az ember egész szitudcidja, kdvetkezésképpen az fré szerep-
villalisa is: ott 8 a sorsok krénikdsa, emitt a régi utazdk maguk
mondjik el a veliilk megesett histéridt; ott a tdmeg, a sokasdg, emitt
az egyfn; ott: migricié, emitt: kaland. S hogy tovébbra is az alkal-
mi egybevetésnél maradjunk: ott a tanyidtél a faluig, a falutél a vi-
rosig ingdzik az ember, emitt Bidcskasig és a nagyvildg kozott; ott a
szociografus riporter szél az olvas6hoz valbsigfeltiré szindékkal, emitt,
az Utazdkban ez a célzat mir halvinyabb, s az irodalmisdg er8sédik:
fordulatosan, érdekesen el8adni a l4tottakat, a megélteket.

Kalapis mintha csak arra tdrekedett volna, hogy életfelfogdsuk, fog-
lalkozdsuk, de még a leirds vagy elmondds tirgya irdnti viszonyok
alapjdn is egymdstél minél kiilonboz8bb szerz8ket sorakoztasson fel.
Utaz6i koézdte vannak olyanok, akiket foglalkozisuk visz a nagyvilig
messzi Gtjaira, méisokat a kedvtelés, aztdn a kényszer, a feladat vagy
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egyszerlien csak a kalandvigy. Ez az oka annak a szembeszdk$ stildris
valtozatossdgnak is, ami a ,beszdmolé” tirgyilagossigitél a szépirdi
eszkdzok tudatos felhaszndlisdig terjedS skdldn jellemzi el8addsukat.
Még érthet8bb lesz elBttiink az el6adisbeli modor e vAltakozdsa, ha a
szerz8k ‘kilétét is figyelembe vesszilk. A kotet anyagdnak osszedllit6ja
és gondos jegyzetel8je még a kozdlt tizendt szerz8 foglalkozisa szerinti
kimutatdsit is elkészitette. Legtobben féldbirtokosok (négyen), azutdn
két-két {ré és pedagdgus, a tobbiek professzibja: lelkész, tudoményos
kutatd, iigyvéd, torténész, mliszaki ember, fldrajztudds, tisztviseld. Zmmel
tehdt nem literdtus ember. Ami érdekl8dési koriik, élményvildguk, egyéni-
ségiitk és stilusbeli jellegzetességeik nagyfok! eltérése ellenére is kozds
benniik, az a megismerés mohé vigya, az ismeretlen csbitdsa s a koz-
léskényszer ereje.

A koztiik észlelhetd azonossig és kiilonbség lényegét azonban nem
az {réi mesterség fokiban és kiils8 manifeszticibiban: a stil- és nyelv-
kezelésben kell keresniink, mert azok mindig csak misodlagosan hati-
roznak meg egy frismfivet. Az {réi magatartds, szindék és megvalésu-
14s mérlegelésekor sokkal fontosabbnak l4tszik azt szemiigyre venni,
hogy mit akarnak magukévi tenni a vildgbdl, aminek a megismerésére
indultak. Anyagi javakat-e, vagy a szellem kincseit? Szepsi Csombor
Mirton nyugtalanul keresé lelke él-e bennilk, vagy a konkvisztddoro-
ké? A céltalan kéborld vagy az egykori peregrinus tér-e haza szemé-
lyiikben, tapasztalattal é emberismerettel felmdlhdzva, hogy tarisznyét
bontva szétossza gylijtdte javait a rdszorulék kszoet?

Kalapis szép igyekezete csak részben valdsul meg, hogy olyan koény-
vet adjon keziinkbe, amely djabb argumentumot szolgdltat Bicska és
Bénit szellemi lomhasigdnak a céfolatdhoz. Nem 8 tehet réla, hogy a
kdnyv nem a ,megismerés és birtokbavétel” felhbtlen 6romét nyijtja,
amit az el8sz6 remél tdle, hanem ink4bb az {risszintek, a humin car-
talmak, az etikai iizenetek nagyfokd ingadozdsit. A legtsbb cikkedl
nem lehet megtagadni ugyan az olvasminyossigot, a téma érdekessé-
gét, legaldbbis bizarrsigdt, a szdvegek j6 része mégis ,koz8nséges it-
leirds” marad, ahogy azt a vélasztékos {zlési Milké Izidor mondja a
konyv egyik oldalin. Mert birmennyire dicséretes pl. a reformkori
Haraszthy Agoston j6 szdndékd figyelmeztetése, hogy mily el8ny szir
mazhatna egy-egy ,g8zkapa” vagy mis egykort amerikai ,,er8md”-
csoda alkalmazisibél a hazai talajon, de aligha tSlthet el birkit is
valami tomény lelki gyonyorlséggel a gépely tiizetes miliszaki ismertetése
vagy célszeriségének a dicsérete.

Magyar Liszl6 Dél-Afrikdban viselt dolgait is csak a l4bjegyzetei
pirhuzamos olvasisival lehet kovetni: a néprajzi ,kelmeiség”, a kere
sett egzotikum teszi nehézkessé dtirajzdt. Az a tény azonban, hogy
Livingstone-nal egyid6ben végzi kutatdsait a fekete foldrészen, jogosan
tolti el biiszke Ontudattal: ,fin e hér év alatt a nyugati partoktél a
keleti partok kozeléig Afrika ismeretlen, vad vidékeit bejirtam, a be-
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jirt részeket foldrajzilag, gazdasigilag, néprajzilag felkutattam, feltér-
képeztem. Tudom, hogy eurdpai utazé Afrikdban nagyobb térséget,
mint én, be nem jirt eddig. S gondold meg, kedves Atyim, hogy ebben
engem semmilyen eurépai hatalom vagy tudominyos intézmény nem
segitett.”

Magyar L4szl6té]l, mint ahogy egyébként a konyv szerzdinek a tobb-
ségét8l, sem kérhetjik szdmon a szépirodalmisig kovetelményeit, hisz
irisaikat kultdrtdrténeti dokumentumként értékeljiik elsdsorban. S ad-
dig rendjén is van, mig valéban a kultdrhistéria gazdagitdsdhoz jirul-
nak hozz4. A baj majd késdbb kezdd8dik, fleg a vadiszszenvedélyik
kielégitése végett Utra kelt szerz8kkel, akik — épp ellenkezfleg — a
modern barbarizmus riaszté példdit szolgdliatjdk az értelmetlen 8ldok-
lés naturalisztikus részleteinek elmond4sival.

Boleszny Antalban sem a szépirét dicsérjiik, hanem meglepden érett
torténelmi gondolkod4sdt, politikai tdjékozéd4sinak id8szerliségét &s
jézansdgdt, latdsmdédjit és {téleteit. Alig hdrom évvel a kiegyezés utdn
irja a Kézikényv az Al-Dundn, Szerb-, Olib- és Bolgarorszigha wutazék
szamdra cimG konyvében: ,, A gorogék, bolgdrok, hercegovinaiak, bos-
nydkok végzetszerli szizados 4lmukbdl &j életre ébrednek, és a véres
kiizdelmek olyan jelenségek, melyek bizonyftjdk, hogy a keleti népek
életképesek, a félhold uralmitdl szabadulva fiiggetlenségre torekszenek,
és a kitdrendd mozgalom kdzepette Romdnia és Szerborszdg népei nem
fognak tétlenek maradni, hogy végre mint szabad nemzetek az euré-
pai kultdrdllamok soriba léphessenek.”

Szentkliray Jen8t, a Londont megjiré torokbecsei plébinost, mir
nem ékesitik e Bolesznyra jellemz8 erények, de tagadhatatlan, hogy
4brizolé-megjelenitd készsége s a jelenségeket azonnal rendszerben l4td
adottsiga jéval fejlettebb. Kiilondsen kitlinik analitikus szemléletmédja,
s az a képessége, hogy a részletekb8l aztin ismét az egész ldtvinyide
tirja elénk. London is eképpen bontakozik ki szemiinkben. A viroskép,
a kozlekedés, az ipar, a kereskedelem, a pénziigyek, a kdzintézmények,
a kultdra, a torténelem l4ithatd emlékei, az osztilytagozotisig jelei. =
klimatikus-éghajlati viszonyok, az egészségiigy stb.: a Londontablé ob-
jektfv épfitBelemei, a fegyelmezett 14tis megannyi bizonyitéka.

A kikindai szirmazdsG jogdszt, diplomatit, pedagégust, a francia
szellem hazai népszerlsitdjét, Alvinczy Sindort inkibb a zsurnaliszta
konnyed modora jellemzi. A modern tircairis ismert fogdsaival él, szé-
rakoztatést, olvasminyt kinil anélkiil, hogy anekdotikkal tlzdelt Sza-
hara-lefrisai feltdirndk a ldtott vildg belsd természetrajzir, embereinek
erkdlcsét, szemléletmddjit.

A bicsfoldvari Kovics P4l a sorain 4t-Atderengd lirizmusa ellenére is
elsBsorban szakftd: az amerikai acélgydr leirdsdban a technolégiai ele-
mek: olvaszebkemencék, fartengelyek, kazénok, hengermiivek, hidrau-
likus prések, kever8gépek, elevitorok, kézi- és emelbdaruk, indukcié-
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dobok keriilnek reflektorfénybe, az ember csak mint betévedt vendég
vonu] 4t a szinen.

Latinovits Géza a bécskai nagybirtokos dri passziéjinak hédol, ami-
kor hosszd utazdsokat tesz a négy vildgtdjon: bejirta a skandindv or-
szdgokat, Afrikdt, a ,fehér cir birodalmét”. Nyugat-Eurépit éppigy,
mint a mesés Kozel- é Tavol-Kelet orszdgait. Mint afféle ,,passziond-
tus” utazénak, neki is a kuridzumok, a szdk hazai-bdcskai normikedl
eltérd életvitel és szokdsvilig kapja meg a figyelmér: a hindu menyeg-
281 szertartdsok, a maharadzsék kincse, a tigrisvadiszat. S a vadiszat
mint olyan: Bosznidban, Dalmicidban, Montenegréban, s mindeniitt,
ahol csak megfordult.

Scossa Dezs§, noha a szdzadvég szépirodalminak az olvaséja, szép
szdmban olvashatta elbeszéléseit, vigjdtékait, regényeit, tdrcdit, a vil4-
got mégis gy ldtta és Ggy prébalta megfesteni, ahogy Kalapis Zoltin
jellemzi svéjci Gtinapléjabbl vett részletének cimével: ,,Pedagdgusszem-
nel...”

A vadészok kézill Vojnich Oszkir mér jéval nagyobb formdtumd
ember: a vadészizgalmakon thl szeme, érzéke van a teljesebb élet ér-
zékelésére is: népek és kultirdk sorsinak meglitdsdra, st bélcseleti
kérdéseknek, az élet végsd principiumainak a hatérait is érinti, a val-
l14si hipokrizis eredetét fiirkészi, vagy figyeli pl. azt a folyamatot,
ahogy az angol ,,americdnus”-s4 lesz. Még vaddszreflexei is rendhagydk,
mir majdnem emberiek. Kalapis egy elefintbika elejtésének traumis
pillanatdt idézi Vojnich ,,misféleségének” bizonyitdsira: ,Bikdm egyet
tintorgott és eld8lt. Nagy pillanat volt ez, mégis, amint az &s 4lla-
tot elbttem ldttam a porban heverni, szdnalom fogott el, mert olyan
konnyl hozzaférk8zni és egy golyéval kiontani szdzadokra teremtett
életét (...). Hassan Biztatort, hogy k&vessiik a csorddt, révidesen meg
fognak 4llni, és megl8hetjiik a mdsik nagy bik4t. Kdszéndm, mondtam,
egy napra elég ebbdl ennyi...”

Milleker Rezsd zirja a nem szépiréi véndjd WGtirajzszerz8k sordt. Ko-
z6lt szovege nem mentes friss impresszi6ktdl, hangulati aldfestéstdl,
szines mozzanatokté] sem, anélkiil azonban, hogy feladnid hangstlyo-
zottan tudés 4lldspontjit.

Valéjiban csak két szerzd kapott helyet a kdnyvben, Jimbor Pil
és Milké Izidor, akik szdméira az utazds nem szakma, feladat, mis
szenvedély ald rendelt alkalom, hanem elsdsorban {réi téma. Még ha
nem korszakteremt8, nagy alkotérél van is szé, régtén szembetlnik a
sajitos iréi megkozelftés: a szellem és a 1élek fel8l. Oket nem a techni-
kai csoddk, nem a sejtelmes messzeségek egzotikuma, India és Afrika
titkai foglalkoztatjdk, nem is a természettel folytatott vad csatdrozis,
a rajta elkovetett er8szak, a kaliber, a 186fegyver, a modern ember
primitlv Gsztonélete, hanem az Europica varietas, a Viltozatos Eurdpa,
Réma, Pirizs, az ember tobb ezer esztend8s kultirdja, civilizcibja. S
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ismét elégedetten 4llapithatjuk meg, hogy az emberi bensdség, az erkolcs
a gondolat, a szellem finom miv@ rajza, a kimunkdlt 4brizolds: az
irodalom ili itt triumfusit a nyers élettények formitlan &sztonsk fo-
16et. Milkd valdban a ,kéreg ald” hatol a szé nemcsak kozvetlen,
hanem 4tvitt értelmében is, Réma sirkertjei kdzt bolyongva: ,,De nem-
csak emberek sirkertje Réma, hanem dics8ségé és korondké is. Amikor
még itten csindlédott a vildg toreénete, nem egy dicsBségnek, nem egy
korondnak itt 4stak temetkez8 g6drot. Igaz, hogy mindegyiknek jutott
egy jelzdoszlop, érc-vagy mirvinyemlék, de ma mir ezek az emlékek
is ott porladnak, ahol a csontok: a f6ld alast; odalent millanak széj-
jel, hol a feledés cséndje borul mindenre, ami odakeriil. (...) Oh, mert
ez a szépséges, nagy miltd kozsége a vilignak nemcsak sziilt és te-
remtett nagy eszméket és kivilé embereket —, el is temette azokat. Az
eszméket az index librorum prohibitorum kozzététele Gtjin, a Girola-
mo Savanarola és Giordano Bruno félmiglydzdsa, a Galileo Galilei
agyonkinzdsa és mis ily szeretetreméltd eszkdzék altal; az embereket
pedig katakombik dtveszt8ibe, templomok boltozatos kriptdiba és cam-
posantdk megszentelt féldjébe, melyre drnyat bocsdjt a ciprus szomort
korondja és derlit a mirviny fehér fényessége. De az el8bbiek folti-
madnak — Giordano Bruno szobra ott emelkedik a Campo de Fiorin
s a Galileo szelleme ott kisért modern tudominyunk minden lapjain,
mig az emberek ... Nos, azok el vannak temetve. Ok nincsenek t5bbé,
csak még némi kistoreénetiik van. Az id8 nem tudta teljesen agyoniitni
dket; tovébb kell figurilniok abban az érdekes mesében, amit hist6ris-
nak neveznek, s azért jegyeztek fol, hogy okuljanak beldle az utédok.
(Ezek azonban nem okulnak bel6le.)”

Tanulsigos konyv, érdemes villalkozds Kalapis Zoltdné. Mdifaji do-
kumentum, és irodalmi {zlésiink, eszmélkedésiink, humanizilédasunk
lehetséges Gtjainak jelzése.

SZELI Istvin

DOLGOK LELTARA
Webres Sdndor: Kssbanéz8. Magvetd Kényvkiads, Budapest, 1987

A kotet cime Wedres Sindor lirai énjének pozicidjit jelzi: egy olyan
alaphelyzet, melyr8l a mindenség is, az e vildgi lét is, s a mélység
is bel4thaté. ,,Mindmesszebbrél csodilkozni / tivolodé Snmagunkra” —
41l a Rdolvasds ciml versben, s e két sor akdr a Kisthanézé verseinek
osszegezéseként is felfoghaté. Egy olyan pont ez, amelyrl a lirai én
»legvégsd tekinteté”-vel befoghatja a kozmoszt, a létet — az e vildgit
é a tilvildgit is. ,,Végitélet éjér” emlit, ,viligvégi nagy bozdt’-ot,
félelmetes dimenzibkat 4llit fel, hatalmas viziék bomlanak ki, s ful-



