KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK

UZENET A PANNON FATEKNOBOL

Sziveri J4nos: Dia-dalok. Knjizevna zajednica Novog Sada — Ujvi-
déki Irékozdsség, 1987

Irodalmunkban rendhagyé kotet a Dia-dalok, mondandémat hadd
kezdjem hit én is rendhagyén: anekdotival. Mintegy két évtizeddel ez-
elBtt tengerparti dtra kisértem el a Forum Konyvkiadé egy pesti ven-
dégét, aki a rijeka—dubrovniki tdvot hajén szerette volna megtenni.
Sziirkiiletkor indultunk, s mire a hold félkelt, idilli eziistfodrokat tin-
ooltatva a vizen, javdban benne voltunk az obligit irodalmi beszélge-
tésben. A tisztecskéket utcdra hajigdlé Kridy, Kassik, Wedres, Végel
makréja volt a téma, majd a magyar irodalompolitika Gtvesztdire, a
vildgpolitikira, a fejlédés esélyeire terel8dott a szé. Minthogy a folme-
riilld nevek, mivek, illetve jelenségek kapcsin korintsem voltunk el-
lentétes nézeten, kisvirtatva az egyiitthallgatds csondjébe burkol6z-
tunk, amit 4j ismer8som a kovetkez8képpen tdrt meg egészen vérat-
lanul: — Tudod, mit kellene tartalmaznia a legjobb modern kényvnek?
Az els sortél az utolséig azt, hogy szar, szar, szar.

A Dia-dalok Gjra folidézte bennem az egykori hajéttnak ezt az ab-
szurdumig menden lehetetlen, de ugyanakkor elemi erejli szorongisra
vallé pillanatie. Sziverinél ugyanis hatalmas salakhegyek tornyosulnak.
A versek terében ,,iiriilék ropkdd”, a tArgyak ,nyakig szarban 4llnak”,
a lirai én ellenfeleinek nagy dumdi ,,bélszél-keményedések a légben?”,
misutt ,,nagy seggvakards a tanulsig”, ,,bélsir az egész szdmvetés”, s
nemcsak az hangzik el alternativit nem ismer8 médon, hogy ,szar ez
az élet!”, hanem az is, hogy a végzet ,visszaszippantja szellentéseit”,
s ha kell, elerednek ,iiriilnek a mindenség bélcsatorndi” is. Az anyag-
csere fizisait idéz8 képzetek valésigos hdlézattd alakulnak ite, s ez
kozvetve a Dia-dalok alapkérdését domboritja ki. Nem arra gondolok
természetesen, hogy e hilézatnak lehet-e lirai funkcibja vagy sem, hisz
a kolt6k rég tuljutottak a ,,poétikus”, ,szép” szavak viszonylag szlk
kérén, s nem feszegetném azt sem, vajon a fiziolégiai képsorok létre-
jottében kozrejitszott-e s mennyiben a vaskalaphorpasztds és a polgir-
pukkasztis szdndéka. Mindez kevéssé érdekes, mdsrél van szé.
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Sziveri J4nos kétséget kizdréan, definitive a doleo, ergo sum A4lla-
potdba jutott, s fgy a folmeriild kérdés az, hiteles eszkozokkel érzékel-
teti-e a nullapont kézelségét. Ha igen, a lirai én keserlsége 4télhetdvé,
meggy8z8vé vilik, ha viszont nem, az affektiv kitorések, kiilonSsen a
sz€éls6 pontokat elérdk, onmaguk ellen fordulnak, s megrekednek a
maganérdekiség szférijiban.

Sziveri Jinos rengeteget tanult az Eszmélet kolt8jét8l. Sorait tébb-
szor Jézsef Attila-i mintdra szerkeszti, emellett kamatoztatni prébilja
az ,apré képek” technikdjit is, s akdr nagy koltdnk, 8§ is 6ndllé vagy
onéllénak litszé6 mozaikkockdkbdl épiti versét, ,,alvadt vérdarabokként™
hullatva elénk a szavakat. Mig azonban Jézsef Attila nagy koltemé-
nyeiben a struktira egyetlen eleme sem ,hibban el”, ellenkez8leg, 6sz-
szességilk a gondolat és a forma f6l nem fesld egységét adja végiil,
addig Sziveri Jinosnl, alkalmasint bolcseleti bizonytalansiga folytén is,
a képek nemegyszer tisztizatlanok, az axiomatikus megillapitisok pe-
dig lebeg8k maradnak. Illusztrativ péld4ért nem kell messzire menni,
ott van mindjirt a kotetnyité Prdfécidk. ,Nem Piris, sem Bakony: /
vér & takony” — indit a kolt8 s azonnal dilemma elé Allit. Az utalds
meglehet8sen suta, hiszen Ady nem azt llitja verse cimében, hogy Pdi-
ris se, Bakony se vagy Pdris is, Bakony is, ezen a kisiklaté mozzanaton
azonban, lévén hogy a misodik sor nagy hatdsfokkal, kihivéan asszo-
cidltat a ,,pannon fatekn8” viligira, még gyorsan tdltessziik magunkat.
Az els8 stréfa tovibbi részében viszont mér nyilvinvalévd valik a
felhigulds. ,,Hol a léptek, s a 1épték is / csak olcsd recsegés — —” —
hangzik a harmadik és negyedik sor. Litszélag magvas kitételek, de
ha jobban belegondolunk, azonnal félmeriil a kérdés: minek a recse-
gés, miért olcsé, s f8leg miért a harmadik sor nyelvi csavarintdsa? Da-
dogéseffektust szeretett volna elérni vele a ksltd? Taldn. Ez azonban
korintsem elegend8 ahhoz, hogy feledtetni tudja a lépték olcsé recse-
gés szészaporitd jellegét. Ezek utdn hdrom informicibszegény sor ko-
vetkezik: ,Feledés jir 4t. / De 8rzi a cserép cserepek / szubsztancné-
jdt — — —7. A feledést kiemel8 sor kozhelyével szemben a ,cserepes”
kovetkeztetés képzeletmdné ugyan, grammatikai meghatdrozatlansiga
azonban esetlegessé teszi. Még szemetszirébb az esetlegesség a vers ké-
s8bbi szakaszaiban. ,Megmozdul az enyészet terve” — olvasom ta-
nicstalanul, mert mindeddig nem tudtam, s a Dia-dalok sem gy8zou
meg réla, hogy Sziveri J4nos tudatos hatalomnak, mir-mir negativ
istenségnek tételezi az enyészetet. S igy vagyok a néhdny sorral al4bb
kovetkez8 mondattal is, mely szerint ,Romlik az érték / és értékivé-
let.” Félreértés ne essék, nem manipuldlok, a kontextusbél sem deriil
ki, miféle éreék és értékitélet romlik, s ugyan miért. Egyszerlien rom-
lik, és kész. A magtalanul magvas toltelékanyag verset kikezd§ hatdsa
azonban talin mégis akkor a legroncsolébb, ha egy-egy hibitlan, teli-
taldlat érték@ szegmentum utdn kovetkezik. ,,Valahol a b8r alatt, /
akdr a mozdony, tolat / a mindennapi kényszer, bolond szeszély. / Te-
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hit a metszéspont adovt, / kimutathaté a testcsel: eljitszadozik / ve-
link a val, mint vér a testtel” — irja Sziveri Jinos Jbzsef Attild-san,
de életérzésének alapjait megviligitd médon, hogy aztdn viratlanul és
foloslegesen zuhanni hagyja a verset: ,,Répiil az ostoba kéreg, / a sem-
mivel toltSte oszcilldlé iireg. / (Lehet ez is egyféle lekotdtt szemlélet.)”

A példikat sorolhatnim tovibb, de talin ennyibdl is kiterszik, hogy
Sziveri J4nos olyan kolt8, aki élményeit lépten-nyomon ,filozéfiai”
szlir8kdn prébélja 4tbocsitani. Szorongisa, az ostobasigtél valé undo-
roddsa, szembendllisa mindendron kiutat keres magdnak, miutin azon-
ban egy-egy erupcié bekdvetkezik, nagy fesziiltségl szdegyiitteseket hoz-
va létre, verse gyakran megbillen, egyensdlydt veszti, aldzuhan, s a
kezdeti indulati impulzus elvész az erBltetett ,bolcseleti” képletek la-
birintusdban. Maradandénak épp ezért azok a versei l4tszanak, me-
lyekben élmény és gondolat nemcsak harmonikusan kiegésziti egymdst,
hanem mindvégig azonos intenzitist mutat, mint példdul a Pannon fa-
teknd, A Couleur lokilban, A péterviradi hidnal alkonyodik vagy a
Dia-dalok esetében.

Tévedés lenne azonban feltételezni, hogy Sziveri Jénos a laborkdl-
tészet mibvel8inek kdnnyedségével 4llitja eld verseinek ,,gondolati” hor-
dalékanyagit. Nem a blGvészkedés vezérli, sBt azt sem mondhatnink,
hogy a versek ,veszélyesen” izz6 magjit szeretné semleges szintagmdik
mogé rejteni. Inkibb létszemléletének egyoldalisiga jarszik iut kozre.
»Maga a 1ét az életelemem” — hirdeti példdul az Ssszegezés szdndéki-
val {rt Hisevkben, a kotet anyaga azonban nem szerez érvényt en- .
nek a vallomdsnak. Hiszen ha valakinek a lét az életeleme, igencsak
tudja, mint Hans Castorp is, hogy az ,,anyag végs8 felosztdsa, elapré-
z4sa pillanatdban hirtelen feltdrul a csillagdszati kozmosz”, hogy az
élet ,nem anyag, de nem is lélek, valami a kett8 kézétr, anyag-hordoz-
ta jelenség, mint szivirvdny a vizesésen, mint a ling”, az tudja tehdr,
hogy a ,lét kardélén” egyenstlyozé embert viszonylagossigok hatiroz-
zdk meg. Ezzelwszemben a Dia-dalok anyaginak jé része egy sérrert-
ség miatr beszlkiil§ létszemléletr8! tantskodik, amely szfvésan, kitar-
tban az 4ltala egyébként csaknem mindenestiil megvetett & utdlt kis
sugard vildggal foglalatoskodik. A versek kifelé haté erBvonalai a nagy
duméji korifeusok, a bérencek, a poltronok, a2 nyomulé nagyoko-
sok, a satufejliek, a hatalmukkal visszaél§ ostobdk felé irdnyulnak,
anélkiil azonban, hogy a. kolt8, befelé is tdjékozddva, az ,,anyag-hor-
dozta jelenség” 4ltaldngsabb vonatkozisait, bonyolultabb kérdéseit érin-
tené. Ilyenformdn végiil is az a benyomdsa az embernek, hogy tulaj-
donképpen neoromantikus 14zadéval 41l szemben, aki azonban a szi-
zadunk kindlta tapasztalatok terhe alatt hitér elvesztette, s épp ezért
kénytelen-kelletlen a lirai naturalizmus 4tjira tért.

Nyilvédnvalé ugyanakkor az is, hogy a Sziveri-féle sértertség-, meg-
aldzottsdg- & kildtdstalansigérzer akkor lehetne igazdn relevéns, ha a
kinyilatkoztatott vagy csak célzdsként, burkoltan megszélaltatott indu-
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latok, bomlisképzetek, leleplez8 intencijt odasdjeisok a lehetd legtisz-
tibb, legszigordbb formit nyerték volna. A szellem hitetleniil is, a
»semmi 4gin” is tokélyre tor, s az értelmetlenségrdl, a széthulldsrdl,
riadt szorongdsairdl is (rend)teremtdn akar szélni. Sziveri Jinosnak
ez egyeldre viszonylag ritkdn sikeriil. Tagadhatatlan, hogy ragyogé ér-
zékkel akndzza ki a tobbjelentési szavakban rejld helyzeti energiit, s
kinrfmeivel is meg tudja névelni az ironikus hatist. Bizonyos megoldi-
sokat azonban szériaszerfien alkalmaz, s igy az Otletszerliség, a firaszté
modorossig jegyei iitkdznek ki rajtuk. A szdzadik kinrim utdn a szdz-
egyedikre, még ha telibe taldl is, mir nemigen vagyunk kivincsiak.
Mindez persze nem véltoztat a tényen, hogy kolt8vel van dolgunk,
mai koltdvel, aki a Symposion-nemzedék jelentds lirikusai utin a leg-
tobbet nydjtotta a fiatalabbak kéziil. Binté azonban, hogy versei kon-
tamindltak, hogy megformiltsiguk és végletes indulatossiguk kollizié-
ban van egymdssal. Ugy litszik, Sziveri Jinos még mindig innen wvan
onnon lehetdségein, még mindig Gjabb térségek meghbditdsa vir ra.
Hogy merre fog haladni, nem tudhatjuk, valészinG azonban, hogy nem
pesti baritunk ,legjobb modern kdnyvének” megirdsira késziilddik.

UTASI Csaba

IROK ES VADASZOK

Kalapis Zoltin: Régi bdcskai és bindti utazék. Forum Kényvkiadé,
Ujvidék, 1987

Kalapis Zoltdnt kiilsndsképpen foglalkoztatja a vindor alakja, a
helyviltoztatd ember sokféle tipusa. Mir el8z8 kényve, a Vidndorok
és letelepiildk is tanisitja vonzéd4sit az effajta ember irdnt, noha ab-
ban a ,helyviltoztatisnak” egészen mdisfélék a motivumai, mint aho-
gyan mis az ember egész szitudcidja, kdvetkezésképpen az fré szerep-
villalisa is: ott 8 a sorsok krénikdsa, emitt a régi utazdk maguk
mondjik el a veliilk megesett histéridt; ott a tdmeg, a sokasdg, emitt
az egyfn; ott: migricié, emitt: kaland. S hogy tovébbra is az alkal-
mi egybevetésnél maradjunk: ott a tanyidtél a faluig, a falutél a vi-
rosig ingdzik az ember, emitt Bidcskasig és a nagyvildg kozott; ott a
szociografus riporter szél az olvas6hoz valbsigfeltiré szindékkal, emitt,
az Utazdkban ez a célzat mir halvinyabb, s az irodalmisdg er8sédik:
fordulatosan, érdekesen el8adni a l4tottakat, a megélteket.

Kalapis mintha csak arra tdrekedett volna, hogy életfelfogdsuk, fog-
lalkozdsuk, de még a leirds vagy elmondds tirgya irdnti viszonyok
alapjdn is egymdstél minél kiilonboz8bb szerz8ket sorakoztasson fel.
Utaz6i koézdte vannak olyanok, akiket foglalkozisuk visz a nagyvilig
messzi Gtjaira, méisokat a kedvtelés, aztdn a kényszer, a feladat vagy



