KERDESEK ES VALASZOK

ISZTRIAI HORVAT ATTILA-MONDAK
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1. SZOVEGEK
1. Attila kirdly

Volt egy kirdly, akinek volt egy szeme a homlok4n, egy az arcin,
egy pedig az oldalén.

2. Attila sziletése és baldla I.

Egy kirilynak volt hirom linya. Azt mondta neki egy jévend8-
mondd, hogy az egyik szajhdvd fog vilni, a mdsikat kigyé fogja meg-
marni, a harmadikat agyonrigja a 16. A kirily mindhdrmat beziratta.
Amikor eljott a sz818érés ideje, az egyik megkérte apjit, hogy hozna
neki sz818t. Az apja hozott is neki, s amikor énni kezdte, el8j6tt be-
18le egy kigyd, megmarta, é a liny meg is halt. A mésik liny az ab-
lakban 4lldogilt. Egy katona lovagolt az dton, lova megbokrosodott, na-
gyot rligott, és patkéja fejbe taldlta a ldnyt.

A harmadik arra kérte apjit, hozna neki legalibb egy kiskutydt,
hogy lenne mivel idejét toltenie. J4tszott aztdn a kutydval, de teher-
ben maradt, s megsziilte Attilt. Attila pusztitotta Isztridt, és el6bb tu-

dott ugatni, mint beszélni. Poretinin 8lték meg; egy pésztor fejbe vig-
ta botjival.

3. Attila sziiletése és halala I1.

Veliéi & Ferenci kozelében egy folddarabot Polalindnak [Palota-
helynek] neveznek. A kozelében virrom van a hegyen. Az emberek azt
beszélik, hogy ott Alltak valami kirly nagy palotdi. Ennek a kirdly-
nak azt mondta egy jovendémondb, hogy linya sziiletik, aki tSrvény-
telen gyereket fog sziilni.

Hogy ez meg ne torténjék, a kirly bezdratta a linyit. De a ldny
addig rimdnkodott, hogy legaldbb egy kutyit kapjon. Meg is kapta, de
teherben maradt t8le, s megsziilte Attildt, aki felig ember, félig kutya
volt, s aki el6bb tudott ugatni, mint beszélni tudott volna. Amikor fel-
cseperedett, a virosokat délta Isztria-szerte. Odaért BoZje Polje [Is-
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ten mezejd] templomdhoz is, s azt is le akarta rombolni. De ott volt
egy gyerek, aki parittydjidval megdlte Attildr, katondi pedig szerte-
futottak.

4. Attila sziletése

Volt egy kirdlynak egy egyke ldnya, akit nem engedett el sehovd,
mindig otthon kellett maradnia. lgy szélt egyszer az apjihoz:

— Ha mir nem engedsz el sehovd, legaldbb szerezz nekem egy ku-
ty4t, hogy kedvem leljem benne a szob4dmban.

Az apa eleget is tett linya kivdnsigdnak.

— Itt van, ldnyom, most van kutyidd, de a hizat nem hagyhatod el.

A liny bizony meghizott; Osszeszlirte a levet a kutydval, és meg-
ndtt a hasa. Végiil aztdn filt sziilt, akinek egyetlen szeme volt a hom-
loka kozepén, nagyon ravasz volt, 6 lett Atula kirdly. S kétszer uga-
tott el8bb, mieldtt beszélt volna, mint minden rendes didk.

5. A vdrosgy#ijtogaté Attila

Attila félig kutya, félig ember volt. Amerre csak elvonult a serege,
minden ldnggal égett, ezért mondogattdk az emberek: ,,A virosgydjto-
gatd Attila”. O gydjtotta fel a virost Kanfanar kozelében is.

6. A félig kutya, félig ember Attila

Attila félig kutya, félig ember volt. El8bb cgyszer felugatott, s csak
aztin beszélt. Virosokat rombolt le, Dvigrad és Sveti Lovrec virosit.
A vilig csuddja volt.

7. Attila lerombolja Korunat
Amikor Attila élt, lerombolta azt a virost, amelyet most Korundnak
neveznek. Volt ott templom is. Ott sok mindent taldltak; csontokat is.

8. Attila GroZnjan eldtt

Attila GroZnjan ellen indult. Le akarta rombolni a templomot. Ugy
ugatott, mint a kutya. El8bb hiromszor fdlugatott, s aztin szdlt a ka-
tondkhoz. A harangok erre maguktél megkondultak, s Attila nem tu-
dott tovibb haladni. Ekkor djra h4romszor kutya médra félugatott, és
Novi Grad ellen indult.

9. Attila baldla

Amikor Attila erre jirt, mindent felperzselt és lerombolt. Kutyafeje
volt neki, és szdzhtsz éves volt. Este meghdzasodott egy hiszéves liny-
nyal, & maga szdzhisz éves volt, és éjszaka belehalt a vigassigba.

10. Attila sziiletése
Attila félig ember, félig kutya volt. Motunban élt egy gréf a linyi-
val, akit nem engedett sehovi. Egy szobiba ziratta egy kutydval. S
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akkor ennek a linynak gyereke sziiletett a kuty4tél. Es akkor ez a gye-
rek lett Attila. Az anyja egy godorbe rejtette el. Maga szoptatta hét
esztendeig. Akkor a fill olyan er8s lett, hogy mindent képes volt le-
rombolni.

Attila felperzselte egész Isztridt. Csak Motun kdzelében maradt meg
egy hdz, és egy tolgy Kaldir alatt.

II. ELIGAZITO JEGYZET

Isztria félszigete sok szempontb4l érdekes és vonzé terillet a kuta-
tds szdmdra: torténete, kultdrijinak sokszinlsége és -réteglisége, népes-
ségének torténeti alakuldsa, valamint hagyomdnyai és a latin és szliv
kultdra kozotti egész tradiciondlis miveltsége sajitos 4tmeneti jellegé-
vel mindig felkeltette a kutatdk érdekl8dését. Eppen ezért teljes mér-
tékben érthetd, hogy a folkloristik is els8rendli fontossigot tulajdoni-
tanak az isztriai mese- és mondavildg, népi hiedelemvildg, zenei mi-
veltség és szokdsvilig vizsgilatdnak és anyaga dokumentildsinak. Ko-
rdbbi szérvinyos és alkalomszerl gyljtések és szovegkozlések utdn a
z4grdbi Népmivészeti Intézer (Institut za narodnu umjetnost), a mai
Folklérkutaté Intézet (Zavod za istraZivanje folklora) el8djének folklo-
rista munkatirsai végeztek szertedgazd gyljtdmunkit ezen a teriileten
az Otvenes évek elején Maja Bolkovié-Stulli vezetésével. A zdgrdbi ku-
tatd gyljtdmunk4ja Isztria horvit lakossigdnak népi prézaepikdjira ter-
jedt ki tobbek kozdtt, a gyljtés anyaga kés6bb megjelent (Istarske na-
rodne prife. Privedila Maja Bolkovié-Stulli. Zagreb, 1959). Tekinté-
lyes mennyiségl mese, s elssorban monda- és legendaanyag olvashaté
ebben a kdtetben, melynek vizsgilata nem mell6zhetd a magyar népi
hiedelemvildg eurdpai, de els6sorban balkini is mediterrdn kapcsolatai-
nak kutatisakor sem. Mivel 4tmeneti jellegl népi tradiciérél van szé,
amely a szliv mitologémik é motivumok mellett nagyon sok mindent
megdrzott és az el8zdvel eggyéotvozott a mediterrin hagyominybdl is,
szinte kindlja az alkalmat a magyar folkloristdk szdmira, hogy elmé-
lyedjenek benne. Kiilsndsen sok lehetdség rejlik még az egyes hiedelem-
alakok &sszevet8 vizsgdlatdban, hisz az Isztridban is el8forduldé krsnik
figurdjinak és tevékenységének szimos jellemzdje kozeli rokona a ma-
gyar tdltos vagy garaboncids hasonlé jellemz8inek, ugyanakkor pedig
kozeli rokona az észak-olasz Friuliban egykoron ismert benandanti
nevli hiedelemlényeknek. A vonatkozé isztriai anyagot magunknak is
alkalmunk volt kis mértékben kamatoztatunk egyik dolgozatunkban
(Jung Kiroly: A Guntram-monda #j magyar nyelvd wiltozata. Egy
nemzetkézi mondasziizsé elterjedésének és egybevetd vizsgdlatinak kér-
déséhez. In: Hid, 1982. 11. 1287—1301.), ugyanakkor pedig Klaniczay
Gabor hivta fel a figyelmet ennek a kutatisnak a fontossigira (Kla-
niczay Gdbor: Tdltos — zdubal — kresnik — benandante. Samanizmus
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és boszorkdnyhit érintkezési pontjai Kozép-Eurépdban. In: Ethnographia,
1983, 116—134.). Mivel a magyar & az isztriai nép1 kultira is a nyu-
gati keresztény civilizdcié jegyében és égisze alatr alakult & médosult
tébb mint ezer esztenddn 4t, egészen természetes; hogy nem csupén a
hiedelemlények vonatkozdsiban mutathatdk ki az analégidk, hanem az
egész mondakincs nagy hdnyada is azonos vagy hasonlé motfvumokat,
szitudcidkat, torténeti (és AltSrténeti) hésoket, bibliai eredetl figurdkat
szerepeltet. Jegyzetiinkt8l tdvol 4ll, hogy a jelen pillanatban ezekben
a kérdésekben elmélyedjen, minddssze a problémafelvetés szindéka ve-
zérli a gazdag és viltozatos isztriai mondakincs egyik jellegzetes kis al-
csoportja kapcsin,

A vizsgdléddst az is indokolhatja tovibb4, hogy az isztriai népi pré-
zaepikdnak a kozelméltban Gjabb gyflijteménye latott napvildgot, mely-
nek szdveganyaga csak részben azonos a fontebb emlitettével, szerepel
benne viszont tébb mint hatvan, 4ltaliban régebben mir kézzétett me-
se- vagy mondaszdveg (Zakopano zlato. Hrvatske usmene pripovijetke:
predaje i legende iz Istre. Priredila Maja Boskovié-Stulli, Pula—Ri-
jeka, 1986). Tudominyos szempontbél alapvet8 az is, hogy mindkét ko-
tet folklorisztikai tekintetben eurépai szinvonald kiséré tanulménnyal
és jegyzetapparitussal rendelkezik, tehdt az 3sszehasonlité folklorisztika
miiveldje szinte mindent megtaldl benniik, ami egy ilyen tradiciondlis
eredetil mondatkorpusz felhasznildsakor és tanulményozisakor nélkiiléz-
hetetlen. Csak sajndlni lehet, hogy Maja Botkovié¢-Stullin kiviil alig van
még folklorista Jugoszlividban, aki hasonlé alapossiggal, a nemzetkozi
mese- és mondakatalégusok, valamint a nemzetkdzi szakirodalom isme-
retében értelmezné a népi prézaepikit. Azt csak jelezziik, hogy a két ko-
tet Ssszedllitéja ismeri & hivatkozza a magyar folklorisztikinak azokat
az eredményeit, amelyek valamely vildgnyelven is elérhet8k.

Mindkét kotetben helyet kaptak az Isztridban feljegyzett horvat At-
tila-mondik, amelyek koziil tiz varidnsnak a szovegét itt kozoljik ma-
gyarul sajit forditdsunkban. A korrekt jegyzetapparitus ennél t&bb vil-
tozatrdl tudésit, de azok alapjiban véve a k3tetekben kozzétert (és a
vélogatisunkban szerepld forditdsok) szdvegeinek alapmotivumait varidl-
jak tovibb, tehit dGjat nem mondanak, inkibb utalnak a mondakér
viszonylagos elevenségére a kutatotr teriileten. Eppen ezért tartottuk
elegendének a mellékelt szovegforditdsok kozzétérelét.

Az isztriai horvit Attila-monddk sajitos délszliv valtozatai az eurd-
pai folkldrban jél ismert kutyafejli mitikus lényeknek, amelyeket Leo-
pold Kretzenbacher, a kérdés monogrifusa kynokephalis démonoknak
nevez (Leopold Kretzenbacher: Kynokephale Dimonen sidosteuropdischer
Volksdichtung. Miinchen, 1968). Az eurdpai 4s a magyar kutatds ter-
mészetesen szdmon tartja a balkdni kutyafejlekrd] sz6l6 adatokat, leg-
jobb tudomdsunk szerint azonban magyarul most jelennek meg el8szor
ilyen jellegli isztriai horvit szovegek. Az elsd isztriai prézaepikai kotet
megjelenésekor (1959-ben) Kretzenbacher Attekintése még nem volt is-
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meretes, ezért a kotet Osszedllitdja az ott szerepl§ Osszehasonlité ada-
tokkal nem rendelkezett. Mir akkor kéztudott volt azonban, hogy Iszt-
ridban az olasz lakossig ugyancsak ismeri ezeket a mondéikat, ak4rcsak
a szlovénok vagy a horvitok, bir az els6 szovegkozlések és elemz8 tanul-
minyok olaszul jelentek meg, s horvit gyljtéssel az 1959-es kdtet pre-
zentdlta eldsz6r ezt a mondakdrt. Maja Bofkovié-Stulli az olasz ana-
16gidkon kiviil utal még szlovén adatokra, valamint néhény dalmit és
bosnydk szérvinyadatra, ezzel bizonyitva, hogy Attila neve a délszlév
szdjhagyominyban korintsem volt ismeretlen. Maga azonban az isztriai
Attila-mondakdrt oly mértékben Osszetettnek és kelldképpen meg nem
vildgitottnak tartja, hogy az egyébként terjedelmes jegyzetappardtusban
eurbpai kitekintésre nem is villalkozik.

A legfrissebb magyar néprajzi irodalom is érinti azonban ezt a kér-
dést, mégpedig jelent8s 8sszehasonlité adatok ismerctében. Ez a tanul-
miny (Dobos Ilona: ,Kutyafejd” tatdrok. In: Paraszti szdjhagyomadny,
vdrosi szébeliség. Budapest, 1988. 46—53.) ugyan a magyar tdrténeti
mondék kutyafeji tatirjdbél indul ki, vizsgilatit azopban kiterjeszti
a kérnyez8 népek kutyafejl mitikus alakjaira is. Fontos lehet az a meg-
4llapitdsa, hogy ,,Attila mint kutyakirily vagy kutyafejd kirdly a nép-
vindorlds népeinél mir 4ltaliban ismert lehetest”. EbbSl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy az isztriai Attila-mondik igen régi eredetre vezethe-
t8k vissza, s kordntsem tekinthet8k az ott él8 horvitok vagy a szlo-
vének autentikus orokségének, hanem inkibb a mediterrin — pontosab-
ban olasz — tradfcié lecsapddisinak. Nem ennck a mondakérnek kap-
csén irta le Maja Botkovié-Stulli, de éppen a misodik isztriai horvit
prézaepikai gyljtemény bevezet8jében olvashatjuk a kévetkezd fontos
megallapitdsit: ,,Altaldban kozismert, hogy a széhagyominyozd elbeszé-
lés 4llandé mozgdsban levd jelenség, hogy a népi elbeszélések tartalmit
egyik vidékr8l a midsikra viszik 4t, egyik néptdl a mdsikig védndorol-
nak, s hogy a nyelvi hatirok sem jelentenek szimukra akadélyt, min-
denesetre sokkal kevésbé, mint a népdalok esetében, amelyeket a nyelv
mellett a versforma is kdt.” Arrdl lehet szé tehit, Logy mir a népvén-
dorlds kordnak isztriai népessége is megismerhetert és tovibbadhatott
egy igen korai mitolégiai elképzelést, amelyet Attila, a hun kirdly sze-
mélyéhez kotétt — a maga kordnak barbiroktdl retregd, ,civilizdlt” eu-
répai népeihez hasonléan —, s t6bbszords nyelvi Attérelen 4t ennek le-
csapddésa is megfigyelhet8 az itt kozolt szdvepekben. A kegyetlen, min-
dent felperzsel8 és lerombolé kutyafejd héditd képzete valdszindleg
azért is maradhatott meg viszonylag elevenen.az isztriaiak mondai em-
1ékezetében, mert adatokkal bizonyithatd, hogy a kutyafejlek létezését
a kozépkorban még antropoldgiai (s8t, tehetnénk hozzd mémi ciniz-
mussal: kynolégiai) realitisnak tekintették. A kutyafejli Attilirdl sz616
mondasz6vegek egyébként, mint emlftettiik, Isztridn kiviil Szlovénidban,
Dalmécia egyes részein, valamint a bosnyik hagyoményban figyelhet§
meg. Délszliv nyelvterilleten mdsutt nincsenek ilyen adatok, bir a
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kutyafejGr8l mint valdés torténeti személyiséghez nem kotdtt hiedelemlény-
r8l igen jelent8s adatsort régzitett a kutatds. Valdészinfi, hogy a Balkdnon
ismert kuiyafeji és kutyafeji asszony (psoglav és psoglava) mégis mis
problematikdt és mitolégiai hitteret takar, mint amit az isztriai Attila-
monddk kapcsin lithattunk. A délszldv kutyafejliek hérdéskdrének osz-
szefoglaldsdban (Tibomir R. Dordevié: Psoglav u verovanju nalega na-
roda. In: Vampir i druga biéa u naSem narodnom verovanju i predanju.
Beograd, 1953. 251—255.) ugyanis Autila neve fol sem bukkan, akad
viszont egy mitikus lény, amely sok vondsiban kiillonbdzik a kuryafeja
Attila szlovén &s isztriai figurdjdtdl. Mint majd az aldbbiakban l4tni
fogjuk, kétségkivill arrdl lehet sz8, hogy az isztriai Attila-monddk
mediterrdn, egészen pontosan: olasz el8képekre vezethet8k vissza, s ezzel
magyardzhaté, hogy a kutyafejliekr8l sz616 délszliv adatokat szintézis-
be foglald Tihomir Dordevi¢ ezekr8l nem tudott, illetve nem tudha-
tott, mivel horvitszerb nyelven az emlitett isztriai prézaepikai kotetek
tettek el8szor kozzé ilyen szdvegeket. Az isztriai szovegeknek igen ko-
zeli rokonuk azok a szlovén hunmondik, amelyekben, legalibbis egy-
ben, a kutyafeji figura kozvetleniil Attilihoz kothet, bir az Attila
nevet nem tartalmazza (Relkovié Davorka: Hun és magyar vonatkozdsi
mondik nyugati szomszédainknal. In: Ethnographia, 1939. 55—65.).
Ettd] fliggetleniil azonban — mint az aldbb ismertetendd magyar filo-
16giai adatok bizonyitani litszanak — az isztriai horvat Attila-mondik
teljes motivumkincse szorosan kapcsolédik az észak-olasz anyaghoz, s
minden valészinliség szerint onnan is ered.

Mieldtt azonban ismertetnénk' ezeket az analégidkat, valamint a vo-
natkozé irodalmat, nem lesz érdektelen, ha ©sszefoglaljuk Attila jel-
lemz8it az isztriai horvidt mondaszévegek vallomdsa alapjin. Attila
szitletésének monddja a viltozatokban pontosan megdllapfthatd: kirdly-
lany wvagy mds fbrangé hajadon és kutya ndszabdi fogant és sziiletert.
Jellemz8 tulajdonsigai: félig kutya, félig ember, aki elobb kutya mdd-
ra ugat, s aztin beszél. Nem mellékes azt sem megfigyelniink, hogy
csak egyik szdveg mondja réla, hogy kutyafeji. A cselekedeteit leird
szdvegrészletek is egybehangzdak: felcseperedése utdn kiraly lett belble, aki
-dilt, rombolt, gyijtogatott mindeniitt, abol megfordult. Hirom szé-
veg a balaldt is elbeszéli, erre azonban kés8bb tériink vissza, valamint
néhiny olyan motivumra, amely nem jelentéktelen ezekben a szdvegek-
ben. Fontos tovdbbi az is, hogy Attila naciondléjirél ezek a szévegek
nem beszélnek.

Ennek a mondédnak igen kozeli szlovén viliozatdt ismerjitk, Jakob
Kelemina szlovén népi prézaepikai gyGjrésébdl idézi Relkovié Davorka:
»Egy ajdik [6rids] kirdlyldny sziiletésénél a jbs istenn8k rosszat joven-
doltek. Beteljesiilt, mert az elvetemiilt ldnynak kutyaférjét8l félig ember,
félig kutya gyermeke sziiletett. Nagyapja a gyereket meg akarta &lni,
de ellizte, mire az délre vindorolt a rothadt tengerig (lagundk?), hol
hozz4 hasonlé lények laktak. Ezekkel hazijira tbrt, s a Svetsko mez8n
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allé sziildvarosit foldig lerombolta. Kegyetlenségét a velencei szlovének-
kel is éreztette.” Forrdsunk arra is utal, hogy Jakob Kelemina szerint
a kutyafejlekrd]l sz616 mondakér egy velencei mondara vezethetd vissza.

Ha tehat a szlovén kutyafejli Attila mondakire olasz erederll, akkor
ugyanez felmeriilhet az isztriai horvdt Attila-monddk kapcsdn is, annil
is inkébb, mert fldrajzilag kozelebb esnek az észak-olasz teriiletekhez.
Maja Bodkovi¢-Stulli — mint mondottuk — a kérdés Bsszetettsége miatt
nem tér ki ennek a mondakdrnek szélesebb tivé egybevetd elemzésére,
maga is utal azonban arra, hogy isztriai olasz nyelvl Attila-mondakat
mar kordbban kozzétettek, s meg is adja az irodalmat. A szizadel6 ma-
gyar filolégiai irodalma azonban foglalkozott az Attila-hagyomény
eurépai vonatkozdsaival, tSbbek kozotr az olasz hagyominnyal is, ter-
mészetesen a ,,hun—magyar rokonsig”, illet8leg a vonatkozé olasz ha-
gyominy magyar vonatkozdsai miatt., Ennek az irodalomnak az adatai
j6 timpontot nytjtanak ahhoz, hogy rimutassunk az isztriai horvit At-
tila-monddk olasz el8képeire, s ez azért is fontos, mert Dobos Ilona
elébbiekben hivatkozott friss dolgozata nem utal a ,,torténeti” kutya-
fejl kirdlyok kapcsin ezekre az dsszefiiggésekre.

A szizad eleji tanulminy (Elek Oszkdr: Attila az olasz hagyomany-
ban. In: Budapesti Szemle, 1913. 81—111.) kordnak magyar és olasz
kutatdsait felhasznélva dolgozza fel a kérdést, tehit mindenképpen ti-
maszkodhatunk r4, anndl is ink4dbb, mert a négy evtized milva kozzé-
tett reprezentativ kiadvany (Attila és bunjai. Szerkeszette Németh Gyu-
la. Budapest, 1940) ugyancsak alapvetSen erre a tanulminyra timasz-
kodik az Attila-hagyomény olasz vonatkozdsainak feldolgozdsakor. Elek
Oszkér elmondja, hogy az olasz Attila-hagyomdnyban az origine cania
motivuma még a XVI. szdzadban is élt, s akkor keriilt népkdnyv for-
mijiban, visiri ponyvanyomtatvinyként a nép kizé, ami aztdn maga
utin vonta a hagyominy még nagyobb korben valé elterjedését és vi-
rulencidjit. Az Attila kutyaeredetére is utalé legrégibb népkdnyv 1583-
ban jelent meg Velencében. Ennek szévege alapjin Elek Oszkir {gy
foglalja ©ssze Attila eredetének és sziiletésének kérdésée: ,,Osdrubaldénak,
Magyarorszdg kirdlydnak szép linya volt, kit Guustinianbhoz szeretett
volna feleségiil adni. Az apa l4tta, hogy ldnydt szerelem heviti. Ezért
toronyba ziratta, csupdn egy kuty4t bocsitott melléje. A l4ny szerelem-
re lobbant az 4llat irdnt. Mikor az Osdrubaldénak tudomésira jutott,
még a csillagokat is kdromolta. Hogy a szégyent8l megmenekiiljon, 14-
nyat egy lovaggal véteti el. A gyermek megsziiletik, a lovag megdsbben
a szdrnysziildte ldtedn, mir-mir kivégzi, ha egy oreg bdlecs Svatossigra
nem inti, nyugodjék meg, mert Attila 6rokli majd a nagyapa trénjit.
Osdrubaldét valéban Attila valtja fel. Oriisi seregével Aquiléja ellen
indul.” Mindenképpen magyardzatra szorulnak a szdveg magyar vonat-
kozdsai. Szerz8nk kimutatta, hogy az olasz hagyominy az Itélidban ka-
landozé kozépkori magyarokat is hunoknak tartotta, nem véletlen te-
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hit, hogy a kirdlyleiny és egy kutya szerelmének gyiimolcseként szii-
letd Attila is magyarrd vilt az olasz mondai emlekezetben.

Németh Gyula tanulminya (Attila a mondiban. In: Attila és bunijai.
Szerkesztette Németh Gyula. Budapest, 1940. 143—216.) a hunokrél
sz616 torténeti emlékezetet a kalandozé magyarokkal &sszemosé olasz
Attila-hagyomdny, s kiillondsen a kutyaeredet kapcsdn més adatokat is
emlit: ,,A nyugati forrisok ellenszenves 4brizolisibdl sziiletett meg a
kutyaképli olasz Actila. Legel8szor a Kézaival egykoré Ricordano Ma-
laspinandl (+1281) olvassuk, hogy Attila flagellum Deinek kopasz feje
volt és fiilei mint a kutyinak.” Tov4bb4: ,,A kdvetkezd szdzadban az-
tin valésigos regényt irt valaki Actildrél és kutyaszdrmazisirél, s ez
végleg megrogziti Attila képét az olasz hagyomdnyban. E regényes élet-
rajz legrégibb alakja egy francia nyelvll kézirat, az Estoire d’Atile, me-
lyet San Marcéban 8riznek. Ezt dolgozzik 4t latin nyelvre, adatai be-
keriilnek az egykort krénikdkba és mir a szdzad kdzepe tdjin akad
egy koltd, Nikolé da Casola, ki az észak-olasz f5ldén igen elterjedt
francia—olasz keveréknyelven nagy eposzt irt a meséb8l.” Emellet van
még egy érdekes megéllapitisa Németh Gyuldnak, melyet idézniink kell:
»Az olasz Attila-hagyominy nem keriilt ki olasz f6ldr8l, mis nemzetek
irodalmiban nyomit sem taldljuk.” S mindezekhez a filolégiai adatokhoz
és megillapitisokhoz azt kell még hozzitenniink, hogy a k&riilbeliil
1305—1380 kozoet élt koltd — Casola — Artildrél irt nagyszabdst
(terjedelmében nagyszab4st!) eposzdhoz maga is beutazta Eszak-Olasz-
orszdgot, és az Attila-hagyominy utdn kutatott. Hagyoménynyomozd
Gtjdn tobbek kozoet Isztrisban is megfordult.

Az ismertetett m@vel8dés- és irodalomtdrténeti hdttér tehdr Isztria
mogé ugyancsak joggal odarajzolhatd, ha az itt olvashatd isztriai hor-
vétszerb nyelvli Attila-mondik eredetét nyomozzuk. Ebb8l kovetkezik,
hogy Németh Gyula utolsénak idézett mondatit az el8bbi szlovén szo-
veg, valamint Maja Botkovié-Stulli 4ltal kdzzétert Attila-mondék annyi-
ban médositjik, hogy az olasz tradicié Attilijinak kutyaeredetét a szlo-
vénok és a horvitok is 4tvették, s ez Altdrténcti hiedelemmondékban
olvashaté. Nem kétséges, hogy a Dalmécidban és Bosznia egyes részein
is el8fordulé toredékes Attila-hagyominy (legalibbis a kutyaeredetr kap-
csdn) olasz eredetre vezethet vissza. Az persze egészen mis kérdés, hogy
a végsd soron Velencéher kothetd olasz Attila-hagyominy szdjhagyo-
ményozds Gtjdn vagy pedig a XVI. szdzadtél fogva kiadott olasz nép-
konyvek hatdséra terjedhetett-e el Isztridban is, és nyomait napjainkig
megbrizte az oralitisban. Ezeknek megéllapftdsa a horvét folklorisztikai
filolégia feladata, bir az isztriai horvit hiedclemkozlések é memors-
tok thlsigosan lapidirisak ahhoz, hogy ez konnylszerrel megoldhat6

lenne.

Rovidségiik és toredékességiik ellenére az itt olvashaté mondaszove-
gek (és az itt nem szereplék) tartalmaznak még néhiny motivumor,
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amelyeket érdemes megvizsgilni. Anndl is inkdbb, mert ezek nem elsd-
sorban Attila kutyaeredetéhez kapcsolédnak, s a kérdéskdrnek arra az
Osszetettségére utalnak, amelyet mir Maja Bofkovic-Stulli is emlegetett.
Ezek valéban azt bizonyitjik, hogy az isztriai Attila-mondék igen 8ssze-
tettek, és az észak-olasz hagyominy mellett a régebbi mediterrin ha-
gyominy, valamint a balkdni néphagyominy egyes motivumainak tore-
dékei is lecsapbdtak benniik.

Az itt olvashaté, 1-es szdmi hiedelemkodzlésben csupin az 4ll, hogy
Attildnak hdrom szeme volt, ezek koziil az egyik a homlokin. A 4-es
szAmd memorit egyértelmlbb: kimondja, hogy Attilinak egyetlen sze-
me wvolt a bomloka kézepén. Ez a kér adat arra a hiedelemkdrre utal,
amely Attildt és népét az bridsok kozdtt képzelte el. A hirom szem is
az eredetileg egyszem# 6ridsok tulajdonsigainak kései, romlott lecsa-
pédésa. A Relkovi¢é Davorka 4ltal kivonatolt szlovén mondaanyagban
Attila 6rids voltira utalé adatok vannak, vannak viszont arra is, hogy
népével egyiitt torpe termetli volt. Sokkal valészinibbnek ldtszik, hogy
a homlokdn egyszeri 6rids motivuma a sokkal 8sibb mediterrdn hagyo-
minyba nydlik vissza, legeklatdnsabb péld4ja a misodik homéroszi eposz-
ban, az Odiisszeidban taldlhaté. Az itt kdzdlt szdvegekben és a viltoza-
tokban ez a jellegzetesség csak egy memordtban kapcsolédik dssze At-
tila kutyaeredetének olasz el8képekre visszavezethetd monddjira, s ez
is azt bizonyftja, hogy az isztriai horvidt Attila-monddk els8sorban az
olasz hagyominybél tipldlkoznak, de ennél sokkal régibb helyi és me-
diterrin motivumtdredékek is legcsapddtak bennik, illetbleg azokat is
hozzdjuk asszocidlta a recens néphagyomény.

Tov4bbi sajitos eldgazist jelentenek a kovetkez8 részletek: ,,Az anyja
[Attildt] egy godorbe rejtette el. Maga szoptatta hét esztendeig. Akkor
a fid olyan er8s lett, hogy mindent képes volt lerombolni.” (10. szd-
veg) Valamint: ,,A harangok erre maguktél megkondultak, s Attila nem
tudott tovibb haladni.” (8. szoveg) A 10. szdvegb8l idézett részlet min-
den kétséget kizdréan samanisztikus hagyomdnyra utalé jellegzetessé-
geket visszhangoz. A két mondatban ugyanis hirom olyan fontos in-
formicié fogalmazédik meg, amely nem lehet véletlen, s arra utalhat,
hogy itt mindenképpen egy misik hiedelemlény sajitossigainak néhiny
részlete csapbdott le az olasz eredetl origine cania hagyominyhoz. A
(magyar) tdltosokra vagy garaboncidsokra jellemz8 ugyanis, hogy kis
korukban nagyon vigyidznak rdjuk (szovegiinkben Attildt anyja elrej-
tette); hogy sokdig szoptatjdk Bket (szdvegiinkben Attildt anyja hét esz-
tendeig szoptatta); s hét vagy tizennégy esztendds korukban jutnak el
oddig, hogy alkalmasak lesznek a sziiletésiik 4ltal redjuk hérulé szerep
eljatszdsira (Attila hét esztendd utin lett olyan erbs, hogy mindent
képes volt lerombolni). Korintsem arra szeretnénk itt utalni, hogy ezek-
ben az isztriai mondarészletekben a magyar tiltoshagyominy nyomait
kellene észrevenniink, Kétségkiviil arrél van szé azonban, hogy délszliv
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tdltoshds figurdjinak, illetve sziiletésének, gyerekeskedésének és felcsepe-
redésének néhdny motivuma érhetd tetten szovegiinkben. Egyik nem-
régiben kozzétett dolgozatunkban majdnem teljesen azonos népmondai
& -mesei adatok alapjin Milo¥ Obilié (pontosabban: Milo¥ Kobilié) to-
temisztikus nyomokra visszavezethet8 szdrmazislegenddjinak kapcsin kons-
tatilhattunk hasonlékat. Szinte kindlja magit a feltevés, hogy ebben a
szovegben is totemisztikus eredethagyominy nyomait 4llapftsuk meg,
hisz a kutytél valé szdrmazds adott, a rejtegetés és hosszd ideig valé
szoptatds szintligy, s végiil a nagy tettek végrehajtdsa ugyancsak. Tehdt
pontrél pontra ugyanaz a gradicié, ugyanazok az &sszefiiggd motivu-
mok, amelyeket Milo§ Kobili¢ szdrmazéslegenddjinak elemzése kapcsén
bizonyos részleteiben csak rekonstruilni tudtunk (V6. Jumg Karoly:
Kancatdl sziiletett mitikus bés: Milo§ Kobilié. Adatok a totemizmus nyo-
maihoz a délszldv néphagyomdnyban, kiilinés tekintettel néhdny magyar—
délszlév egybevet8 mozzanatra. In: Uzenet, 1987. 10—11. 684—704.).
Hogy ez a mondaszdveg talin a totemisztikus eredethagyomdny j6 és
teljes megfogalmazisa lehet, azt aldtdmaszhatjik azok az adatok is, ame-
Iyeket Gunda Béla gyljtott Sssze a magyar néphagyomdnyban az eb
4gy4bél wvalé szdrmazis motivumival kapcsolatban. Ott azonban a
szuk4tél valé szdrmazds adatai sorakoznak (Gunda Béla: A totemizmus
maradvdnyai a magyar tdltoshagyomdnyban. In: A Déri Mibzeum Ev-
kényve, Debrecen, 1957. 63—71.). Vonzd lenne arra gondolni, hogy ez
az isztriai horvdt Astila-monda a barbir fejedclem totemisztikus eredet-
hagyominyit 8rizte meg napjainkig, s nincs kdze a koézépkori francia—
olasz literitori és ponyvai eredetli, tehit sz4jhagyomdnytél idegen ha-
gyomdnyhoz. Birmennyire vonzdé ez a feltevés, a jelen pillanatban nem
lehet igazolni. Ezzel szemben sz4dmos adat latszik igazolni az olasz ere-
detet, s azt az irodalmi adatok megnyugtaté médon tdmasztjik ald.
Az persze egészen mis kérdés, hogy a kora kdzépkori észak-olasz Attila-
hagyominy origine cania mondakorének kialakuldsit a kutyaképl és
-fiilli Attila ellenszenves nyugati hagyominyiban kell-e nyomozni, vagy
pedig az ennél sokkal kordbbi, virtudlisan totemisztikus képzetkdrben.
Mindez olyan problematika, amelyhez még nem késziiltek megnyugtatd
eldtanulminyok.

A 8. szbveg harangozdssal Osszefiiggl részlete ugyancsak tanulsigos.
A harangszé a néphagyominyban 4ltaldban elhérité, gonosz(iz§ szerep-
ben szokott el6fordulni. A balkdni é mediterrdn tradiciéra ez ugyan-
tgy vonatkozik, mint a magyarra. Az ugyancsak egészen mis kérdés,
hogy a keresztény értelmezés ha harangok szakrilis szerepében litja ezt
a funkcibt, az etnolégia viszont ennél sokkal régebbi és mélyebb &ssze-
fuggéseiben; egészen leegyszeristtve a kérdést: a ldrma &s zajkeltés Osi
elhirité jellegében. A balkdni idGjdrdsrendez8kre (zduhal, vjedogonja,
vetrovnjak stb.) jellemz8, hogy azokat a falvakat nem tudjék pl. jégve-
réssel tonkretenni, ahol viharfelh8k és zivatarok kozeledtekor harangoz-
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nak. A magyar néphagyominyban ugyancsak az id8jirdsrendez8k ese-
tében tartjdk hatirosmak a harangozist: a viharfelh8kben nyargalé ga-
raboncidsok, esetenként tdltosok ellen szoktak harangozni. A maguktdl
megkonduld harangokat nem tudjuk értelmezni, az azonban valészinfi-
nek tlinik, hogy valamely mis, ugyancsak samanisztikus jellegli hiede-
lemlény — Isztridban példiul az emlitett krsnik — mondakérébdl ke-
riilt 4t ez a motivum a samanisztikus motivumokkal ugyancsak Ossze-
fiiggésbe hozott isztriai Attila-mondakérbe.

S végiil néhiny szé erejéig kommentilhatjuk az Actila halédlival kap-
csolatos adatokat az itt olvashaté mondaszdvegekben. A 2. szdvegben
az 4ll, hogy egy pdsztor fejbe wvigta a botjéval. A 3. szévegben ,ott
volt egy gyerek, aki parittyijival megélte”, a 9. szévegben pedig a
szdzhisz éves Attila egy hiszéves linnyal mulatozott, és éjszaka bele-
balt a vigassigba. Ha szem eldtt tartjuk Attila 5rids voltdval kapcsola-
tos hagyomdnyt, akkor a 3. szévegiinkben a Divid & GOélidt mondijira
visszavezethet8 motivumot gyanithatjuk. Ez tehdt még egy mediterrdn
mozzanat, amely belejitszhatott az isztriai horvdt Attila-mondakér ki-
alakuldsiba. Ami az agg Actildnak az ifji lednyzéval t6ltder éjszakdjae
és az utdna bekovetkezett haldlde illeti, a jelek szerint vagy ugyancsak a
kora kozépkor krénikdsainak és tdrténetirdinak miivei alapjdn kialakult
hagyomény, vagy pedig — mint Maja Bo¥kovié-Stulli irja jegyzeteiben
— valés alapja van. A leirisok szerint Attila nagyot mulatozott ger-
mén rabszolgan8jével, a szépséges Ildikéval, misok szerint ndszit tol-
totte vele, s reggel halva taldltdk sitrdban.

Bir az Attila kutyaeredetére utald olasz hagyominy — mint ldthat-
tuk — magyarnak tartorta Artilit és anyjt, a barbi: fejedelem magyar
voltdra utalé adat nincs az 4ltalunk ismert isztriai horvit Attila-mon-
diban. Persze elgondolkodtaté az az adat, amely az itt forditdsban
nem olvashaté viltozatban szerepel. Ezt a szdveget nem k&zdljik, mert
ugyanazt mondja el Attila kutydtdl valé fogantatdsirdl, mint az itt ol-
vashatd néhiny viltozat. A részler {gy hangzik: ,.[Attila] Budapesten
bement egy vendégldbe enni & inni. Egy Oregasszony, amikor meghal-
lotta, hogy Attila elugatta magit, feljelentette, akkor elfogtik és meg-
oleék.”

Mint vizlatos jegyzetiink talin érzékeltette, valdéhan érdekes, s min-
denekelBtt igen Osszetett problémakdrt vetnek fel az Isztridban feljegy-
zet horvit Attila-mondik. Erdemes lenne velilk — és tigabb eurdpai
osszefiiggéseikkel — részletesebben is foglalkozni, mert mint lithattuk,
szdmos vonatkozidsban kapcsolédnak a magyar néphagyominy és tor-
téneti mondai hagyominy egyes kérdéseihez. S ugyantigy érdemes lenne
foglalkozni Attila temetésének mondai hagyomanyaival is, anndl is in-
kibb, mert a legdjabb irodalom fényében mir korintsem tfinik olyan
egyszerlinek a kérdés, mint tdnhetett kordbban. (V5. ezzel kapcsolat-
ban: Ecsedy Ildik6: A magyarorszdgi , Attila-sirja”-bagyomdiny keleti
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bétterér8l. In: ElSmunkdlatok a magyarsig néprajzdhoz 3. Budapest,
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