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KEPZOMUVESZET

OROSZ-SZOVJET MUVESZET 1910—1932

»A vildgot megrizkédtatd” két évtized mlvészeti valésigit bemutatd
ki4llitds a minap zirult a budapesti Micsarnokban, s a bécsi Iparmi-
vészeti Muzeumba koltozik, ahol mdrciusban és 4prilisban keriil sor a
tulajdonképpeni nagy bemutatéra. A budapesti kidllitds ugyanis feléb-
resztette az eurdpai kozvélemény érdeklB8dését, és megsziintette a gya-
nakvist e hosszil ideig tabuként kezelt mlvészet irdnt. Errdl tanisko-
dik a gyonyori katalégus el8szavdban Peter Noever bécsi muzeum-
igazgatbnak a kovetkez8 mondata is: ,,Az, hogy csak most szembesii-
link a szovjet avantgérd utépidval, olyan mulasztis, amit nehezen
lehet megérteni.”

Laronov, Goncsarova, Malevics, Kandinszkij, Tatlin, toviabb4d Chagall,
Rodcsenko, Majakovszkij, Altman, Pevsner, El Liszickij és masok nevét
j6l ismerjik a XX. szdzadi mdvészet hajnaldbdl, s nem csupin orosz
viszonylatokban; Muhina nevét a szovjet filmek bevezetd képsorin
lathaté kett8s szoboralak 8rizte meg, Dejneka és Geraszimov neve pe-
dig egybeforrt a szocrealista milttal, és nagy szerepilk volt a mi hd-
bord utdni festészetiink irdnyvételében is. Kusztogyijevet, Sterenberget,
Szamohvalovot, Labaszt vagy Brodzskijt a szakemberek szlik korén ki-
viil kevesen ismerik, akircsak Piroszmani tbiliszi naiv miivészt.

Néray Katalin, a Mlvészcsarnok igazgatéja taldn ezért hivta fel a
figyelmet arra, hogy a 240 miivész 704 bemutatott alkotdsa azt a fo-
lyamatot is érzékelteti, ,,amelyben az orosz avantgird a tizes évek-
ben kibontakozott, bemutatja a »derékhad«-at, amely a korszak szug-
gesztiv alkotbinak hatdsira idSlegesen vagy oOrokre magdévd tette az
4j formanyelvet, é bemutatja azt a folyamatot, ahogy a forradalmi
miivészet lassan 4tfordul a harmincas évek -mer8ben mds kultdrpoliti-
kai igényeinek megtestesitésébe”.

Ehhez hozzdadhatjuk Anatolij Sztrigalyovnak, a kiallitds komisszdr-
jdnak a szavait is: ,,A miivészet nagy 4talakuldson ment it. Az 4 —
amely nemrégiben még az eltévelyedés, a dekadencia bélyegét viselte
magdn — kivivta az 8t megilletd helyet, élni kezdett és fejlédni a
régivel egy sorban, amelyt8l az még ink4bb réginek, »désdinake« hatott.”
E kidllftds megmutatja, hogy mind az ,,4;”, mind a ,régi” a forradal-
mi 4talakulds szinterén fejl8dott s a kreativ tartalmat sem az egyik-
t8], sem a masikt]l nem lehet elvitatni.

A polarizdlédds még a hébord alatr, tehdt a nagy oktdberi szocia-
lista forradalom el8tt végbement. Az 4j mfivészet, a ,balfront” az eu-
répai avantgird torténések Orvénylésébdl tdjjellegli sajitossigival vi-
lik ki: a kubista futurizmus, a szuprematizmus, s8t a konstruktiviz-
mus is egységes a szdzad elejei futurista tdrekvésekben, a forradalmi
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valésiggal vald azonosuldssal pedig er8teljes tSltést kapnak. A folklér
realizmus ,,a nép szolgdlatdban” 4116 passziv tradicionalizmusival a
korabeli tSrténésekhez ragaszkodik. A ,régi” profild milvészek, az
AHRR (Aszocijacija hudozsnikov revolyucionoj Rassziji) soraiba t6mo-
riillve rdjottek a fennmaradds vardzslatos jelszavira, ez pedig a ,,hési
realizmus”, amelynek a vildg minden kérnyezetében, s nem csupén a
hibortt utdni orosz térségben, kétféle szimpatizdnsa van: a polgiri iner-
cié, valamint a hatalom, amely az 8nelégiiltség aranyketrecével ,kedvez
a tdmegeknek”.

A ,balfront” sajitossigait nem kell bizonygatni, a tdrsadalomban
végbemen8 forradalmi wviltozdsok magukkal hoztdk a forradalmi, 14t-
noki milvészetet. Tény azonban, hogy az tdgynevezett INHUK-ban, a
Miivészeti Kultira Intézetében, amelynek programjit még Kandinszkij
szellemisége hatirozta meg, 1921-ben szakadéds 4llt be. Az egyik olda-
lon taldljuk az absztrakcié és Malevics szuprematizmusinak ,labora-
tériumi mbvészetét”, vagyis azt a szellemiséget, amelyet semmiféle kdz-
vetlen funkci6jd mlvészetbe sem lehet besorolni. Az avantgdrd mdsik

pblusit Tatlin képviselte 'az ,anyag kultirdjdval”, a konstruktivizmus-
sal és a Konstruktivista -eszmék 8sztdnzésével, amelyek részben ,prolet-
kulttd” alakulnak 4t. A ,balfront” koherenciéja megbomlik, a vezetd
alkotéi személyiségek Eurépa milivészeti kdzpontjaiban folytattdk a
munkdt. A szovjet avantgdrd lendiilete még kdriilbeliil egy évtizedig
tartott, visszhangjdt pedig kiilonb6z8 mozgalmakban, példdul Midi¢
Zenit, vagy Kassdk Ma cim@ folybiratdban fedezziik fel. A ,prolet-
kult” tgyszintén feloszlik, Malevics és Tatlin letlinnek a szinrdl. A
vizioniriusok elhallgatdsa az AHRR koré témoriilt alkotbknak ked-
vezett. A rendkiviili személyiségek elveszitették vezetd szerepiiket, s a
szerényebb tehetségli, de megalkuvésra hajlamos alkoték kaptak esélyt.
A nagyok kozil Dejneka (1899—1969) maradt fenn tovébbra is, aki-
nek a tehetségét senki sem vonhatta kétségbe.

Havas Valéria és Peter Noever, a kidllitds rendez8i- dgy véilogattdk
ossze az alkotdsokat, hogy a ldtogaték el8szdr a kdzponti helyet el-
foglald egyiittesre figyelnek fel: Kandinszkij 1913-b6l valé Kompozi-
ci6 No. 6. cimi nagy vészna mellett Kazimir Malevics 4 vords négyzet
(1915), valamint Vlagyimir Tatlin Akt cimd, 1913-ban késziilt képe
lathatd, el8tte pedig szintén Tatlin rekonstrudlt makettje, A II1. Inter-
naciondlé emlékmiive.

A kidllitott miiveket kiilonbsz8 részlegekbe csoportosftottdk: a kép-
z8miivészet, a propaganda mivészete, iparmilivészet — formatervezés,
plakdtok és nyomtatvinyok, szinhdztervek, épitészet. A legjelent8sebb
szerz8k sokoldald alkotbk, akik tevékenységiiket fest6kként, jelmez- és
diszlettervez8kként, formatervez8kként, sBt épitészekként vagy peda-
gbgusokként, és propagandistdkként fejtik ki — egyszéval egy dinami-
kus kor torténéseinek igazi aktivistdi. Ez a sokoldalisig sejteti a szov-
jet avantgdrd célkitlizésének a szintézisre valé tdrekvését. Lenyligozd
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példdul El Liszickij totdlis konstruktivista szinhdzdnak terve vagy
Csernyihov Epitészeti fantdziaterv cimfi sorozatinak nyolc rajza; Pru-
szakov 1929-b8l valé plakdtjai a mai plakdtmivészetben is megdlindk
helyiiket, akircsak a porcelinok, a textilidk, jelmezek és egyéb tirgyak
szuprematikus diszitései. David Burlyuk NG tikér eldtt ciml 1920
eldtt késziilt képe koloritdsdval, faktirdjival, az applikdlt csipkével,
birsonnyal és titkorcserepekkel mintegy el8revetiti a nyolcvanas évek
posztmodern festészetét.

A kiéllitds azonban arra trekszik, hogy bemutassa az ,érem misik
oldalat” is, ezért a ,formalista mfivészet” alkotéi mellett jelen vannak
a szovjet valdsigot hagyominyos médon bemutaté alkotisok is. Kusz-
togyijev Bolsevikje (1920) az utca népe, st a templomok kupolii f&lé
nydlik, v8rds zdszlét lobogtatva, Dmitrij Moor voérdsgirdistdja pedig,
aki 1920-ban a néz8nek szegezi a kérdést: ,,Te feliratkoztdl &nkéntes-
- nek?”, mir a képnek ezutdn betdltendd funkcibjit sejteti. Rokonszen-
ves e szerz8 A szovjet répa ciml 1920-ban keletkezett plakdtsztripje
is, de ezt mir semmiképpen sem mondhatjuk Natalija Danyko-Alekszejen-
ko 1924-ben alkotott Lenint 4brdzolé porceldn tintatart6jira. Lehan-
golé Altman kiildnben kivadlé Lenin-portréja is M. Adamovics tinyér-
jin, amelynek szélén a kdvetkez8 felirat fut korbe: ,,Aki nem dolgo-
zik, ne is egyék.”

Mindez a végletes ellentétek korirdl tandskodik, amikor az élet az
utcdkon folyr, s a milivészet valamennyi formdja jelen volt az éet
minden pérusdban, s a j6v8be vetett hitet tiikrozte.

A bemutatott alkotdsok egy része a propaganda mfiivészetének tdr-
hiz4bbl vald. 1922-ig ugyan a mérleg a ,laboratériumi mlvészet” ja-
vira billen, viszont a korszak misodik felében a hagyomdnyos képz6-
mbvészet felé fordulva az 4j tartalmaknak nehezen taldl megfeleld for-
mét. E hagyominyos forma nyilvinvaléan ellentétben 41l a kor rit-
musdval. David Sterenberg 1928-ban festett Agitdtorinak nehezen tw-
lajdonithatnink magvasabb jelentést és maradandébb alkotdi fesziiltsé-
get. A kép a napi politika dokumentuma, amely mir a fellépd szocia-
lista realizmust sejteti.

A bolsevik part kdzponti bizottsiga 1932-ben hatirozatot hozott az
irodalmi-mlivészeti szervezetek 4tszervezésér8l. A ,balfront” homilyba
meriilt, Kandinszkij adatai a katalégusban 1933-ig, Malevicsé pedig
1929-ig terjednek. A sokoldalt Tatlin mlvészi palyafutisa a katalégus
szerint 1932-ben ér véget, amikor bemutatta Letatlin cimi repiilészerke-
zetét, ezutdn feledésbe meriilt, s csupdn a ,peresztrojka” &j szelei fij-
tdk le mfveir8l a port. Lavinszkij, Majakovszkij diszlettervezdje s A
Patyomkin pancélos impressziv filmplak4tjdnak megrajzoléja mivészi
tevékenységét 1928-ban fejezte be, pedig csak negyven évvel késébb
halt meg. Dejneka egész sor funkcié utdn, 1968-ban az Akadémia tit-
kdra lett, és szdmos elismerésben részesiilt. Alekszandar Labasz, az 1929-
ben- festett Az elsé traktorok a Kaukdzusban cimi kép szerzbje 1983-
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ban hunyt el érdemes mfivészként, akdrcsak Iszak Brodzskij, a Lenin
a Kreml el8tt (1924) festbje is, aki szintén érdemes miivészként, a
mavészettrténet doktoraként halt meg 1939-ben. Alekszandar Geraszi-
mov és Szergej Geraszimov nevénél, Dejnekdéhoz hasonléan, a katalé-
gusban szdmos tiszséget és elismerést taldlunk, viszont a kidllitason
nem szerepel Arkagyij Plasztov. Pedig éppen 8k négyen — a szocialis-
ta realizmus képviselsi — mutattdk be 1947-ben Belgridban ,a tar-
talmiban szocialista, formijiban pedig realista” mlvészetet.

A budapesti orosz-szovjet kidllitdson, minthogy az 1910—1932 ko-
zOtti idOszakot Sleli fol, az alkoték késBbbi alkotdsait nem lithatjuk,
mondjuk ki: szerencsére. Mert a maradandb ,4j” mellett a késSbbi
miivek elavultaknak tlinnének, mint ahogyan azt Anatolij Sztrigalyov,
e valéban tOrténelmi szemlének a milvészeti vezet8je is hangstlyozta.

KARTAG Ndndor forditasa Bela DURANCI

MUVESZET ES FORRADALOM

Egy pératlanul fontos, monumentilis kidllit4s els8 szfnhelye a budapesti
Mécsarnok. A szovjet mitSrténészekbdl 4116 munkacsoport tbb mint
240 alkoté 704 mlvén keresztiil prébilta meg bemutatni az orosz, il-
letve szovjet milivészet 1910 és 1932 kozoeti peribdusit. Azt az id8szakot
tehdt, melynek meghatirozé szerepe volt az els8 szocialista orszdg kul-
turdlis életében, és amelynek kisugirzdsa sok tekintetben a nyugati mé-
vészet torténetére is dont8 befolydst gyakorolt. 1910 és 1932 kodzdtt a
Szovjetunié teriiletén lejitszédott a modern mivészet egyik legszenzi-
cidsabb forradalma, ez a forradalom egyediildllé szimbibzisra taldlt a
tarsadalmi forradalommal, majd a sztdlinista kultdrpolitika részérél olyan
kegyetlen elnyomisban lett része, hogy igazi felfedezésére tébb mint fél
évszdzadig kellett virni. A Mdcsarnokban l4thaté tdrlac izgalmit min-
denekelétt ez a hosszd varakozds okozza. Az orosz avantgird ehhez
mérhet§ bemutatdsira ugyanis vidékiinkdn még nem volt példa, de
Eurépa tSbbi részén sem sokkal jobb a helyzet. Az 1922-ben Német-
orszégban rendezett Els8 orosz killitds éta a nyugati kozonségnek egyet-
len alkalma volt arra, hogy viszonylag szolid betekintést nyerjen az
orosz-szovjet avantgdrd alakuldséba: a pdrizsi Pompidou Ké&zpontban
rendezett legendds hirll Pirizs—Moszkva elnevezési tirlat.

A budapesti kiallitds semmivel sem szegényesebb, mint a pirizsi volt.
A rendez8k szemlitomést arra tdrekedtek, hogy még 4tfogébb, még
komplexebb képet nydjtsanak a széban forgé id8szakrél: nem eléged-
tek meg a szlikebb értelembent vett mlvészeti mozgisok foltérképezé-
sével, hanem ezen tilmenden maginak a korhangulatnak az érzékelte-
tésére is vallalkoztak. A tdrlat magvat szerkezetileg természetesen az
a mifaj képezi, amelyben az irinyadé eszmék szinte minden esetben





