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tikus nem hangsilyozza kelld mértékben. A Vébel Lajos publicisztika-
jaré! irt irds egyetlen hibdja, hogy kritikatlan dics6ités.

Tartalommutatéja szerint fontos kdnyvnek gondolhatnidnk Hornyi-
két, de csupdn az anyag fele-harmada érdemli meg a kotetbe torténd

itmentést.
GEROLD Laszlé

TUNDOKLO UTTORES, UT NELKUL
Hornyik Miklés: Titokfejték, Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1988

Cimében rejtélyes Gjabb konyvének anyagit tervszerden rendezi el
Hornyik Miklés. Elsd részében 4ltalinos irodalmi kérdéseket vetr fel,
eliddz egy-egy klasszikusunkndl, majd a modern magyar irodalom ki-
emelkeds, ma is é16 alkotdi felé haladva, Mészoly Miklés palyakezdé-
sét vildgitja meg, a mésodikban pedig, ugyancsak a mdltedl indulva, a
jugoszldviai magyar irodalom alakuldstdrténetér és jelenér érintd elegyes
szovegeket tesz kozzé. A miszakilag ragyogbéan megmunkilt, tiikrében
kivételesen tiszta, sajtéhibdktél csaknem teljesen mentes kiadvanyr 4l-
taldnossdgban a vélasztékos stilus jellemzi. Nincs még egy irdnk, aki
szenvedélyesebben iszonyodna nyelvhasznilatunk henyeségeit6l, mint
Hornyik Miklds. Igényessége parancsira olyan képleteket, megolddso-
kat, mondatszerkezeteket alkalmaz csaknem tiintetbleg, melyek az egyé-
ni stilus sajitossigait meghaladva, akir egy elvont irodalmi nyelv al-
kotbelemei is lehetnének. S ezt a stilust, mindenekel6tt a kbtet elsd
részében, vildgirodalmi utaldsokkal, pidrhuzamokkal disitja. Irodalom-
ismereti vizlatait azonban, nyelvének kimunkiltsiga ellenére, végiil
mégis szorongva olvassuk. Hogy miért, hadd illusztrdljam egy kis ki-
térgvel.

Németh LA4szlé esszéinek metaforikus jegyer kapcsin nemcsak addig
a lestjté kovetkeztetésig megy el, hogy {rénk ,,sorjazé szdképei pusztin
szemléltetd jellegliek, rosszabb esetben stilusdiszek, oncéld remeklések”,
hanem egytrttal kimondja azt is, hogy a magyar esszé kereteit a nyelvi
kifejezés tekintetében ,kezdetleges fokon rekesztette meg”. Nem ki-
vinok vitdt kezdeményezni. Ha Hornyik Miklés igy hiszi, 4m legyen.
Médfelett zavaré azonban, hogy Ottlik Gézdrdl rajzolt két portréjiban
pontosan a Németh Lé4szIéndl kirhoztatotr szOképiség vezérli. Az Is-
kola a hatdront ,titkos hatalmé konyvnek”, ,prézédban irt hatalmas
szimfénidnak”, ,kozmikus nagykoltészetnek”, ,,meghtkkenten bonyo-
lult metszésli, legnagyobb keménységi fokd, sziintelenill sugirzd ékszer-
prézénak” nevezi. Félreértés ne essék, nem maguk ezek a patetikus mi-
ndsitések véaltanak ki ellenérzést. Manapsig, amikor a tudomdinyossig
és a folényeskedd tuddkossdg mibhelyeiben egy-egy irodalmi mét gyak-
ran a szakmai élveboncolds puszta tdrgya csupin, akdr oriilhetnénk is
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a lelkesiiltség efféle megnyilatkozdsainak. A baj abban van, hogy Hor-
nyik Miklds még csak kisérletet sem tesz rajongdsdnak aladicoldsira.
Ottlik Géza ,,ékszerpr6z4jardl” nincs analitikus szava, a Minden meg-
vanrdl annyit kozol szlikszavian, hogy a ,legszebb magyar elbeszélés”,
a ,gazdagon dradd” Budar pedig, elemz8 kedve leghalvinyabb nyoma
nélkiil, az ir6 ,bravirosan 4rnyékolt, feddhetetlen migondja”, ,,intui-
cioval hitelesitett, ragyogb szerkesztésmédja”, ,fesztelenséggel palds-
tolt mivészi szigora” miatt dicséri. S ha mindehhez hozzdvessziik,
hogy sugallata szerint Ottlik Gézdnak ,,mérhetetleniil sok volt a mon-
danivaléja”, akkor egyszerlien nem értjiik, miért tér ki djra meg- djra
az elemzés eldl, hisz épp a ,mérhetetlen” mérése lehetett volna igazin
izgalmas feladat.

Hasonloképpen jir el a vildgirodalmi utaldsok, képzettirsitisok, par-
huzamok esetében is. Tagadhatatlanul megnyer8, hogy vdzlataiban is-
mételten kitekint a nagyvildgba, é Cervantestd] kezdve Rabelais-n 4t
Joyce-ig példidk sokasigdval prébéalja plasztikusabbd tenni a magyar
irodalom jelenségeirdl atkotott itéleteit. Csakhogy példdi tobbszor funk-
cidtlanok: csupdn tdjékozottsigdnak megdemonstrdldsa céljibol hozza
fel 6ket. ,,Joyce nem dulta szét az angol préza bels§ rendjét, Lautréa-
mont sem zildlta szét a francia koltészetet” — allitja példanak okdére
a Németh Liszlé metafordirdl sz016, idézett dolgozatban, majd kifejt,
hogy velik szemben Szabb Dezsd a ', Péterfy fellépésétd] szdmithatd vi-
lasztékosan pontos magyar esszéstilus tartds valsigict idézte el8”. Ugy
latszik, Hornyik Miklés az utébbi iddben a francia lirdt és az angol
préza belsd rendjét is behatbéan tanulminyozza, kiilonben honnan tud-
hatnd, hogy Lautréamont és Joyce, e ,,csiiggesztd példak”, kiknek ,,mi-
vészien hiteles” tolmdcsoldsival is ,,addsak vagyunk Onmagunknak” (a
Maldoror énekeinek 1981-es forditdsa is hiteltelen?), mit nem ddltak
4s zilaltak szét. S egydltaldn, a kiilénbejiract vildgot teremt8 alkotd
szétzildlhatja-e a meglevdt, az irodalom évszdzados vonulatait? Mindet-
6l fiiggetleniil és mindezen til elég Babits Mihdly esszéirdsira gondol-
nunk, s Hornyik Miklds Szabé Dezs8re vonatkozd vildgirodalmi dig-
resszi6ja maris darabokra hull.

Ezek a jelek és a hozzdjuk hasonlék arra vallanak, hogy Hornyik
Miklds a horizontilis szerkesztés elvét koveti vdzlataiban, tisztdn tiin-
doklg feliileteket, asszocidciés hilézatokat hozva létre, ezek azonban,
gondolkod4sdnak természetéb8l kdvetkezden, nélkillozik a mélység
dimenziéjat. ‘

A kotet tin legambiciézusabb, 4m megannyi kételyt tdmaszté fejezete
A bajlékteremts. Ebben a tanulminyban két hdbord kozoétti irodal-
munk torténetének egy olyan szépirodalmi mellékletér dolgozza fol,
amelyrdl eddig csak szérvanyos reflexibkat, hivatkozasokat, dltalano-
sité Osszegezéseket olvashattunk. A Vajdasdgi Irdst (1928—29) az Ugart
kell torniink cimili gyljteményes kotet hozta kozelebb hozzdnk 1983-
ban, a Kalangydrél (1932—44) konyv késziilt 1984-ben, Szenteleky
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Kornél és Csuka Zoltdn szervezdi munkissiginak ,,kozbiilsé” orginu-
ma, A Mi Irodalmunk (1930—33) azonban jdszerével mindeddig fehér
foltnak szdmitott. Hézagpétld tanulminyrdl van szé tehit, s alkalma-
sint épp ez tévesztette meg Hornyik Miklést, middn, Szenteleky von-
z4skdrébe jutva, irodalomtdrténet-irdsunk részeredményeinek radikalis
Gjraértékelése jegyében fogott hozzd munkdjihoz.

»Ma mir kozfelfogdsnak szdmit, hogy a jugoszliviai magyar iro-
dalom 1918-ban, az llamfordulat évében sziiletett meg” — irja a dol-
gozat elején, majd kisvirtatva hozzaflizi: ,Kevéssé latszik valdszind-
nek, hogy kisebbségi irodalmunk eszmeileg és mivészileg is napraké-
szen: 1918 november—decemberében sziiletett volna meg.” ,,Nem igé-
nyel kiilondsebb bizonyitdst, hogy Hornyik Miklés mér itt a felelStlen
csevegés eszkozeivel él, hisz nem létez8 vitapartnernek dobja oda a
kesztydt. Egyiltalin nem utal azokra a forrisokra, melyek az 4llité-
lagos ,kozfelfogds” “kialakuldsit el8segitették, s a ,,naprakész” meg-
sziiletés valléird]l is simian megfeledkezik. Ehelyett, a tirgytél kissé el-
kanyarodva, hosszas vitiba bonyolédik Bori Imrével arrdl, hogy 1918
eldtt volt-e magyar ,vajdasigiassig’” vagy sem, s ha netdn volt, az
dllamfordulat utin hatott-e irodalmi életiinkre. Bér nemleges érvelése
meggy6z8, tovdbbra is valasz nélki] hagyja a kérdést, hogy a ,,vaj-
dasdgiassignak” ugyan mi koze az immdir ,kozfelfogdsnak szdmit6”,
onaprakész” megsziiletéshez. Elfeledte volna, hogy a hiszas évek vitdi,
intézményesitési kisérleteit Attekintve épp Bori Imre mondta ki els6-
ként, hogy két hdbort kozodtti irodalmunk a ,sziiletésnek, a keletkezés-
nek, de a meg nem sziiletésnek is jellegzetes és tiinetértékli permanens
allapotiban élt és alakult™ Bori Imre e summdzata épp hisz esztendd-
vel ezelbtt latott napvilagot, s ha a kiagyalt ,kozfelfogdst” nem is,
literdtorainak gondolkoddsit mindenképpen befolydsolta. Ilyenforman
Hornyik Miklds csattands ,felfedezése”, miszerint ,,1918 torténelmi,
de nem irodalmi korhatdr is egyben”, nem mds, mint f4bél vaskarika.

A felelbtlen kérdésfeltevés térségén, ahol lépten-nyomon Herceg Jd-
nos egyigaznak tételezett irasai mogé prébdl bijni, Hornyik Miklés tart-
hatatlan megéllapitisokra ragadtatja magit. Noha Kende Ferenc még
1935-ben is arra hivja fol a figyelmet a Kalangyaban, hogy a magyar
tobbségi magatartds ,,ezernyi megnyilvinuldsa él benniink”, tovébbra is
kisért ,,megyehdzi levegdbll oroklstt szellem”, a kodzéposztdlyt pedig
déntden 4thatja a mdl, kiséri Gtjain, irdnyitja gondolkoddsédban, gi-
tolja cselekedeteiben, Hornyik Miklds mégis kategorikusan kimondja:
Az 4llamfordulat utdn majd egy évtizednek kellett elmdlnia ahhoz.
hogy a jugoszldviai magyarsig status quo-létszemlélete, kisebbségi on-
tudata kialakuljon.” Igencsak heterogén kisebbségiink egységes létszem-
lélete, ontudata, méghozz4 a hiszas évek végén? Tréfdnak is rossz.

Dolgozatinak egy késdbbi fejezetében A Mi Irodalmunk megjelené-
sével és megszlinésével kapcsolatos pontatlan adatokat lajstromozza
bosszéé  oldalakon dt. Szokatlan eljdrds ez, a hasonld filolé-
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giai kérdéseket lapalji jegyzetben szoktdk tisztdzni a szerzdk. Végiil
maga Hornyik Miklés is eltinddik, szitkség volt-e egyaltalin a pon-
tatlansigok ,tdlzdan aprélékos” szambavételére, s azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy igen, mert a ,Szenteleky szerkesztette mellékletrél ma
mér csak téves adataink vannak™ Ne twrédjink most azzal, hogy ki-
zarblagosité megallapitdsdval irodalomtdriénet-irdsunknak de még meny-
nyire létez8, pontos adatait tagadja. Arra iigyeljiink inkdbb, hogy su-
gallata szerint hanyag irodalomtorténészeink fol se lapoztdk a forrés-
anyagot, hanem ,egyszerlien kézrdl kézre adtdk a téves informdcidkac”,
melyeket aztdn neki, Hornyik Miklésnak kellett kinos aprémunkéval
kiigazitania. En... én... én... De hihetiink-e arinybontd iigybuz-
galminak, ha maga is pontatlansigokat sorakoztar f&l késébb? Ugy
tudja, hogy a Vajdasigi Irisnak van egy 1928. szeptember 18-i szdma
(a lap 1928. szeptember 23-4n indult), hogy Dudis Kalmin ,Magyar-
orszdgra tdvozdsa elbtt kiadta DéL  szél ciml versgyGjteményét”
(a konyv 1939-ben hagyta el a sajtér, Dudds Kélmin viszont 1947-ben
még a ,topolyai magyar gimndzium tandra”, mint a Téglik, barazdak-
b6l tudjuk), hogy Fekete Lajos ,,forradalmi indulatd” kolté (holott in~
dulatai sokkal ink4dbb a miszticizmus felé hajlanak). Kardrvendjiink?
Nem tessziik, aldsz4dlldsunknak fontosabb 4llomdsai is vannak.

Hornyik Miklds djraériékeld intencibi A Mi Irodalmunk program-
cikkeinek, vitdinak ismertetésekor tet8znek. Abbdl indul ki, hogy ta-
nulményainak és cikkeinek tandsigaként Szenteleky Kornél ,gyakran
csak irodalmi témét keresetr politikai gondolatainak kifejtéséhez”. Ez-
zel nincs é nem is lehet vitdnk, azt azonban mir igen furcsdllom,
hogy az irodalmi és politikai nézetek egybefondddsit problémitlannak
litja Szentelekynél. Hogyan, kér hdbor kozdtti irodalmunk annyira
rendhagyé lett volna, hogy sajétossdgaival hdttérbe tudta szoritani az
irodalom &s a politika alapvet8, hogy ne mondjam, orok ellentmondd:
sossdgdt? Vagy arrél volna szé, hogy a kisebbségvédd politikum rend-
szerint harmonizdl az irodalommal, a tSbbségi, a hatalmat gyakorl6
viszont soha? Akérhogy véli Hornyik Miklds, értekezd prézank tényeit
ezttral is mellézve, kioktatén leszdgezi: ,,StilustSriénetileg osztilyozzuk,
eszmeileg elbirdljuk és esztétikailag mindsfrjiik a kisebbségi korszak
irodalmi mdveit és programjait, de évakodunk attél, hogy a korabeli
kisebbségi helyzetr8l valamit is mondjunk.” Itt ismét ném annyira az
a fontos, hogy prekoncepciéja érvényesitése kedvéért mi:mindent hall-
gat el, hanem inkdbb az, hogy a silyt az irodalomrél a kisebbségi
helyzet 4ldatlansdgéra helyezi 4t. Akdr néhiny oldallal késdbb: ,,A
harmincas évekt8l kezdve napjainkig sokan idézték Szenteleky vonat-
kozé sorait, tobbnyire ginnyal, megvetéssel; sikeriilt is kell6képpen le-
jaratniuk »szeressik azt, ami a miénk« jelmondatd programjit — bi-
raléi és ellenldbasai csupin a lényegrél: e program tdrsadalmi hitteré-
r8l és poliikai Ssszetevéir8l, a kulturdlis életlehetBségeitél megfosztott
magyar kisebbség korabeli 4llapotairdl feledkeztek meg.”
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Szé se rdla, Szenteleky programjirél sokdig csakugyan a korabeli
tarsadalmi hattérnek és a kisebbségi helyzet adottsdgainak figyelembe-
vétele nélkiil széltak egyesek. Kapdsbdl hivatkozhatnék szerzére, ki
balos elfogultsiga védébistydja mdgiil mir-mar profasiszta eszmeiségll
{r6ként ldteatta Szentelekyt az Otvenes évek elején, s emlithetnék ké-
s6bbi dolgozatot is, amely a vidékiesség bava megtestesitdjének vélte
8t csupdn. De vajon ezek a leegyszeriisitd, dogmatikus, két hébord ko-
zotti irodalmunk f8 vonulatdnak nyomordsdgdért Szentelekyt személyes
feleldsséggel is terheld szbvegek elfogadhaté timpontot jelentenek-e
ahhoz, hogy ma, ,posztmodern korunkban”, amikor erre felénk ko-
nydkitk roncsolta karrieristdk egy olyan Eurdépdrél dlmodoznak, ahol a
hagyomdnyokt6! kezdve a nemzeti kényvtirakig és szinhdzakig minden
fol6s teherré fog valni, hogy ma a mdsik véglet felé tdjékozédjunk,
s a balvinyfaragds t8szomszédsigiban minden egyéni rovidzarlatért,
tévelygésért is a korabeli valdsigot hibdztassuk? Aligha. Mdrpedig Hor-
nyik Miklés épp ezt teszi. Ha a lényeg a tirsadalmi hdttér, a politikai
egytitthaték, a magyar kisebbség 4ldatlan helyzete, mint hirdeti, akkor
nyilvdnvalé, hogy Szenteleky programjinak Osszes eszmei és esztétikai
ellentmondasa csakis periferikus lehet. Nehéz megbékélni ezzel a né-
zettel. Ma mdr megvan hozzd a tdvlat, hogy a kiils6 és bels§ ellent-
mondasokat egyarint mérlegre téve, viszonylag teljes képet alkossunk
Szentelekyr6l, anélkill hogy a komplex elemzés odaadisdt, dldozatkész
szervez8i munkéijanak szerepét és jelent8ségér leértékelné. Ha viszont
a jelenségek Osszességébdl kiemelink és elkeritiink valamely ,,lényeget”,
mindegy, hogy milyen ideolégiai meggondoldsbél, dShatatlanul vétiink
az igazsig ellen.

Nem véletlen hdt, hogy ezen a siippedékes talajon Hornyik Miklés
csakhamar a kovetkezd konstaticiét fogalmazza meg: ,,K6zép-Eurd-
paban, az etnikai tarkasigok kozote, a regiondlis vonzéddsoknak jé-
val t8bb a jogosultsiguk, mint a nemzetileg homogén orszigokban.”
Micsoda képtelenség! Hiszen ha a regiondlis vonzédds maradandé esz-
tétikai értékeker teremt, a jogosultsig kérdése fel sem meriilhet. Az
ériék it is, ott is érték, semmiféle program vagy célkitizés nem kérds-
jelezheti meg, ha viszont az értékteremtés mozzanata elmarad, a le-
vegdtlen, parlagi regionalizmust a kegyeskedd mitizdlds sem hazhatja
ki a kdtyabdl. Ugyanitt, a zavart tovdbb ndvelve, a ,beolvadds elleni
harc” ismérveit sorolja el§ Hornyik Miklds, anélkiil, hogy az asszimi-
lacié vélfajait megkiilonboztetné. Szentelekyre hivatkozik, de jellemz6
médon ezdttal nem idézi, majd miutdn a ,,nemzeti Onérzet” és az
,emberi méltdsag” hatisvaddsz szélamait felroppenti, egy mer8ben ab-
szurd receptnél dllapodik meg: ,,Aki kell§ id8ben olvassa el a Jdnos
Vitézt meg a Toldit, A kbszivii ember fiait és az Egri csillagokat, nem
elveszett lélek a magyar kultira szdmdra.” Teljes kdosz — egyetlen
mondatban! Gondoljuk meg, amennyiben valaki Balassit, Csokonait,
Berzsenyit, Adyt, Kosztolanyit, J6ézsef Attilde stb. olvas, ,kelld idd-
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ben” és ragyogd érzékkel, elveszetr lélek az dn. magyar kultdra szd-
mara. Ha viszont a Hornyik Miklés 4ltal felsorolt miiveket bongészi,
szemernyi esztétikai fogékonysdg nélkill akar, nyugodtan lemondhat az
anyanyelvi iskoldztatdsrél, az anyanyelvil sajtérél, rddi6- és televizio-
miisorokrél: az Gt végén a megvaltottak paradicsoma varja. Csaknem
hihetetlen, hogy valsigok kozotw gyotrédd korunkban Hornyik Miklos
nem megalapozott, széles korl kultdrat kivin a kilonboz6 nyelvli em-
bereknek, kik koziil a kisebbségben él6k épp kulturdltsiguk fokatdl
fiiggben tartjdk meg és 4poljdk vagy hagyjék parlagon anyanyelviiket.
Ugy lduszik, valahol 4t kozben elfeledte Kazinczy szép sordt: ,,Nékem
az emberiség, s Pest s Buda tdja hazém.”

Ebben a fejezetben a Titokfcjték iréja szemldtomdst azonosul a Szen-
teleky-féle program politikai mogottesével, s6t olykor meg is hosszab-
bitja az egykori er6vonalakat, hogy aztdn az Gtjdban 4ll6 akaddlyokat
félresoporve, tervszerlien idéfelettivé prébalja tenni azt. Erdekes azon-
ban, hogy a tanulminy tovébbi fejezeteiben, amikor mir a melléklet
szépirodalmi wvonatkozdsait fiirkészi, til tud lendiilni a holtponton.
Mintha csak régi kritikai érzéke tdmadna fel halottaibdl, most mar nem
hallgatja el, hogy tételeit Szenteleky a ,folyton alakulé viszonyokra
igyekezett alkalmazni, s ez onellentmond4sokba, kompromisszumokba
vitte”, hogy elképzeléseinek ,kisebbségi eszmei tehertételei” is vannak.
S a dolgozatba betédulé frissebb levegd dramiban most mér fontosnak
litja idézni Babits Mihdly gondolatdt is az erdélyi regiondlis Sntudat-
rél, amely ,kedvezett a dilettantizmusnak, és nem kedvezett a kritika-
nak”. Végre hazaérkezett tehir, s err6l mi sem tandskodhat meggydzdb-
ben, mint hogy a melléklet ,sok-sok nyafogé-selypegd kolteményér,
otromb4n életes anekdotdjit és idegen parfiimtd! illatozé szalondrdmd-
jav” folényes irénidval elmarasztalja, A Mi Irodalmunk Almanachia
kapcsin pedig a ,harsiny kolompsz4”, a ,firadt vidékiesség”, a ,,te-
matikai és {zlésbeli zlirzava:” fogalmait emeli ki. S6t a gyonyorteli
ironiz4l4s pillanataiban a melléklet ,kitenyésztett tehetségei”-nek felré-
ja azt is, hogy ,csak elvétve tesznek tantisdgor valamiféle »kisebbségi
ontudat«-ré]”. A feddést, mellesleg, meg is érdemlik, tenném hozz4d hal-
kan, hiszen olyasmit herddltak el, amit mint ldttuk, Hornyik Miklds
mir a hidszas évek végén kalandozva a jugoszldviai magyarsignak ado-
manyozott.

A szellemes mindsitések gorogtiize, sajnos, teljesen elfédi a melléklet
irodalmi anyagét. Hornyik Miklés rdmutat ugyan, hogy a kér kolt6-
felfedezetinek, Bencz Boldizsirnak és Dudas Kilménnak A M:i Irodal-
munkban kozdlt korai versei ,,koziil is kiszlirhet6k értékek”, dm a
sziirés miveletére nem vallalkozik; felhivja rd a figyelmet, hogy a
mellékletben Szirmai Kdarolynak hisz, Herceg Jdnosnak pedig nyolc
novell4ja jelent meg, de magukrél a novelldkrél egy drva szér sem
sz6l; Csuka Zoltdn és Fekete Lajos verseit, Borcsok Erzsébet és Farkas
Geiza {risait Ggyszintén kiemeli a dilettdns szovegek ,,t6rmelékhegyébdl”,
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anélkiil azonban, hogy legaldbb pillanatokra elemzés tirgydvd tenné
8ket.

Az eszmel és politikai vonatkozisok er8ltetett Gjraértékelésébe, Ggy
latszik, belefiradt kissé, s igy igazi feladatit, a melléklet szépirodalmi
kozleményeinek felmérését mir nem végezhette el. Nem tdlzds épp
ezért vegkﬁvetkezteteskent kimondani, hogy A bajlékteremtér elsésor-
ban a feltdrt és kozzétetr adatok avatjik fontos dokumentummd, még
inkdbb a dolgozathoz szervesen hozzitartozé repertérium, amely azon-
ban a kétetbd! kimaradt.

A Titokfejték legkiilondsebb, irodalmi életlinkben és kdnyvkiads-
sunkban egyarint rendhagyd részét a Metszéspontok, pdrbuzamok ci-
mG utolsé fejezet képezi. Hornyik Miklés itt alkalmi {rdsainak ko-
rantsem {ide mezei csokrit nydjtja 4t a nydjas olvasénak. 1982-ben
példaul vizlatos 8sszefoglaldéban ismertette a Forum Kényvkiadd el6z8
évi produkcidjit, s bir a megjelent konyvekrd] természetszerlileg csak
semmire se koOtelezd nydlfarknyi {téletet mondhatott, az {rist mégis
besorolta a kotetbe. Hasonléképpen jirt el a Kozépiskoldsok Mdivészeti
Vetélked8jér8l irt alkalmi tuddsitdsa, a Kopeczky Liszlérdl szél6 al-
kalmi méltatdsa, a Vujiti¢é D. Stojannal és Szeli Istvdnnal készitett,
ugyancsak alkalmi interjlja esetében is. Az esetlegesség minden szimp-
tdmija egyiitt van itt, a tarkasigbdl csak a MikedvelSkr8l irt kritika
emelkedik ki részben. Terjedelmi gondokkal kiiszkéd6tt volna Hor-
nyik Miklés? Nem bizik taldn az utdkor bitor tekintetdi kutatdiban,
kik Osszegylijtott miveit tet8 ald hozhatjdk egvkoron? Esetleg 4gy véli,
hogy amit csak leir, foltétlen és mihamarabb kotetbe kivankozik? Alig-
hanem megiscsak ez utdbbirdl lehet sz, mint Az alapozdé ¢imil ,,me-
modr-esszéje” is sejteti. Az emberi hilsdg, tudom, félelmetes démon,
kisebb-nagyobb mértékben mmdnya;unkban ott neszez, mégsem hiszem
azonban, hogy Szeli Istvdn, aki mindig is az elérhetetlen teljesség biiv-
korében alkotott, megérdemelte volna a megemlékezésnek ezt a visszas,
onfelmutatban szembedicsérd, torleszkedd gyongyszemét.

A kotetet Herceg Janos recenziéjinak részletei zarjik. Meglepd, hogy
jeles prézairénk milyen pazarlé béséggel dicséri Hornyik Miklds rend-
kiviili tdjékozottsdgat, elemzd hajlamat, tdrgyilagossigra torekvd judi-
ciumit, kdzvetlen hangvételét, irdsainak magas nivéjit. Err6l, kritikdm
nagy részével Osszhangban, Szenteleky egy Fekete Lajosnak irc levele
jut eszembe, melyben egyebek kozdtt ezt olvashatjuk: ,Nagyon oriil-
nék, ha kozdlnéd velem, hogy ki {rjon kdnyvedr8l az Ifrdsban? En na-
gyon szivesen {rnék, csupdn azt nem tudom, nem lenne-e fondk és {z-
léstelen, ha én dicsérnélek, akit Te éppen felmagasztaltdl.”

Megnyugtaté tudni, hogy Szenteleky Kornél, akihez feltehetbleg a
»boldog maradék” is vissza-vissza fog térni — a dicséretet sohasem irta
meg.
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