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Akircsak Hornyik el8bbi — Szabdlytalan naplé (1981) "ciml —
kényve, ez is a gydjteményes kdtetek azon véltozatit gyarapitja, amely-
nek &sszedllitdsakor a szerzd a tdrgydt s réla kifejtert véleménye meg-
alapozottsigit, tudomdnyos, kritikai értékér megel6z8en onmagir ki-
vinja olvaséi elé 4llitani, Nem az a fontos, amit ir, hanem hogy & ir.
Ezt élvezi, sajit hangjit, mondatait, stilusit. Nem bdnva — ha van
— koényve szinvonalinak vegyes jellegét sem, amit nemhogy elrejteni
igyekezne, hanem szinte tiintet vele. Kiz4rélag dnmagira figyel, s koz-
ben tdbbet 4rt éppen Snmaginak, mint egyiltalin gondolhatnid. Mert
kiilénben mivel lenne magyarizhaté, hogy Hornyik is konyvének mind
a mai magyar irodalom kapcsin &sszedllitott elsd részében, mind pedig
a misodikban, melyben a jugoszliviai magyar irodalom miltjdrél és
jelenér8l késziilt irdsok taldlhatdk, tbb, kotetbe nem ill§, méltatlan
dolgozatit is besorolta.

Az els8 rész Irodalomismereti vazlatok ciml ,fejezetében” A szsir-
realista regény alapformdirél olvashatunk, s annak ellenére, hogy a cim
prepotens, mert a rendszerességet {gér8 alapformdk helyett inkdbb csak
néhdny viltozatrdl értesiiliink, az frds jelzi, hogy Hornyik tudna errdl
a témdrdl tanulmdnyt is frni; igyekszik tdrgydc koriiljirni, ami egyéb-
ként nem tartozik szokésai kozé, kevésbé csapong, mint szeret. S an-
nak ellenére, hogy az olvasé joggal szdmon kérheti t8le példiul az
»igazi regény” pontosabb értelmezését, kivilt, ha ett8l eltérd ,,alapfor-
mékra” kivinja felhivni figyelmiinket, s ha ezdttal is, mint mindig,
tdl nagy ‘szdml idézettel, idegen gondolattal operdl, a kétet nyitd {risa
a legegységesebb, élvezhet8 esszéje. Figyelemfelhivd értékli Heltai Je-
n8 Almokhiza cimi regényérll késziilt dolgozata, amelynek szerintem
nagyobb értéke a mid kapcsin felvetett irodalmi pirhuzamok, a ha-
sonlé vagy egyivdst regények emlitése, mint egyetlen megallapitds,
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hogy az Almokhdza inkdbb ,sziirrealiz4l6” — j6 terminus a ,,zsurnil-
sziirrealista” is —, mint kifejezetten sziirrealista ml. Vitdra ingerl a
Németh Liszlé metafordirdl késziile irds. Nem a thlzott tisztelet okdn,
inkdbb mert a megértés mértéke kisebb anndl, aminek kimond4sa ko&-
telezné Hornyikot. O ugyanis azt lobbantja Németh Liszlé szemére,
hogy képozonts fogalmazdsmédja ,,igen gyakran nem ad semmilyen
tobbletinformaci6t; egyszerlien tilméretezett”, ami ©nmagdban, még
ha igaz is, semmit sem mond. De mondana, ha azt vizsgdlnd a szerz8,
hogy a képdzionbdl miféle szemlélet olvashaté ki, mert kiolvashaté, azt
Németh Liszlé gondolkodéi formituma kérségtelenné teszi. Ha Hor-
nyik 4gy véli, hogy Németh Liszl6 metaforadzone oncéld, ami szintén
etképzelhet8, akkor ennek bizonyitdsira sokkal nagyobb apparitusra len-
ne sziksége, mint amit {rdsidban felvonultat. Hitem szerint az alapos-
sig, a mélybe meriilés azonban nem Hornyik Miklds, hanem éppen
Németh Liszl6 felé billentené a mérleg nyelvét. Hornyik azonban nem
beliilrdl, hanem kiviilr8l, idegen példik emlitésével igyekszik nyomaté-
kot adni szavdnak. A stilusénak expresszivitdsirél nevezetes Szabé De-
zs8t veti be, anélkiil hogy kell8en differencidlna Szabé és Németh ko-
z0tt, s ami a Szabd Dezs6 felé t6rténd sarkitisndl — Szabé Dezs8
rémképével mds {risiban is el8szeretettel ijesztgeti az {rékat és az
olvasékat, anélkiil, hogy a jelenség igazi magyarizatdt adnd! — ve-
szélyesebb mddszer, hogy elfelejti Németh L4szl6 esszéit a magyar esz-
széirds hélézatdba bekétni, s ennek folytdn megdllapitdsai is kifejezet-
ten féloldalasra sikeredtek. Még egy slirfin eléforduld hornyiki eljd-
rdsra mutat példidt ez a dolgozat: a fedezet nélkiili pirhuzamokra, a
j61 hangzd, de kelld indoklist nélkiilszé utaldsokra. Szabé Dezs8 és
Juhdsz Ferenc kapcsin jegyzi meg, hogy &k ,nem olyan okokbdl,
nem Ggy s nem olyan miivészi szintmagassigon rendhagyék, mint a
kortdrs nyugat-eurédpai avantgdrd irodalom reprezentinsai”. Ha elte-
kintlink attdl, hogy Szabd és Juhdsz ,,nyugat-eurdpai avantgird” kor-
tirsal nem ugyanazok, akkor is f5lttébb homélyos a néhdny vonatkozé
szé (,,0lyan” — kétszer, ,igy” — egyszer!), amelyek Hornyik benn-
fentességét jelzik ugyan, de az olvasé ettd] nem lesz sem okosabb, sem
tdjékozottabb. Hasonldképpen kétségek kozdtt hagy benniinket a szer-
z6, mint konyvének cimével és cimlapi képével is teszi. Ugyanis az
egyik irdsbél sem deriil ki, hogy miért titokfejt8k azok az irék, akik-
r6] Hornyik ir, meg az sem miféle titokrdl van szé. Az sem vildgos
hogy mit keres Kosztoldnyi Dezsbnek a Szinbdzi Elet 1930. mijus 4-i
szdmdbbl 4dtfényképezett keze Hornyik konyvének borftéjdn, ha a ko-
tetben nincs egyetlen Kosztoldnyirél késziile irds sem. A nagy ird
szellemujjit kell csod4dlnunk? Szivesen, bir fizikai valdsiga helyett
inkdbb tartalmdban, gondolatisigdban szeretnénk a dolgozatok olva-
sisakor csodilni, koszonteni Kosztoldnyi jelenlétér. Jézsef Attila kép-
viliga és a modern magyar préza pirhuzamba 4llitisdt {géri a kdver-
kez8 szoveg. Elsbsorban Mészoly Mikldés novelldinak viszonylatdban
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prébil Hornyik kot8déseket kimutatni. Sikerrel teszi, de ennek elle-
nére nem szabadulhatunk az esetlegesség, a véletlenszerliség gondolatd-
tél, annal is ink4dbb, mert az aprd, szé- és szdkapcsolat-egyezések sem-
miféle értékmeghatirozé szerepet nem kapnak a novellakban. Jézsef
Attila mindenkiben, aki olvasta verseit, s6t abban is, aki sohasem hal-
lott réla, mélyen és megkeriilhetetleniil él, de az efféle pirhuzamok irék
esetében lényegében semmitmondéak. Hogy szereti Hornyik ezt az egy-
masba nyilé mivek jitékdt, azt a Mészolyr8l irt munkdjibdl is latjuk.
Ennek végén a Cséndes délutin cimd novella mellé Arany J4nos Csa-
ladi kérének néhdny sordt idézi. De ez Mészdly szdvegének értéke, mi-
ndsége szempontjdbdl teljesen irrelevdns, s ezért ha komolyan vessziik,
inkabb degrad4lé, mint rangot adé. Sokkal fontosabbak, értékesebbek
azok a novellaelemzések, amelyek az egész koter legszebb, legemléke-
zetesebb oldalai.

A mai magyar irodalmi tdmb legproblematikusabb irsai az Ottlikrdl
sz616k, holott tirgyihoz nagyobb rajongissal sehol sem kézeledik Hor-
nyik, mint éppen ezekben. Azon ttl, hogy kifejezetten alkalmiak, zsur-
ndlszintliek, s ezért nem kotetbe valbk, illetve a gyljteményt vegyesre
rontjak, 4rulkodéan elnagyoltak is. Miutdn elmarasztalja a szegény ma-
gyar olvasét, hogy — ,tengerek és tengernagyok idiilt hidnydban” —
képtelen megérteni a propellerrel kapcsolatos irodalmi hasonlatot, —
szegény magyar, mi mindent nem érthet a nagyvilighél, még a jég-
hegyeket vagy a vulkdnokat sem, hogy mést ne is emlitsek! —, Hor-
nyik kinyilatkozza, hogy a kilométernyi opust kérméld Jékai és Kri-
dy ,szellemi hazdjiban” két regényével Ottlik a ,legjobb” regényir,
amit el is lehetne hinni, ha ismernénk az érveket. Ezekr8] azonban szd
nem esik. Arrél igen, hogy a ,harmincas évek elejétd]l a mai napig
sokezer kényv siillyedt el, millott semmivé Eurdpédban és Magyarorsza-
gon is, Ottlik hdsz novelldja, egy kotetre valé tanulminya és két re-
génye azonban csendben 4tvészelte a milé id8 véltozdsait, aztin vi-
ratlanul feléledt, és jelent8ségében megsokszorozddott: az 14 magyar
irodalom szildrd, ridicaktiv magjivd vilt”. Eppen Ottlik minden leirt
sora? Ha igaz is, mit8l, és milyen értékmutatdék alapjin mondhaté ez
ki? Magam is szeretem Orttlik munkdit, jelent8seknek is tartom Oket,
de abszoldtumm4 tenni mégsem merném, ahogy mds sem merné, kivilt
ha a kinyilatkozds mégott nem 41l mlelemzés. Hornyiknak a Minden
meguan ciml Ottlik-novella ,,a legszebb magyar elbeszélés”, de ezt bi-
zonyitds nélkiil kell elhinniink. Sajndlom, nem hiszek neki. Mir csak
azért sem, mert nincs legszebb vers, legszebb novella; legszebb regény,
illetve az semmit sem mond, ha neki, valakinek épp ez vagy az a
mi a legszebb, de ezt nem tudja bebizonyitani. Mert a kolcsénvett
idézetek, amelyeket felvonultat nem a kinyilatkoztaté véleménye, ha-
nem mdsoké. Ha lehet, még fokozédik ez a megalapozatlan Ottlik-
imidat a Ceruzasorok egy megkezdett regényrél cimli munkdcskéban.
Megtudjuk: Ottlik is a ,lehetetlent kisérti”, ahogy minden miivész,
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de neki sikeriil is a ,kadprizatos csoda és tlineményes véletlen”. Mds-
nak, ha szerencséje van, ez egyszer sikeriil, Ottliknak viszont, minden
miivével. Minden kényve ,csoda,” még a meg sem frt, ,a sziletd uj
regény, a Buda” is. Igaz, hogy csak ,,16—17 révid fejezetét ismer-
jik”, tehdt Hornyik is, de csoda voltit ez nem befolydsolhatja. S kell
erre jobb, mélyebb érv, mint hogy a ,,polinéziai” olvasé is eligazodhat
benne, mert segiti ,,az iré bravirosan 4arnyékolt, feddhetetlen miigondja,
intuiciéval hitelesitett, ragyogé szerkesztésmddja, fesztelenséggel palds-
tolt mlvészi szigora”. Hogy mir8l szél a Buda, Hornyik tgy érzi, hogy
,»Csupa megfoghatatlan dologrél”, de ezt bizzuk a mire. Oulik sze-
rint mindig a ,,regény maga mondja el, mirdl sz41”, s ez igaz is, csak-
hogy ehhez ismerni kell a regényt, s ezt senki sem mondhatja el ma-
gar6l, talan a szerzd sem, Akkor is hasonldan blivészkedik Hornyik,
amikor Kosztoldnyi, Radnéti — nem is az ir6 adominyozta! — és
Outlik azonos, Préza cimli konyvének cimoldaldt egyméds mellé fény-
képezi s aldirja: ,,HArmasegység”. Am err8l 2 hirmasegységrél egyet-
len irdsban sem olvashatunk, hogy kifejtésér8l ne is beszéljiink. Létszat,
latszat . . .

A magyar irodalomrdl szél6 részhez hasonléan a jugoszldviai ma-
gyar blokk is két részre oszlik. Egy nagy terjedelml irdsra, amelyben
a Mi Irodalmunk ciml, a Reggeli Ujsignak a harmincas évek elején
kiadott ,,mellékletér8]” olvashatunk. Dicséret illeti a szerzbt, mert el-
sének foglalkozik egy fontos kiadvdnnyal, jéllehet, vele kapcsolatban
kevésbé azzal, amire a cim kotelezte volna, kevésbé az irodalommal,
inkdbb az irodalmi éler koriilményeivel. A kotetet zard Metszéspontok:
parbuzamok ciml fejezet nyolc irdsa szinte magitdl négy ,alfejezetre”
szakad, de zavarébb, hogy alig van koztik olyan, amelyik részolgilt
a kotetbe soroldsra. Kifejezetten alkalmi jellegl a Forum egyévi kényv-
kiaddsa és a becsei kozépiskolds vetélkedd mez8nye f6lott elsuhand
ironizdlé ropte. A Kopeczky pesti szerz8i estjét bevezetd irds szelle-
mes, élvezetes is, de kbnyvben csak legaldbb még 3—4 hasonld jel-
legli esszé tirsasdgdban lenne helye. A Megdrzitt hangfolvételek még
tisztelgésnek sem elegendd a két kérdezett, Vuji¢ié D. Stojan és Szeli
Istvan el6tr. Hornyik, emléksziink, kivdléan tud interjit késziteni, de
ezlttal csak mikrofont tart a kezében, s kdzben tiszteletkdroket ré a
szerz8k koril. Ugyanezt teszi a Szeli Istvdn nyugdijba vonuldsira frt lirai
emlékidézdben, ami pirhuzamaival emellett visszas is. A blokk hirom
kritikdja koziil a kotet magasztalé recenzensének, Herceg Jinosnak a
novelladskdnyvér8l, az Arnyakrdl irt méltatds a legkomplertebb; elemez
s kedvet csindl a konyv elolvasisdhoz. A MikedvelSkr8l (Juhidsz Erzsé-
bet) nellentmondasba keveredik, el6bb fiiggetleniti a regényirét a do-
kumentumoktdl, a modellektd]l, majd szdmon kéri t8le, miért nevez
néven egyeseket, mdsokat pedig nem. Sdlyosabb mulasztds azonban,
hogy a Mikedveldk nem miivész-, hanem kozérzetregény, s ezt a kri-
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tikus nem hangsilyozza kelld mértékben. A Vébel Lajos publicisztika-
jaré! irt irds egyetlen hibdja, hogy kritikatlan dics6ités.

Tartalommutatéja szerint fontos kdnyvnek gondolhatnidnk Hornyi-
két, de csupdn az anyag fele-harmada érdemli meg a kotetbe torténd

itmentést.
GEROLD Laszlé

TUNDOKLO UTTORES, UT NELKUL
Hornyik Miklés: Titokfejték, Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1988

Cimében rejtélyes Gjabb konyvének anyagit tervszerden rendezi el
Hornyik Miklés. Elsd részében 4ltalinos irodalmi kérdéseket vetr fel,
eliddz egy-egy klasszikusunkndl, majd a modern magyar irodalom ki-
emelkeds, ma is é16 alkotdi felé haladva, Mészoly Miklés palyakezdé-
sét vildgitja meg, a mésodikban pedig, ugyancsak a mdltedl indulva, a
jugoszldviai magyar irodalom alakuldstdrténetér és jelenér érintd elegyes
szovegeket tesz kozzé. A miszakilag ragyogbéan megmunkilt, tiikrében
kivételesen tiszta, sajtéhibdktél csaknem teljesen mentes kiadvanyr 4l-
taldnossdgban a vélasztékos stilus jellemzi. Nincs még egy irdnk, aki
szenvedélyesebben iszonyodna nyelvhasznilatunk henyeségeit6l, mint
Hornyik Miklds. Igényessége parancsira olyan képleteket, megolddso-
kat, mondatszerkezeteket alkalmaz csaknem tiintetbleg, melyek az egyé-
ni stilus sajitossigait meghaladva, akir egy elvont irodalmi nyelv al-
kotbelemei is lehetnének. S ezt a stilust, mindenekel6tt a kbtet elsd
részében, vildgirodalmi utaldsokkal, pidrhuzamokkal disitja. Irodalom-
ismereti vizlatait azonban, nyelvének kimunkiltsiga ellenére, végiil
mégis szorongva olvassuk. Hogy miért, hadd illusztrdljam egy kis ki-
térgvel.

Németh LA4szlé esszéinek metaforikus jegyer kapcsin nemcsak addig
a lestjté kovetkeztetésig megy el, hogy {rénk ,,sorjazé szdképei pusztin
szemléltetd jellegliek, rosszabb esetben stilusdiszek, oncéld remeklések”,
hanem egytrttal kimondja azt is, hogy a magyar esszé kereteit a nyelvi
kifejezés tekintetében ,kezdetleges fokon rekesztette meg”. Nem ki-
vinok vitdt kezdeményezni. Ha Hornyik Miklés igy hiszi, 4m legyen.
Médfelett zavaré azonban, hogy Ottlik Gézdrdl rajzolt két portréjiban
pontosan a Németh Lé4szIéndl kirhoztatotr szOképiség vezérli. Az Is-
kola a hatdront ,titkos hatalmé konyvnek”, ,prézédban irt hatalmas
szimfénidnak”, ,kozmikus nagykoltészetnek”, ,,meghtkkenten bonyo-
lult metszésli, legnagyobb keménységi fokd, sziintelenill sugirzd ékszer-
prézénak” nevezi. Félreértés ne essék, nem maguk ezek a patetikus mi-
ndsitések véaltanak ki ellenérzést. Manapsig, amikor a tudomdinyossig
és a folényeskedd tuddkossdg mibhelyeiben egy-egy irodalmi mét gyak-
ran a szakmai élveboncolds puszta tdrgya csupin, akdr oriilhetnénk is





