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kérdés és pirbeszédre vald felhivds lebeg. Szajké azon 8szinte mivészek
egyike, akik néven nevezik a dolgokat; tuddsit felhaszndlva, mégis ér-
zésvildganak spontaneitisival fejezi ki magdr, s ezaltal autentikus al-
kotist hagy maga utdn. A képrir, mely a miivész évtizednyi munkdaji-
nak kovetkezetességét mutatja be, ndvelte az esemény jelentdségét a
szellem kisérletei és a kreativitds kutatd megnyilvinuldsa irdnti nyfle-
sdgival, s6t, még az utca nevével is reményt & bizakoddst fejez ki.

Bela DURANC!

NOTESZ
PETER LASZLO

I.
Bach Jénos Sebestyén

A nagy élmény Péter Liszl6 utolsé djvidéki tirlatdn 4j monotipidi ki-
zott a markdns, félelmetes erejli, zsifoltsigd, koncentriciéjt Kiiklopsz-
fejek, a fejek-arcok Veronika-kendd levonatai voltak. Nem konnyli el-
donteni, hogy erejilk, mindent 4tiitd, atldté félszemilk ereje vagy szen-
vedésitk-deformiacidjuk emberfelettibb-e.

Kiilonés méd a legfontosabb alkotdsnak mégis egy figurdlis kompo-
zicié mutatkozott. Hogy aztin e kép hatdsira a tSbbi hasonlé moti-
vumi kompozicibhoz valé viszonyunk is megviltozzon észrevétlen. Tén
arrél lehetett sz6, hogy én a tdrlaton (és eldbb Székelykevén) képtelen
voltam ezekhez a fejekhez-arcokhoz figurdkat, testet képzelni. Es for-
ditva, képtelen voltam megsejteni e robusztus figurdk, testek arcit. Tdl
erdseknek, alig elviselhetbeknek tlintek kiilon-kiilon is, nemhogy még
egyiitt.

A nagy, oringutdnszerll figurdk, dgy hittem, valahonnan mdishonnan
érkeznek, mdsb6l kovetkeznek, noha kiilonben oriiltem nekik, mert
teljes egészében ellenstlyozni tudtdk az eluralkodd rajzossigot, szdlkis-
sdgot. Kozben hédt bérki lithatta azonnal, ugyanarrél a Kiiklopszrél van
526, Csak mis egy lény arciba nézni, és mds szemiigyre venni, kdvet-
ni egész alakjit, mozgdsit, gesztusait.

Ha rajzossigit a Szalay—Csohdny—Kondor vonalbdl kévetkeztet-
tiikk, akkor a robusztus, darabos figurdit Krfihez kothetnénk. Persze
inkdbb csak sajit munkdnk megkdnnyebbitése végett.

Kubrick Urodsisszedjinak zsenidlis bevezet8jében mozognak igy azok
az emberszabdsi majmok, Ssemberek, mint ezek a Kiiklopszok, angyal-
bél, miegymdasbdl képezert Péter Liszlé-i figurdk,
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Az anyag legfontosabb lapja tehit a Bach Jdnos Sebestyén cimd.
Még nem lattam jobb, izgalmasabb zenevonatkozdsi modern képet. Epp
magit a megfoghatatlant, kifejezhetetlent sikeriilt megmutatnia. Bach
emberi alakjit. Bach zenéjét. Csith Géza szerint Bach zenéje nemes,
6, normélis embert mutat. Ilyen ember wolt Bach, irja. Sokszor vél-
tem hallani e mondatot, sokszor ismételgettem magam is, de kdzben
egyetlenegyszer sem tudtam volna megmondani: valéjiban milyen is.
Most Péter Liszlé akdrha letépte volna fejér8l a pardkit, a kintori
tdgit. Es nagy megdobbenésiinkre, magit a homo sapienst litjuk. Nem,
ehhez a figurdhoz viszonyitva a homo sapiens korcs. Ha Napdleon
netalin nem Goethével taldlkozik, hanem Bachhal, ugyan mit mondott
volna réla? ’

A vOrosen izzé lap kozepén egy ordngutinszer(-kiiklopszszerd-an-
gyalszer@ lény il. Hintaszékben? Nem. De mindenesetre valami csi-
gavonald alkalmatossigon, perpetuum mobilén, ami 4llandé billegést,
mozgdst — jatékot — koleséndz a figurdnak. Nem hintaszék. Es a
hita mogoee (a hdtdn) sem széktimla az, hanem, majdnem biztos:
szérny. Stlyosan f6ldre csiingd.

Hosszd, lajhirszeri, silyos keze el8tt a levegBbe szérva szines, izzé
vonalkdk. Az orgona, mondom, és Schweitzer e hangszerért folytatott
harcira gondolok. ,,Afrikiban a vén feketéket menti, Eurépiban meg
a vén orgondkat” — mondogattdk bardtaim.

Hosszan kitarthaté, egyenletes hangja miatt az orgondban van va-
lami &rokkévals. ...a jé orgondért vivott harc szdmomra az igaz-
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sigért vivott harc egyik formdja” — frja a nagy Bach-interpretdtor,
a hires Bach-kényv szerzdje.

Orgona, mondtam, de akidr a szirny esetében, itt sem lehetiink
biztosak abban, mit is litunk. Mivel mAist is, mindig tSbbet és ke-
vesebbet. Bloch az Utépia szellemében a hosszan kitartott, egyenletes
hang ellenében éppen a staccatét hangstlyozza, és a csembaléval, or-
gonival szemben a Bach-interpreticiét illetben a modern Steinway-
zongorira szavaz.

Igen, e robusztus, tagbaszakadt oringutin-angyal el6tt még nincs
hangszer. Nagy ujjaival még csak most bdngészi, gyljti ki a vildg alap-
hangjait, most keveri ki szineit. Most koncentrilja 8ket hangszerré.
»Beethoven és Wagner a muzsikdban kolt, Bach fest” — mondja
Schweitzer. E hosszdi, gocsortds, erds ujjak szines vonalakat hiznak a
vildg falira. A mindenség szovetét szovik, s anndl inkibb vélhetjiik
ezt, mivel Bloch a fagit sz8nyegnek is nevezi.

II.
Péter Ldszlé az Ujvidéki Szinhdzban

Minden bizonnyal kétszer kell megtekinteniink e tarlatot. El8szor
most, misodszor pedig a babondrél valé beszélgetds utdn, amikor majd
minden bizonnyal djratelitédnek, megmozdulnak a képek, rink vetik
magukat ezek az 4llatok.

Noha elképzelhetd lenne e képek kozvetlen kotése is a Vendégeink
témajihoz (hisz maga a mfivészet sem mds, mint egyfajta babona, ha
mésképpen nem, hit Ady értelmében, aki a babonit, ha jél értem,
egyszerlien csod4dnak nevezi), az én feladatom csupidn az, hogy most,
a képek elsd megtekintésekor bemutassam a festdt.

Péter Lészlé 1958-ban sziiletett Székelykevén. 1983-ban végezte el
a belgrddi Iparmiivészeti Akadémia konyvgrafikai szakét, dijazott dip-
lomamunkdja Villon ballad4inak nagy formitumt kotete, amellyel il-
lett volna kiilon is foglalkoznunk. Maris tSbb ©n4llé tirlatot rende-
zett: Belgrddban, Szabadk4n, Kanizsin, Moravicdn, Temerinben és Uj-
vidéken is.

Munkéival el8sz6r a Forum klubjiban taldlkoztam: nagy hatéssal
voltak rim, de kiilénds méd épp azzal, hogy nem a modern mivészet,
nem az avantgird geometrikus vagy expressziv-informel sémdival élt,
nem annak konfekcidjit gyarapitotta — és ezzel, paradox médon, mégis
pontosan azt a hatdst érte el, amire a modern-avantgird miivész pé-
lyézik: meghtkkentett.

Midvészetiink, mind irodalmunk, mind képz8mivészetiink legnagyobb
veszélye az uniformalizdlédds. Péter Liszl4 kilépett a kdrusbél, mis
volt, mist akart. Szeretem, mondta els6 taldlkozisunkkor, ha a mfi-
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vész azt mutatja, amit tud, é nem azt, amit nem tud. A mesterség,
a grafika 8si mesterségének megszillottja.

Magamnak akkor kb. {gy értelmeztem, hatiroztam meg helyét: mun-
kdssigiban szerencsésen keresztez8dik a Szalay és Kondor nevével fém-
jelzett magyar grafikai iskola és a belgrddi grafika egy fontos vonu-
lata, amit épp tandra, Kriié nevének emlitésével érzékeltethetiink leg-
jobban.

Egy robusztus figura thnik fel Péter Liszlé lapjain milivészetiinkben.
Egy ember, akinek tin még lehet valami szerepe, kiildetése, aki tdn
még bizonyos erkdlesi torvények hordozédja is lehet (a gyakori Mozes-
tdbldk egyszer boltives ablakok, masszor beépiilnek az ember arcdba).
Hol angyal, hol Ikarosz (noha nem tudjuk pontosan, szirnyat fesziti-e,
azokat a bizonyos daidaloszi-leonarddi csirizes tafotarongyokat, vagy
csak egy keresztre feszitett, keresztre fesziil6 ember, nem tudjuk,
szdrnyakat vagy keresztet litunk-e), hol pedig félszeml Kiiklopsz.

Ez a robusztus (nevezhetnénk pozitivnak, tehit nem destruiltnak)
figura furcsa méd kozds Kriiénél, Szalaynil, Kondornd], Csohdnynal.
Kr$i¢ akdrha forméitlan kédarabokbdl épitené figuriit, Szalay és Kon-
dor viszont elsdsorban szdlkésan rajzos.

Mondom, Péter Liszl6 szerencsésen indult err8l az WGtkeresztez8dés-
r8l, a technolégia és az ikonoldgia szintjén is. Kompildlja stilizalt, &si
jeleit: holdat és istékost, csénak-szem-vaginaformét, szarvast és ma-
darat, Gjabban pedig 8sgyikot és farkast is példiul. A meglepd szi-
momra az, hogy e tudatos épitkezés kdzben teljesen viratlanul nyers,
expressziv, 4tiit6 mfivek sziiletnek. Ilyen volt monotipidi Veronika-
kend8inek tavalyi (fontos) tarlata, és nagyrészt ilyen az itr ldthaté
anyag is.

Vessiink egy pillantdst farkasira, farkasaira. Romulus és Remus szop-
tatéja vagy Dante apokaliptikus 4llata? Az indidnok égi farkasa, a fehér
8z trsa vagy Dzsingisz kdn 8se? Vampir? Igen, mind ez, de ezen fe-
lil Péter Laszlé farkasai még PetSfi farkasai is tudnak lenni, azok a
farkasok, amik miatt Nietzsche, Paszternak és KrleZa annyira szeret-
te Petdfit. De megemlithetnénk itt most Vasko Popa Vuéja so cimfl
verseskdnyvét is, amely igy végzddik:

,»Lajete lajete lajete
Da mi iz grla izlazi
Poznati krvoZedni urlik
Koji ja nazivam pesmom

lajete vi samo™.

Ujabban az indidn mivészet hatisa is mutatkozik. Elsé pillantisra
viszolyogtam a spriccelést8l, tin a leglejiratottabb technika, de aztin
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az indidnok homokra festett, migikus erejli festményeit juttatta eszem-
be. Es 4j munkdi kozote felfedeztem nagy telitalilatdt is: Csith Ho-
mokemberét!

Egyik lapjin (a legszebb lap ez a tirlaton) viratlanul egy hajnali
tdj meriil fel — egy nép (minden veszélyezetr nép) hajnala...

Kiilongs, hogy azzal a Péter Lészléval, aki megllni tudta, tudja a
divatokat, taldlkozik az @j festészet, ugyanis a négerplasziika divatja,
forradalmasité hatisa utdn, most, amikor New Yorkban néhény néger
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fid is bekeriilhetett a képz8mlivészet els8 csapatiba (ne feledjiik, eld-
szor a milvészet magasztos torténetében!), a legbsibb jelekkel érintkez-
nek: New York falai tényleg kormos barlangfalak, ezek a fiatal
miivészek tényleg szabadon surrané vadiszok, szabadon surrand, sza-

badon 18het8, feldldozhaté vadak...

SIFLIS ANDRAS

Miért 4ll kozel hozzdm ez a Siflis-kép? Miért vilasztottam épp ezt
elemzésem tirgydul? Magamnak szerettem volna erre feleletet adni el-
sBsorban. Mosolyogva leleplezni magam. De sejtettem, munkidmbél ki-
foly6lag hamarosan misoknak is be fogok szdmolni arrél a tapogaté-
z4srél, Gtrél, ami némileg megvildgositotta — a megvil4gitdst sz6 sze-
rint értve — el8ttem vilasztidsomat.

Magamrél beszélve, sajit motivumaimhoz, k8lt8i kategéridmhoz ko-
zelitve, kotve a Siflis-kép elemeit, remélem nemcsak Gjabb lirai val-
lomést teszek, hanem igenis magirél a dologrél beszélek.

A Siflis-képeken a fehér lap, az iires tér uralkodik. Nagy, tiszta fe-
liletekre — hattytlapokra van szitksége a kisérlet, a robbantds végre-
hajtisihoz. A siflisi mlvészet robbantds/robbanis. De egy pozitiv eld-
jeli robbant4s/robbands, amilyenr8l, feltételezem, a nagy atomfiziku-
sok (Einsteinék, Szil4rdék) 4lmodhattak Hirosima el8tt... Kdosz, gu-
banc, Gsszevisszasig, amibdl (vagy amibe) szines r&ppentylik emelked-

nek (buknak).

E 85-6s, kombindlt technikdval késziilt képen is {gy valahogy van,
tOrténik pontosabban. Mert minden mozog, semmi sem 4llapodort meg
még. Oldott sziirke (homok?, egér?, fiist?, eziist?) alap. Felettébb ha-
nyag kozeg, de a sziirke mindsége mégis valami er6rdl, sOt szildrdsig-
rél is tantskodik. Balrél fekete packik, valamint siiveg- és spirdl-
forma jelek sejlenck (porfiistkdd takarta rakétakilsvs?). Legalul még
eldobott, 4m valahol mégis a vezetékbe, a magasfesziiltségbe kapcsolt,
kusza vonalak. A bal sarok két négyzetcentiméternyi libafoszéld. Ebbe
az abszolt sziirke alapba vig bele egy j6l megkarmolészott (tdn va-
laki ki akart mdszni vildgunkbdl?!), er8skék szakadék. Ez a kékség
egy hanyag héztet8szerliség mellett finoman maszatolt, nagy gejzirré
terebélyesedne, de Siflis megakadilyozza form4léddsit, letépi a papir
felhdmdt, s az {gy kapott puhdbb, bolyhosabb feliilletbe holdformét
présel, rajzol valami éles tirggyal. Durva, brutilis gesztus — tin az
is benne volt, rossz a kép, Osszetépem az egészet! —, ami a nyomdssal
a kép legfinomabb, szinte csipkeszerli részévé lesz. E szakitds ald irja
fekete tussal:

PREUBISCH BLAU
Az sings kiz4rva, a kép cimér8l van sz,
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Hit igen, gondolhatnink végre mosolyogva, a kék miatt vilasztot-
tam a képet, kékérzékenységem az a bizonyos Akhilleusz-sarok. (Eve-
kig tanulmdnyoztam a kék képeket, hogy alkimistamlhelyemben anya-
got paroljak le Adria-verseim részére, az Adria kolt8i inkorporaldsihoz.)
Igen is, meg nem is.

De haladjunk tovdbb, azaz felfelé a siflisi Grbe. A kék szakadékbdl
egy vonalnyi vords fa iramlik fel gesztusszerlien és fejlédik be finom
8s1 avagy naiv, gyerckes ornamentikiban. De mire ez az 4g, ornamen-
tika felfutna, eljitszani jitékdt a tiszta Grben, egy piszkosbarna tdmb
d8l a képbe, a sziirkére, lezdrva gomolygisit, emelkedését, valamint
lezdrva az er8skék szakadékot is — & ez a ciklimen ornamentika
méir a piszkosbarna feliilleten kénytelen futni, azt kénytelen {gy, me-
net kdzben neutralizdlédva, disziteni... A tépés csipkéjéb6l, de a bar-
na tomb, oszlop folytatisaként is ugyanakkor (a szdraz oszlop bujin
kivirdgzik!), kék nyelé ultraviola pirtaforma nyilik.

E forma miatt valasztottam éppen ezt a képet!

Ahogy el8sz6r megpillantottam (évek Ota eljirtam nézni képeit, ezt
a képet), azt mondottam:

ultraviola tollseprii!
Versciklusom cimér8l van szé, de titkon, magamnak, a képet is igy ke-
reszteltem el. De ahhoz, hogy valami villdmszerfien ultraviola legyen,
ahhoz 6zon kell, azlr. Ezért kellett tehdt az a két szakadék ott lenn,
az eziistszlirke alapban, ezért a kettészakitort, két gejzir.

Az ultraviola tollseprit én egy megrizé gyerekkori élményembél
prepariltam, kiilonitettem el afféle kolt8i kategéridvd. Gyerekkorom-
ban leégett a hdzunk, amelyben apidm iizletei voltak. De mi tovébbra
is ott éltlink a megmaradt, fiistds részben. Az egyik, még ép hitsé rak-
tirhelyiséget apdm kiadta valami tollasvéllalatnak. Tollkalpagokat, toll-
sepritket készitettek mérgesszinli festett tollakbdl. A ragasztishoz sok
acetont hasznileak. Egy alkalommal felrobbant az acetonoshordd, és
a megrepedezert falon mind 4tfdjta hozzink a méregszin tollat: toll-
koronit nyomva a fejembe, tollas jogart (tollseprit) a kezembe., Nincs
kizdrva az a viola korona és az a viola tollseprli (jogar) azért tint
olyan ultrinak, mert égett, langolt is répiilés kzben . ..

Abhoz, hogy ezt a gyerekkori élményt valami valéban fel tudja
idézni, mondom, valés, komoly detoniciéra, robbanisra/robbantisra van
sziikség. De még ez sem elég. Annak a detoniciénak, robbanisnak/rob-
bantisnak valami pozitlv, szép, szinte édeskés anyagot kell szétfjnia,
porlasztania.

A kép fels8 jobb sarkiban barna papirragasztéval (a piszkosbarna
tomb, oszlop pirjaként) letakart iivegesen-fémesen sejl8 forma zuhan
be, akérha egy firkabin, akdrha egy robot szeme.

Siflisnek kitind érzéke van a kis részletekhez. Afféle klee-1 tehetség
ez. Klee ezeknek a kis, formilis motivumoknak az ismétlésével akarta
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megtaldlni, akarta é meg is taldlta azt, amire aztin viliga épiil. Ez
a klee-i aprésig pontosan az, amir8l a filozéfidban pl. Bloch és Benja-
min beszél. Adorno firja W. Benjaminrdl: ,,Megingathatatlanul tartot-
ta magit elvéhez, hogy a szemrevett valésig legkisebb sejtje ugyan-
annyit ér, mint az egész tobbi vilig.” Valéry egyik esszéjében koze-
lebbrél is meghatirozza ezt a legkisebb egységet, mondvin: ,,Ezek az
aprosigok, amik a szépséget alkotjik, a tisztasig atomjai...” A fent
aposztrofilt atomfizikusok pontosan err8l az atomrél, a tisztasig, a
szépség atomjirél, nem a rit és a haldl atomjérél 4lmodozhattak Hi-
rosima elétt. ..

Tehdt a Siflis-kép legfontosabb eleme ez a szép, tiszta, iide apré-
s4g, semmiség, amit legtdbbszdr explézid ropit ki vildgoskéken, ultra-
violdn illumindlva.

Rakétit emlegentem, Girkabint. Persze ilyesmir8l szé sincs ezeken a
képeken. Ha rakétirdél beszélhetnénk, akkor tin valami papirbdl ké-
sziilt jdtékszer formijiban. Ismét W. Benjaminra kell utalnom, aki
megszallottja volt a papirbdl és fabél késziilt jitékszereknek — még
Moszkviban is csak a jitékmidzeumokba jir, csak a jatékkereskedé-
sekbe lohol. Ebb8] viszont mir természetesen kovetkezik, hogy egyik
kedvenc fest8je Klee volt.

Siflisnek egyforma tehetsége van a kis forméhoz, mint a nagy, erGs
gesztusokhoz. Frzéke van a rithoz és a szecesszibs széphez; ha va-
lakinek, akkor neki joga van (Moreau & Slimt utdn) ismét aranyat
haszndlni; 1évén aranymfiives, kiilonben is megszenvedett érte. Képei
ugyanannyira rajzosak, mint festdiek. Rajza hol erls, anatomikusan
deformiélt, hol eredetien naiv, kénnyed.

Siflis tehit felrobbantja az egészet (a hattytlapot — a kitdmott
hattydt, ahogy Akuagava mondani), 4m aztin van ereje e heteroge-
nitdst titkos vonalrendszerrel, édes, pikturilis manipuldciékkal, durva
kolldzsol4ssal, miegymdssal 6ssze is fogni, a szbrnyet visszazdrni a pa-
lackba (a hattylt visszalebbenteni a hattytlapra).

Nem készit 4j egészet, csak lehet8ségeket sejtet, jelez — és hogy
Foldényi F. Liszl6 mondja Melankélia-kdnyvében: ,,A lehet8ségek a
melankélikus szdmira a végtelenséget csempészik be a létezésbe, é&s ez
a f8 értékiik, nem pedig az, hogy realitissi viljanak.” A papirjiték,
a tollseprti stb. nagyobb lehet8ségeket, végtelenebb végtelent csempész
létezésiinkben, mint a rakéta, az lrkabin. Nem teremt 0j egészet, de
4j képet igen.

Noha Siflis nem tartozik ismertebb képzdmdlvészeink kozé, é noha
egyfajta ellenfestészetet miivel (tehdt semmiféle engedményt sem tesz
a kozonség, a visirlé irdnydban) vele kapcsolatban mégis beszélhetiink
egyfajta népszerliségr8l. Es ami még ennél is fontosabb: szemben sok
mis milvésszel, miris komoly kritikdja van.
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SZILAGYI LASZLO
1.

Sziligyi Liszlé6 1953-ban sziiletett Szabadkdn. A kilenc bronz-,
granit- és mirvinyszobor, amit az Ifjisigi Tribiindén l4thatunk, tulaj-
donképpen misodik tirlata, ugyanis az akadémia elvégzésének évében
mar kidllitotta munkdit a Vajdasigi Bank helyiségeiben.

Kétségteleniil szobrdsszal van dolgunk. Az is kétségtelen, hogy mir
meglehetdsen komoly utat tett meg e 3—4 év alatt markins fejeitdl
az elvont formikig. Mégsem foglalkoznék vele, ha nem allna itt két
munkija, amelyekr8l nem csiiszott le azonnal a tekintetem, amelyeket
koriil kellett jirnom, amelyek valds pecsétként nyoméddtak érzékeimbe,
tudatomba.

Igen, e munkdk nagy része a modern szobriszati formavilig kozhe-
lyeit variljik, és sehogyan sem sikeriilt felfedeznem benniik egy fiatal
ember 4j viligit, akarasait. De mint mondottam, két munkdjiban
kimozdul, hatdrozottabb plasztikai lépéseket tesz. A két wirdg, mds
cimen Gydrd: akirha egy vizben titkr6z8d8 virdgsz4l lenne, marvény-
ban tiikr6z6d8 bronzvirdg, bronzban tiikr6z8d8 mirvanyvirig; egy na-
gyon szecesszids motivum gyengéd, felettébb sikeres geometrizdcibja.
A misik, Anya gyermekével: nagy, sotér, didbél faragotr totemfigura;
spirdlszerd libon két bblogatd fej. E munkdk azt mutatjik, hogy mir
elsajititotta a kiilsnb6z8 technikdkat, otthonos a kiilonbszd plasztikai
vildgokban, irdnyzatokban, csak még éppen nem vilasztort, nem ko-
telezte el magit, nem vallalt valamit, még nem kezdddott el az ifjh
mivész tényleges — sikerekkel és sikertelenségekkel teljes — végiil is
istenteleniil magényos kalandja. ..

1L

Megnéztem Szildgyi Liszlé tdrlatdt a Vajdasigi Képz8milvészek Egye-
siilletének kiallitbtermében, és csak azutidn kerestem el réla irt kis
jegyzetemet. Meglep8dve olvasom, ugyanis most is nagyon hasonlé a
véleményem, mint akkor, 6t éve.

Tiszta, absztrakt formdk. A mdirvany szinte simul a kézhez, hol
fényeskedve, hol érdesen mutatja magit. Bs ami a legfontosabb, noha
attortek, lukacsosak, szigordan zirtak, egységesek, szépen megiilnek,
szemiink el8tt neheziilnek el, tapadnak a féldre. Most is csak dicsérni
tudom méreékét, kiegyensilyozottsdgit. Azt, hogy az elvont formik
thltelitetr teriiletén, ott, ahol mir szinte minden elvégeztetett (ahol
Brancusi altal maga az abszoldtum is eléretett), még mindig tud md-
kodni, miveket produkilni, anélkiil, hogy egyértelmlien utdnérzések-
16l kellene beszélniink.

I
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De most is azok a munkdk izgatnak, ahol megkisérel kilépni herme-
tikus vildgdbdl, koreib8l, egymdst tiikroz8 koreib8l. Utds szimmal el-
latott, Forma cim@i munkédja bizonyitja, milyen izgalmassi lesznek tisz-
ta, cstiszés formdi, ha a szerves vilig vagy a figuricié felé mozdul.
Siirgetném ismét, mint elsB, fél évtizede {rt iridsomban, tin még job-
ban, hiszen ezen a tirlaton nem talilni olyan markdns darabokat,
mint a korai tuskéfejek, az els6 tirlat Gydrije, & az Anya gyerme-
kével, siirgetném egyéni miivészi kalandjinak felvallalisit, de most
szépen kifényesitett mirvanyai, grdnitjai kozott sétdlva (kiilonds, most
is kilenc munk4bél hozta létre tirlatdt), arra is gondolok, nem baj,
ha ismételten visszahtizédik a tiszta formdk vildgdba, ismételten vé-
giggondolja a dolgokat, és csak egy-egy munka erejéig kozelit konk-
rérabb viligok felé. Nem, mert az ilyen kilépések, kirohanisok alkal-
mdaval legtobbszor csak csapddk varjidk a fiatal mlvészt. Hiszen Szi-
ligyi nemrégi jelentkezése 6ta is nemegy irdnyzat lobbant el nagyrészt
nyomtalanul, mfg Sziligyit6l még mindig a maximumot virhatjuk.

Asztalndl iil8, kdvér, mir-mir Buddha-szerti figura a Forma V. De
egy lappal metszett, szabdlyosan négy részre oszl, kibomlé termésnek
is mondhatndnk. A tiszta forma és a figuricié kritériumait is kielégiti.
Nagy erbvel meriilt fel, robbanna ki a mirvinybél a figura, de Szi-
ldgyi még nagyobb er8vel képes visszanyomni, visszakényszeriteni az
anyagba. s ez az oda-vissza er a szobor értékhordozéja. Monumen-
talitdsinak titka.

Ez alkalommal is két munkdja késztetett irdsra. Es arra, hogy is-
mételten felhivjam a figyelmet: szobrdsz sziiletett, szobrdsz n8 ko-
zottiink, Két Meddza-szobrira gondolok. Az els§ még 82-ben késziilt:
legsmbolyitett, fényes (a kék meddzit is esziinkbe juttathatd), sziirkés-
fehér mirvinytomb. Eppen csak megkalapdlva. Es ezek a nyers kala-
pécsiitések és a tomb bels§ burjinzdsa nyomén habzik fel, ismétli meg
a mediiza angyali csod4jat.

A mésik 85-Gs, fekete granitbdl késziilt. Korongforma, korongmedé-
za minden bizonnyal, dombort oldalin kicsticsosodd, csiicsoritd kis
szjkdppal, oldalt fiillel. Medtza, 4m szigordan metszett geometrikus
formaba zdrva. Ha nem nevezi meg, tiszta formdnak vélnénk. *

Ez a komor, fekete korong, éppen Ggy, mint az elsd tirlat két ki-
emelt szobra, magas szinvonald alkotds, birmelyik szobriszati vilo-
gatdsban megdllnd a helyét. De, kiilonds méd, mindegyik kiilon-kiilsn
plasztikai utat jelez.

Igaz, a Medtéza-motivum kétszeri felmeriilése arra enged kdvetkez-
tetni, hogy végill is mir megtaldlta szobrdszi motivumkorét. Ha kiak-
nazza, hdlis lesz neki a mirviny, a grinit, a k8, a gipsz, a fa, a
bronz. ..

Mindig 6rémmel olvastam el a szakkényvek meddzdkra vonatkozd
fejezeteit, akdrha az angyalokrdl, a viz, az alsé aziir angyalairél ol-
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vastam volna. S egyszer aztin, a holland tengerparton talikoztam ve-
lik. Az iires fSvenyre ezerszdmmal dobta ki a lfgos viz tetemeiket.
Vermeer-, Rembrandt-, Van Gogh-képek igézetében éltem — s ott a
szobrok leglelke fekiidt elBttem. Igen, gy tlnt, a formik leglelke
hullott elém. Mohén, azonnal gy(jteni akartam &ket, de csak habzé,
nyilk4s semmik maradtak a kezemben...

Azért merek inzisztilni a meddzdkon, mert abszolGt szobriszati
motivumok, lényeknek tekintem 8ket — és mert minden szilird forma,
szobor elentétének is egyben.

Szilagyi kozben néhdny évet Franciaorszdgban toltott; 87-t8l az 4j-
vidéki Pedagdgiai Akadémia tandraként dolgozik.

TOLNAI Otté



