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(POKRAJINSKA ZAJEDNICA OBRAZOVANJA: Program razvoja visokih i
visih skola u SAP Vojvodini u periodu 1970—1980. g. i dalje perspektive razvoja.)

Napjainkban, amikor az oktatds mindinkabb az ember tarsadalmi-gazda-
sagi és politikai helyzetének a kifejez6jévée valik és sorsdontdéen meghatarozza
az egyén helyzetét a tarsadalom szocialis struktarajaban, akkor nyilvanvald,
hogy a figyelem gyakran és mind tobbszor raterelédik. Hiszen nem mindegy,
hogy az ember milyen munkaval keres. a kenyeret, hogy ennek folytan a
munkamegosztas melyik részét vallalja, hogy a jovedelemelosztasban milyen
a részesedése és hogy a tarsadalom anyagi és szeilemi ériékeit milyen meér-
tékben tudja magaéva tenni.

Mindehhez még azt is hozzatehetjik, hogy a csaladon belil még szamo-
sabbra noévekednek ezek az Osszefliggések: nem csak a csaladfenntartdé anyagi
és tarsadalmi helyzetét hatarozzdk meg, hanem a csalddtagox, a generéacidk
jovojét is dontoen befolyasoljak.

Az utobbi idében a tarsadalmi reform 4&ltal serkentve a fels6foka okta-
tasi rendszerben is intenzivebb kutatasok kezdddtek. Mind nagyobb teret
hodit meg maganak az a gondolat, hogy a vajdasagi egyetemeknek és f6-
iskoldknak elsosorban a tartomany tarvsadalmi, gazdasagi és kulturalis szlik-
ségleteit kellene kielégitenie. Ez volna a legjobb garancia arra is, hogy az
egyetemek és foiskoldk megtalaljak azt a koz0s érdeket, amely szorosabb és
tartésabb egylttmikodést biztositana szamukra, mind a tarsadalmi szerveze-
tekkel, mind a gazdasagi vallalatokkal.

Hasonlo igények sziilték a Tartomanyi Iskolafenntarté KozOsségnek azt
a probalkozasat is, amikor a vajdasagi egyetemek és fOiskolak tizéves fej-
lesztési tavlattervét elkészitette.

Ez a 414 oldalas konyv bizonyara nem csak a szakmabeliek érdeklédését
fogja kivaltani, de vélemény nyilvanitasra késztet majd néhany tarsadalmi-
politikai szervezetet is. Ez utobbiaknak nem kis fejtorést fog okozni egyes
kitételek politikai verifikalasa...

Irdsomnak is csak egy ilyen, ,latszolag” részletkérdés a téméja. A kdnyv-
ben, ez ténylegesen is részletkérdés, hogy ne mondjam ,adalék”, amely , A
nemzetiségek helyzete Vajdasag SzAT felsdoktatdsdban” (Polozaj narodnosti
u visokom $kolstvu SAPV) cim alatt szerepel.

Mar az a tény is, hogy a konyv a nemzetiségek helyzetét a felsGokta-
tasban egy kiilon alcim alatt targyalja, arrél tanuskodik, hogy akarva, nem
akarva kiilén valaszt olyan dolgokat, amelyek csak akkor tudnak egyenléen
egzisztdlni, ha valéban azonos koOzegben és egylitt szerepelnek. Nem ped.g
kiilonvalasztva és csak nemzetiségi politikank berkeiben — ahol gz legjobp
esetben is, csak nemzetiségi ,politika” marad, elvonatkoztatva és tavolabb a
szakma kozegétol.
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Az elsé nagyobb félreértés is talan itt kezdd6dik, hogy a késébbiekben
tovabb szaporitsa ©Onmagat. Hiszen nemzetiségi politikdink nem azér: olyan
hatarozott és kizardlagos, amikor a népek és nemzetiségek egyenldségérdl van
sz6, hogy azt mindenkor és elsésorban deklaralni muszaJ, hanem azert, hogy
eleg tag, de ugyanakkor hatarozott politikai alapot is nyGjtson dnigazgatasunk
szamos és Ondllé déntéséhez, a tdrsadalom jelenlegi valamint fejlesztési poli-
tikdjdhoz. Az elismételt deklaracmk ilyen esetekben csak egyet biztositanak:
azt, hogy nem tévediink. Természetesen, ha e deklaridcidkat célravezetl Osszes-
ségitkben szemiéljiik, akkor az ilyen viszonyulast eredményesnek és jonak
sem tarthatjuk.

A vajdasagi egyetemek és f8iskolak tizéves fejlesztési politikdjanak ,ke-
vesebbnek”, de ugyanakkor ,i6bbnek” is kell lennie, mint altalanos és elfo-
gadott nemzetiségi politika. ,Kevesebbnek” abbdl a szempontbdi, hogy nem
puszta lenyomatnak kellene lenni; és ,tobbnek”, mert realizalni, éle.re keil
hivni szakkorének fejlesztési politikajan belill, a nemzetiségi politika alta-
lanos, de réa vonatkozé részeit. Ez utobbit, csak akkor valosithatja meg si-
keresen, ha nem kiilén-kiilén, hanem tartalmi Osszességlikben szemléli targy-
és fejlesztési korét, ahol a gyakorlat politikdja nem valik politikai uniformissa.

A nemzetiségek helyzete Vajdasag SzAT felsGoktatasaban” cimi fejezetl
kiilon targyalja a nemzetiségekre vonatkozd tudnivalokat. Ez a moédszer a
tartalmat is eleve meghatarozta: nem tudta Osszességében és érdemlegesen
szemlélni feladata targyat, hanem megelégedett a felszines megallapitasokkal,
2 téves interpretdciokkal, a hamis dilemmék felvetésével.

A nemzetiségek jogainak a tiszteletbentartdsdrol (postovanje) valamint
a helyes wviszony dpoldsdrél (negovanje pravilnog odnosa) beszél, ahelyett,
hogy a nemzetiségi jogok feltételeinek, koriilményeinek a biztositdsat tiizné ki
célul (sajat feladatkorén beliil); a helyes viszony apoladsa mellett pedig, tobb
figyelmet szentelne a megvalositdsoknak.

Ennek az irasnak érdekes logikai és verbalis utvesztéi vannak.

Tobbek kozott megallapitja, hogy a nemzetiségi hallgatok szama némi-
leg lemarad (nesto zaostaje) a tobbi hallgatékhoz viszonyitva. Bizonyara ala-
posabb tanulmanyozéasra lenne sziikség, hogy megéllapitsuk ennek az okat —
szbgezi le az irds, majd hozzateszi, hogy ez nem tartozik e téma feladatkdrébe
(izlazi iz okvira ove teme). Az oktatds tovabbi fejlesztésében azonban, szd-
molni kell ezzel a ténnyel (medutim u razvitku daljeg razvoa v1sokog skol-
stva o ovoj Cinjenici mora voditi ra¢una).

Mar az elsé pillanatra is, furcsa tarsitiasnak tlinik harom dolog: eldszor,
egy tényt, allitast, k6z61; masodszor, nem tartja fontosnak és feladatanak, hogy
ennek az okat megallapitsa, de; harmadszor, kategorikusan kijelenti, hogy
ezzel a ténnyel szdmolni kell. Hogy mikor és hogyan, arra a kés6bbiekben
kapunk valaszt...

A nemzetiségi tanuldk lemaradisédnak okai és nehézségei (te3Koce) fur-
csa programozasban allnak Ossze, amikor a tandrok benyomdsai alapjin (na
osnovu utiska) a szerbhorvat nyelvet is kizarja a lemaradas okai koziil. Ugyan-
is, amikor e benyomasok alapjan (amiben semmi okunk, hogy kételkedjiik, s6t
bizonyos alkalmakkor nagyon is pozitiv argumentumok lennének) érvel, mégsem
ad feleletet a lényeges problémaéara, a lemaraddsra, hanem csak azokat az
argumentumokat menti ki, amelyek esetleg kOzrejatszhatnanak egy masfajta
kovetkeztetésre. Igy torténhetett meg, hogy az argumentacidk megmentéssvel
a kérdést tovabbra is nyiltan hagyta, s6t az ember rosszabbik fantazidjara bizta
a vélaszt, Ennek a rosszabbik fantazidnak a terméke az a ,félelem” is, amit
az esetleges ,jovenddbeli” nemzetiségi f6iskolak ,jovendsdbeli” eldadékade-
rének alacsonyabb szinvonala irant tapladl. Még az sem szolgAlhat mentsé-
gére, hogy mindezt a mult ,tanulsdgaként” emliti. Hiszen semilyen kiilonbség
sem volt a nemzeti illetve nemzetiségi kader szintje és toborzasanak moédja
kozott; esetleg csak id6beli: az egyik el8bb, a masik késébb keriili sorra, az
egyik elébb volt ,politikai” megoldas, a masik késébb. Eppen ezért tiinik na-
gyon is tendenci6zusnak az iras ,félelme” (még akkor is, ha ez Altalanositva
van megszovegezve), amikor mindezt éppen a nemzetiségek felsGokiatasardl tar-
gyalva emliti. Ilyen kontaktusban, a nemzetiségi hallgaték lemaraddsinak
»ismeretlen” oka, a jévenddbeli kaderekkel szembeni elbitélet, a nemzetiségi
féiskolak érték- és tekintély ,féltése” — mAr nem is rossz, hanem be.eges
fantaziara utal...
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Az irds arra sem ad feleletet, hogy mi az oka annak, hogy nincs kelld
aranyban egyetemista a nemzetiségek soraibdl. Ismét csak arra hivatkozik,
hogy e kérdés kivizsgalasa tdllépi a téma keretét (izlazi iz okvira ove teme).
De ismét megallapitja, hogy ennek ellenére mégsem Kkeriilhetjiik ki, hogy
ne foglalkozzunk ezeknek az egyetemistdknak a helyzetével, jobban mondva
azt, hogy hogyan is viszonyuljunk ezekhez az egyetemistdkhoz a felsGoktatds
intézményein. (Medutim, ako istraZivanje te pojave, njihovog manjeg dola-
Zenja na fakultete i viSe Skole, izlazi iz okvira ove teme, to se ne moZe mimo-
i¢i razmatranje kako se odnositi na samim visokoskolskim ustanovama prema
ovim studentima.)

A viszonyulas pedig a kbévetkezs:

,U prilazenju ovom problemu moraju se imati u vidu svakako dve Cinje-
nice. Svaki student, pripadnik narodnosti, imao bi pravo da oéekuje nastavu
na svom jeziku, ali se postavlja pitanje realnih moguénosti za uvodenje takve
nastave, s obzirom na raspoloZiv nastavni¢ki kadar, kao i racionalnosti takve
postavke s obzirom na o¢ekivani broj studenata.”

Mit is rejtenek ezek a gondolatok?

Elgszor: konstatilja, hogy minden nemzetiségi ha¥gat6 jogosan varhatné
anyanyelvén az el6adast, de; mdsodszor: felvetddik a realis lehe'Gségex kér-
dése, éspedig a) figyelembevéve a meglevé kadereket és b) ennek raciondlis
voltat, szem el6tt tartva a varhaté egyetemistdk szamat.

Irasunkban mar ramutattunk arra, hogy a kéznél levé argumentumo-
kat és lehetséges okokat lehdmozva, a szerz6 nem tartotta feladatinak, hogy
utiananézzen a nemzetiségi hallgaték aranytalan részvételének és lemaradésa-
nak. Ugyanakkor kategorikusan Kkijelenti. hogy ezzel. mint ténnyel szdmolni
kell. Ttt mutatkozott meg, hogy ez a szdmitds egy fikarcnyit sem tartalmaz
abbdl a meghirdetett ,,optimista variansbél”, amit a konyv bevezet6je hirdet.
A lemaradas tényébdl nem pozitiv irdnya feljavitds a kozponti problémaja, sbt
az esetleges javulast még mint hipotézist sem veszi figvelembe, amivel még
akkor is szdmolnia kellene, ha ennek kivizsgalasat és orvosldsiat nem tartia
saiat részfeladatanak). Ezt a tényt, ok-okozati Osszefiiggéseib6l kiragadva, méar
mint argumentumot hasznalja fel arra, hogy ,racionalizmusdnak” ke'l6 tdm-
pontot nytjtson. Tampontot annak a ,racionalizmusnak”, amelyrédl nem
egy part- és tarsadalmi-politikai dokumentum explicite kimondja, hogy nem
lehet a nemzetiségi jogok megvalésitasanak kerékkstbje.

Az iras tovabbi alldspontjai mar annyira ,kovetkezetesek”, hogy szinte
a meglepetés erejével sem birnak: ,,Zato se ne bi moglo poéi od kompletnog
univerziteta ni za najbrojniju narodnost, tj. za Madare, ali bi se sa malo dugo-
rotnijim planiranjem i pripremom odgovarajuéeg kadra moglo naéi do-
voljno kandidata za dva fakulteta.” L&m mire ijs i6 a racionalizmus és
a ,realizmus”: arra, hogy kuruzslissal és csillagjoslassal foglalk~zzunk,
ahelyett, hogy tudoményos, megalapozott érvekkel nem csak eldreldtnank,
hanem forméaznank is a jov6t. Szamomra nem egyéb, mint kuruzslds amikor
verbalis és alogikus argumenticiéval eljut valaki a racionalizmusig és a
,realisig”, hogy ismét irraciondlis és alogikus kovetkeztetéseket vonion le. Mert:
milyen az a racionalizmus, amelvik azt mondja, hogy a 41 milli6 magyarsag-
nak, mondjuk két fakultads fGitoltése lehetséges esetleg a kozeliovoben, és mond-
juk nem egy, hirom vagy négy... Furcsa érvek és még furcsibb kiévetkezte-
tések egy ilyen ,komoly” apparatussal késziilt konyvt6l...

»No. tu se onda postavlia drugo pitanje. — elmétkedik a tanulmény szer-
z8ie — Za koju sredinu se Skoluju takvi kadrovi, kada se znn da postoji ipak
vrlo ogranifen broj opStina gde su Madari u tolikoi veéini da bi se tamo
moe=ao zaposliti znaéajniii broj Kadrova sa visokoSkolskom spremom. koji su
se fkolovali na svom jeziku.” A ,maésodik” kérdés tehét az. hogy melyik kor-
nyezetnek tanulnak ezek a kAderek, amikor tudjuk, hogy mégiscsak kev?s
azoknak a kozségeknek a széma, ahol a magyarok olyan tobbségben (to'iKoj
vetini) vannak. hogy szédmottevd anvanyelvii fakultast végzett kdder helvez-
Kedhetne el. Nagyon meg lehetett dlégedve dnmaga logikajaval a szerzd amikor
ilven ,nagy horderei(i” megallanitisnl kivaAnt pontot tenni gondolatmenete
végére: Sajnos, mint ahogy az el8bbiekben is -— most is. saiat kelepcéiébe esett.
hiszen 6nmaga cfifolta meg ezt az Aallitasat, akkor amikor kategorikusan' azt
allitotta, hogy mind azok akik elvégezték a kozépiskolat eléggé ismerik a
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szerbhorvat nyelvet ahhoz, hogy az elbadisokat kisérjék és a tankdnyveket
hasznalni tudjak, (smatra se da svi koji su zavrsili srednju $kolu u dovoljnoj
meri vladaju srpskohrvatskim jezikom da mogu pratiti nastavu i koristiti
udzbenike.). A szerz6, errdl akkor is meggy6z6tt benniinket, amikor a tandrok
benyomdsai alapjdn, azt allitja, hogy azok a nemzetiségi tanuldk, ak k anya-
nyelviikon fejezték be a kozépiskolat, ugyanolyan sikeresen tanulnak, mint
azok akiknek az anyanyelvilk a jugoszldv népek nyelvémek az egyike (studi-
raju s podjednakim uspehom kao i studenti pripadnici jugoslovenskih naroda),
amiben, ahogy méar az el6z6ekben is emlitettem, semmi okunk sincs kételkedni,
s6t nem csak a benyomdsok alapjan van ez igy, hanem a tarsadalmi 1ét, az
egylittélés és egymasrautaltsag felismerésének eredményeként is.

Osszegezve: El8szér is onmaga adta meg a valaszt: ha mar ezek a didkok
ilyen j6l megtanultdk annak a kornyezetnek a nyelvét is, amelyik nagyobb
szamu kozségekben van olyan tobbségben, hogy szamottevd kadert ab-zorbal-
hat, akkor semmi akad&lya snnak, hogy azok a kéaderek is s'keresen mun-
kat vallalhatnak, akik anyanyelviikbn (nemzetiségi nyelven) fejezik be egye-
temi tanulmanyaikat. Hogy ez igy van, arrdl meggydzhet benniinket az a
tény is, hogy a lektoratusok bevezetéséig pontosan kozépiskolai nyelvi szinten
kapcsolédtak be a nemzetiségiek a ,,kisszdmu kozség” Kadersziikségletébe.

Mdsodszor: Az anyanyelvii oktatds bevezetésével a lektoratusok is a to-
vébbiakban azt a szerepet toltenék be, ami lényegében meg is illeti 8ket: az
idegen nyelv(i terminolégia elsajatitasénak eldsegitését. Nem kell kiilonSsebb
fantazia, hogy rajéjjiink: a meglevd lektoratusok az anyanyelv(i oktatas (pilla-
nztnyilag redlis, de méir egyes egyetemeken tulhaladott) &tmeneti intézménye,
amely az anyanyelv( oktatds bevezetésével sem szlinne meg egvetemeinken,
hanem tovdbbra is kisérné e tGbbnemzetiségli Vajdasdg felsboktatdsdt, de nem
az anyanyelvll oktatds helyett, hanem pl. a magyar nyelvli tanszékeken a
szerbhorvit nyelv megfeleld szakterminolégidjanak az elsajatitasat, a szerb-
horvat anyanyelvlieknél meg pl. a nemzetiségek valamelyik mnyelvének meg-
ismerését, szakterminolégidjanak elsajatitasat szolgiln4. Pillanatnyilag, ezek-
rél az utébbi lektoritus-formékr6l nem beszélhetiink. Ami manapsag 1&‘ezik,
az nem az anyanyelvii oktatis helyett van, hanem az anyanvelvii oktatas
z6kkendémentesebb Atall4saért. A sziikséglet jelezte ezt, a formijat meg kézd-
sen vélasztottuk, azzal, hogy a sziikséglet egy magasabb fokon valé kielégitését
szolgdlja. Mivel a sziikséglet és igény tovabbra is fennall, hiszen a nemzeti-
ségi kozeg kulturdltabb és jogos igényérdl van sz6, nem latom akadAalyat an-
nak, hogy a kozdsen vélasztott méd, a lektordtus intézménye thjabb kvalitast
nyerjen: az anyanyelven folyé felsGoktatést.

A folyamat hasonlé és redlis kapcsolédésait, a meglevd part- és tarsa-
dalmi-politikai dokumentumaink is ilyenforman 14tidk: ,,A kommunistikat
tartés politikai és eszmei harcra kotelezi az a célkitlizés, hogy megsziintessiik
az egyes nemzetiségek mfiveltségi strukturajiban jelenlevd, 6roklétt aranyta-
lansigokat, és a tartoméany sziikségleteinek é&s lehetdségeinek megfelelSen to-
vibbfejlessziik az egesz oktatdsi rendszert. Tovabb kell bdviteni a nezeticégi
nyelveken mi(ik8dd iskoldk hAalézatat, s fejleszteni kell struktarijukat. Isko-
l4skor el6tti nevelési intézményekben és altaldnos iskoldkban ez annyit jelent,
hogy meg kell teremteni a teljes anyanyelvi oktatds minden feltételét, Az
oktatds tovabbi fokozatain ezt 6ssze kell egyeztetni a tdrsadalmi sziikséeletek-
kel, amelyekb8l maris nyilvanval6, hogy névelni kell a meglevd lehetdségeket,
s Gjakat is kell teremteni a kozépfokti szakkider képesitésére a nezetiségek
soraibdl (szakmunkasképzd iskoldk, kdzgazdasigi, mezdgazdasigi, mlszaki és
mas szakk6zépliskoldk megnyitasa, illetbleg fejlesztése révén).

A f6iskoldkon és egyetemi karokon a tarsadalmi sziikséglet megkdve-
teli a nemzetiségi nyelvek bevezetését, mindenekelstt lektoratusok, nyvelvi
pétoktatas stb. forméjidban, hogy a fbiskolai és egyetemi végzettségli kAderek
(kiiléndsen a jogaszok, kozgazdiszok, orvosok, mezdgazdiszok, tanirok, stb.)
elldithassdk feladataikat a tébb nyelvli kérnyezetben &s a memzetiségek nyel-
vén is.”

A Vajdasidgi DNSzSz Tartomanyi Valasztmanya a kodzelmuiltban egy
dokumentumot fogadott el Az oktatds és a mnevelés tdrsadalmi és anyagi
problémdi és tovdbbi fejlesztési politikdje cim alatt. Ebben a dokumentumban
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is a kovetkezb8ket olvashatjuk: ,,A jobb min&ségli és atfogdébb anyanyelv(i ok-
tatas feltételeinek megteremtése céljaboél mulhatatlanul fejleszteni kell a
nemzetiségi el6adokader képzési rendszerét. A fdiskolakom beliil tanszékeket
és nyelvi lektoratusokat kell alakitani. Ugyanakkor a meglev6 anyanyelvi ok-
tatast végzé kaderek tovabbképzése is elkeriilhetetlen.”

A fenti idézetekhez csak annyit fiznék, hogy az mellett, hogy az oktatés
fejlesztésének szempontjab6l joval messzebb mutatnak, mint az itt targyalt
irds — arra az érvelésre is j6 argumentaciék, hogy a nezetiségek munka-
vallalasi lehetGsége nem hogy sziik és szlikebb, hanem forditva: optimaélisabb.

Az anyanyelvii oktatds, a megfelelé lektoradtusokkal (amelyekrdl az
elobbiekben sz6ltam) adhatndk azt g legoptimé&lisabb (tdrsadalmi-politikai szem-
pontbdl is a legmegfelel6bb) megoldast, amelyik mindenkinek egyenldé felté-
teleket, valamint munkavéillalasi lehetGségeket teremtene a Vajdasigban, on-
gazgatdsunk és gazdasigunk tovabbi fejlédésével Gsszhangban.

Ugyanis a pillanatnyi gyakorlat sem a sziikdsebb munkavalllasi lehet6-
ségekrfl gyOz meg benniinket, ahogyan azt az irds elénk vetiteni igyekszik,
hanem az ellenkez8jérsl. Mivel a nemzetiségeknek a legkevésbé sem problé-
mdja e szerbhorvdt nmyelv (amit, a tanarok benyomésai alapjén, irdsunk is
kihangsualyozott), mind az egyetemi eléadasok kisérésében, mind az eredmé-
nyes elémenetelben; ezek szerint az elhelyezkedésnél sem okoz gondot. Sok-
kal tobb az olyan eset, amikor szerbhorvat anyanyelvii kdderek mem tudnak
eleget tenni a t6bbnemzetiségli kornyezet kiévetelményeinek, a tSbbnyelvi és
egyenranglt kommunikaciénak és igy — csbkken elhelyezkedésiik lehetdsége.

Harmadszor: Ugy latszik, hogy az Osszeegyeztetésnél bajok voltak, amikor
a konyv késziilt, mert egyes részek ellentmondanak, megcafoljak egymast. A
39. oldalon a kovetkezé Aall: ,,Diplomirani struénjaci nisu vezani me samo za
Vojvodinu ili za jezi¢ko podrulje nego €ak ni za Jugoslaviju. U tom pogledu
ne postoje dovoljno precizni podaci, jer veliki. broj struénjaka odlazi na rad u
inostranstvo mimo zavoda za zapo$ljavanje, ali se ipak ne treba ni zanemari-
vati kad se govori o planiranju, jer bi se znatno promasilo ako bi se to usko
posmatralo samo kao problem potreba za stru®njaka u Jugoslaviji a jo§ manje
na jednom uZem regionu (npr. Vojvodini).”

Ezek a sorok utian végképp mem lehet tudi, hogy az irds szerzdje miért
aggodik a nemzetiségek, a magyarok elhelyezkedése miatt, ha anyanyelviikon
végzik el tanulméinyaikat. A szerbhorvat nyelvet elsajatitottak mar g kézépisko-
lakban; az anyanyelven folyé oktatis mellett is fennmaradna a lekoratus intéz-
ménye, ahol a szakterminolégiat tokéletesitenék, tehat szabadon valaszthatnak
munkat barmely kornyezetben, és ha mindez nem segitene, még akkor is ott
van az idézetben f6lvazolt lehetbség: a szakemberek nemhogy Vajdasighoz,
hanem Jugoszlavidhoz sincsenek koétve.” (Méas lapra tartozik az olyan fajta
ésszer(iség az oktatds fejlesztésében, amely jobban és tobbet szdmol a szak-
emberek kiilféldre valé menesztésével, mint azzal a tadrsadalmi-gazdasigi rea-
litassal, amely a pénzét adja az oktatas fejlesztésére.)

Tehat nem a kornyezeten és a kornyezetek tGbbségén muilik, hogy wvalaki
kikeriilve az egyetemrdl el tud helyezkedni vagy nem, hanem a kornyezetnek
megfelel iskolarendszer alkalmazkodasin. Sajnos az {rdsban t6bb dézis a hen-
dikep, amikor a nemzetiségek felsGoktatasanak lehetdségeit taglalja, mint egy
egészséges és ,,optimista varidns”. Pedig mar azzal is tGbbet tet: volna, ha
csak a part és tarsadalmi-politikai dokumentumaink erre vonatkoz6 részeit
helyettesiti be frasa helyébe. Ezzel nem val6sitotta volna meg feladatit, de
legalabb nem devalvalja ezeknek a dokumentumoknak eszmei Utmutatasat.

Az iras logikdja nem més mint a racionalizmus és a pragmatizmus. Az
egvediili metamorfézisa taldn csak az, hogy az ,Allami” nyelvet f6lvAaltotta a
,fontosabb”, az ésszerlibb, a ,nagyobb kdrnyezet”, az ,elhelyezkedés” nyelve.
(Hogy mindjart raidézziink: ,,... a kommunistdknak hatarozottan szembe kell
helyezkedniilik azokkal a torekvésekkel, amelyek a szerbhorvat nyelvet mint
»allami” vagy ,fontosabb” nyelvet forszirozzék, s ily médon megsértik a dol-
gozdk nyelvi egyenjogtsagénak elvét.”)

Ha mar az ilyenfajta téméakra nem volt expertjiik a tanulményirékn=k
(mint pl. az angol, a német és szovjet oktatasra), akkor legaldbb atmasoltdk

183



volna a meglevd péarthatdrozatokat, igy legaldbb azt a latszatot kellették
volna, hogy ha nem is ,,optimista variaciéval” dolgoznak, de figyelembe veszik
a ,reélis variaciéot”.

Napjainkban, amikor az egyetemektdl megkdvetelik, hogy integraljadk a
tarsadalom, a gazdasag kéaderképzésének tervezését, akkor nem elég ezt az
igényt csak deklaralni, hanem meg is kell azt valahogy kozeliteni, Szdmunkra
bizonyara nem az a kivételes probléma, hogy milyen koézel van az Gjvidéki
egyetemn Belgradtél (ahogy az iras elmélkedik), hanem az, hogy milyen kozel
tud jutni Szabadkéhoz, Kikinddhoz, Zrenjaninhoz, Pancsovidhoz és magahoz
Ujvidékhez is.

Az ilyen és hasonlé oktatas-fejlesztéseknek elsOdleges feladata az lenne,
hogy a part és mas tarsadalmi-politikai fé6rum, a nemzetiségekre vonatkoz6 ha-
tarozatait beillessze feladatkorébe és kidolgozva kezdje is azt realizdlni. Nem
pedig hamis dilemmaéak felvetésével ismét csak nyilttd tenni a felsdoktatés
nemzetiségekre vonatkozé politikai hatarozatait.
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