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nyebb elviselni, mint a kolt8kér, ha ezerszer kezd8k is. Amennyiben
kdznyelviink suta bukfencei koziill ,ez a vers {risa kozben” vagy ,,le
nem ellendrzétt” szerl képletek sziiremlenek be egy-egy szovegbe, mint
a Teleirt viligban, akkor OShatatlanul fslfeslik a kdltemény, hiszen a
henye szbhaszndlat kérdésessé teszi, vajon a szerz8 kellSképp ismeri-e
formalandé anyagit.

Alakuld, kusza kdlt8i iizenetek gyljtSmedencéje a Teleirt vildg, mely
a t4jékozédésok sokfélesége ellenére csaknem egységes abban, hogy nem
kindl kimagaslé értékeket. S mégis nagyon j6, hogy megjelent. Nagy és
kis, nyilvénos és kulisszdk mogotti irodalmi afférjaik utin és koze-
pette 6rom minden megszblalds. Annak kapcsin pedig, hogy a k&tetben
szerepld fiatalok kézill ki tud majd a leirtak terhével tartésan szem-

benézni, fol6sleges lenne jéslatokba bocsitkozni.
' UTASI Csaba

PROZAREKAPITULACIO
Tolnai Otté: Prézik kényve. Forum Kényvkiadd, Ujvidék, 1987

»Mindig is rendkiviili hatdssal voltak rim a tirgyak.” Ez a mondat
all Tolnai 4ruhdz-novelldinak élén. S valéban, ha végigpisztizunk Tol-
nai eddigi lirai és prézai termésének sz6vegein, szembedtld lesz a tdr-
gyak, a ,.kiilénds nevll, sajitos szinl és 4rnyaltsigd, az emlékezés ré-
cegeibe raktdrozott”, ,,szép, kis, jénevll” (Binyai Jdnos) dolgok és tir-
gyak gyakori felbukkanésa, ,,rendkiviili hatdsa”. Vagy ahogyan a Gogol
balaldban nevezi magit a szerz8: ,semmiségek custosa”, hogy azutin a
Virag utca 3-ban cikldmen ceruzdjival, ,mankéjival” jirja koriil a
miltja és jelene kdré csoportosuld tirgyakat. Ezek az elemek, tirgyak
Tolnai kistérténelmének ,,jelei”, amelyeket jelentésekkel 14t el, szeman-
tikai kapcsolatokat 4llit fel kozottilk, asszocidcibs koroket rajzol ko-
réjik, mégpedig gy, hogy maga az elbeszél8 is e k6ron, e véddburkon
beliil marad. Ennek az alkotéi eljardsnak a csicspontjin keletkezett a
Virdg utca 3.

A tirgyak a Prézak kényvében is meghatirozd jelentSségliek, csak
més médon fordulnak el8. Egyféle metamorfézison mennek keresztiil:
hol motivikuss4, hol metaforikussd vilnak, olykor rejtettebben fordulnak
eld, csak a szovegh4ttérben lapulnak meg, onnan derengnek, f8ként
pedig nem csupin valdésigelemek, nemcsak Tolnai mikrovildginak ré-
szei, hanem tOnténetekbe vagy legaldbbis szituiciékba vannak 4gyazva.
Misodsorban pedig, amennyiben szdndékos fréi dtbaigazitisként s nem
véletlenként értelmezzilk a kotet elsd és utolsé prézadarabjinak kelte-
zését (1962, 1987), egy lényeges tényt kell rogziteniink: ezek a szdve-
gek nem Tolnai eddigi vers- és prézakotetei #tdn, hanem azok mellett,
azokkal id8ben pdrbuzamosan {rédtak, tehit bizonyos mértékben eleve
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adottak az eddigi kétetek lirai és prézai anyagdval valé kapcsolatai, ro-
kon vondsai. Ilyen értelemben tehdt nem Gj Tolnai-kétetet tart kezé-
ben az olvasé (t6bb novelldjit, koztiik 4ruhdz-novelldit mir évekkel
ezel8tr olvashattuk folydirataink hasdbjain), de mindenképpen egy {j
Tolnaival, 4j Tolnai-miifajjal ismerkedhet meg, amely az eddigi opushoz
viszonyitva hasonlésigokat is, eltéréseket iis tartalmaz. Ilyen hasonlé-
sigot ismerhetiink fel a tdrgyak, mikroelemek alkalmazisiban is, de mint
emlitettem, médosult formdban, tehit a hasonlésiggal egyidGben az el-
térés is érvényesiil. Tolnai legijabb kotetében ink4bb ,,hossziikis epikus”,
s kotetcimének vilasztdsir is tudatosnak, szdndékosnak kell tartanunk:
ez esetben ,,prézdk konyvét” irt. Nem improviziciét, nem tdrténetjel-
zéseket, nem is lirai miniatlirokb8l 6tvézott regényt ad keziinkbe, ha
nem novelldt, még ha e milfajt rugalmasan kell is felfognunk, szdmba
véve sokrétli megvalbsuldsi formdit (novellett, rovidtdrténet stb.).

A bizarr szituicid, a groteszk, az irraciondlis, a tirgyihlet, az 6n-
életrajzisig, a. motivumok &sszecstsztatisa a Prézik kényvében is je-
len van, de ez nem minden. E novelliknak vannak szerepldi, vannak
(lezént, kerek vagy nyitott) torténetei, lefrisai, s javarészt nem idén és
téren kiviil jiesz6dnak. Mindezek ellenére azonban a Tolnai-novella
meghatirozdsa korintsem egyértelmll, s nehéz is lenne esetitkben vala-
milyen univerzilis novellamodellt feldllitani. (Tolnai verseivel, préza-
kisérleteivel mindig is elegdnsan kisiklott az irodalomelméler 4lral fel-
allitott mlnem- & mifajmeghatirozdsok alél.) A koter felépitése, négy
részre tagoldsa viszont érzékletesen s pontosan megrajzolja hzokat a
koroket, amelyeken beliil e novellik elhelyezhet8k. A Peinture meta-
phisigune cim ald sorolt torténetek kozds vondsaként a bizarr szitudciét
jelolhetjik ki. A Tizenharmadik térténet én-elbeszélésének kdzéppontji-
ban is egy ilyen bizarr szituicib, a békastory 4ll: ,,Fiirdés kdzben fol-
hizédott az orrsévényen egy békaikra, é a koponyaiiregben szépen ki-
fejez6dbtr.” Az eddigi Tolnai-prézakbél ismert improvizaciés technika itt
is jelt ad magdrél. A kapcsoléddsi szdlakat a szinek képezik: az 4lla-
tok s a gydgyszerek szinei valtjdk egymast, s hangsilyozottak, dgy tl-
nik, olykor thlsigosan is. A novella groteszk jellegét a bizarr szituécié
és az Alnaiv elbeszélésmébd egyesitése hozza létre.

Hasonlé jelleglh e tekintetben a Fotdriporterek és a Téli torténet is,
bir e kertd kiilonc, furcsa, majdnem arctalan szerepl8ivel mégis ,.evi-
l4gibb”, valésigkozelibb torténeter beszé]l el. Valamilyen mélységes csond,
sz6tlansdg, mozdulatlansig & idegenség rejt8zik e novellik szévege mo-
gott. S titokzatossig, amely a helyszin aprélékos felderitése sorin sajit-
sigos, kiilonos &lményt indukdl (Fakorcsolyin a pokolba, Ziszld, kék
zomdncos jelvény). A helyszin hol hangsilyosan koznapi (a Fakorcso-
lyin ... ciml novella hiza ,nem kiilonbozétt a tobbitbl”), s csak a
kulisszdkon beliil tirul fel az 4ltala rejtett élmény nemmindennapisiga,
hol pedig hangsilyozottan mds (A tenger a. wvak tengerészt nézte cimi
novella bereszelt csontgombhoz hasonlé szigete). Hol vonzza, titokza-
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tos sétira készteti a hést/elbeszél8t, hol kdzdnyds vagy veszélyt sejtetd,
homélyos. A veszéllyel, a homallyal kapcsolatos a végtelenség nyomaszté
élménye is. A Rdzdrult az égboltozat cimli novelldban a ndvénydntozés
,kitind egérit”, 4m a tilontdzés kovetkeztében Gsszegyllt parinyi viz-
felilletben a végtelen égbolt tiikrz8dik vissza, mely a hds-elbeszél6t
»elnyeli, kihtzza, kiemeli az ablakon”. Ugyanez a parinyi—végtelen
relicié tor el a novellazarisban is, ahol a fél tydktojisra ,rdzdrult az
égboltozat”. A novella két pirhuzamos torténetében, vagy inkabb 4lla-
potleirdsiban, a végtelenség nyomaszté 4télése, valamilyen megnevezhe-
tetlen, szorongé félelem fogalmazédik meg, akir a cikluscimmel azonos
cimli novelldban, ahol Ferenc vallira ,,raiilt” a haldlt hozé felhd. Az
els8 novelldban tapasztalt groteszk uralja a ciklus utolsé darabjit is
(Dr. Patchully), amely egy kozponti motivum, a kosillé koré rendezbdik,
hogy majd e motivum hivja el6 a vele asszocidcids korbe 1épé tdrgyak és
dolgok emlékeit (drogéria, illatok, rdzsok, a drogérids fia, dlom, kor-
csolya), s rajzolja meg azt a bizonyos kort, amelyhez a novella végén
a korcsolydval ,,irt” diszkor tdrsul, de ezen a ponton mir a tdrténet-
b8l kifutva.

A Nagyfény és a Dr. Patchully cimli novelldk kivételével a t&bbi
ide tartozé novella, szinhelye egy lebegd, homdlyos, latszélag redlis, de
mégis elvonatkoztatott, mitizdlt, irracionslis térben jellhet8 ki, ugyan-
akkor e terek, szinhelyek biztos pontokat, fogddzdékat is rejtenek. Az
italkimérés, a kocsma, az a bizonyos udvar a misztikus élmények szin-
helyei, a kiilviligtél hermetikusan elzdrt kdzeg, ahovd lopva be lehet
és iddnként, szinte bels8 kényszerként, be is kell térni. E tdrténetek
héseinek t5bbségét homaly, titokzatossig,  mozdulatlansig li meg.
Passziv vagy passzivitdsra kényszeritett hdsok: iszkolnak, meglapulnak,
iivezes szemmel szemlélddnek, hidegen tudomdisul vesznek, elviselnek
valamit. Biztos pont utdn kutatnak, egérutat keresnek, vagy kidllnak a
végtelenbe, kitaszitédnak a mindenség makrokozmoszéba, hogy valluk-
ra iiljon s megfojtsa 8ket egy felhd, félelmiik amorf, megnevezhetetlen
kumulusza.

Az Arubdz-novellik hése, én-elbeszél8je mar tervszerll stratégidt dol-
goz ki: az 4ruhizba, e ,szidolozott hangdr”-ba menekiil, hogy részese
legyen egy viszonynak — ,kiilonds viszonynak”. Aruhiz — menedék-
hiz — ez 4ll az egyik 4ruhiz-novella szovegében, de szinte novellin-
ként (Tolnai novelletteknek, rovidtdrténeteknek nevezi 8ket) felfedhe-
t8k e metafora véiltozatai: ,,az én szanatériumom”, ,Bakonyom?”, ,,az
inkognito szent helye”, ,afféle templomom”, ,egyetlen metafordd”. Az
én-elbeszél8re bdraként ricsukédd, izoldlé 4ruhdzbelsd ,,modern zsibva-
sdraban” felélednek a Tolnai-tirgyak a ,kecses aprésidgok”; motivu-
mokk4, metaforikus alakzatokk4 lényegiilnek. A tobb fzben is emlitett
nkorpaszin mlméirvdny” padld az a talaj, ahonnan felréppennek e
tirgyak, hogy az én-elbeszél8 valahol az észlelés-érzékelés, az emlék és
a képzelet kocsonyis kozegében hatdrozza meg vildginak korvonalait.
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A korpaszin mlimirvinyrél felroppend képzelet és asszocidcibs inger
kovetkeztében lesznek a kék, z&ld ingekkel teli 4llvidnyok a tenger, az
erd§ képzetének felidéz8i. Az inkognitémegoldds azonban nem nyijt
teljes biztonsigot. Az én-elbeszéld e birdban, ezoterikus kozegben is
Gjraédli a kinti vildg veszélyeit, ,tdmad4sait”. Nem problémamentes ko-
zeg tehit az 4rubdz akvdriumviliga. S nem problémamentes e ,kiil5-
nds viszony” sem. Irraciondlis, 8nmagukba z4rulé és kvizitSrténetek
sziiletnek itr, amelyekben a szemlélédés, az emlékezés, de még az 4ru-
hazakrdl sz616 traktdtus is megfér egymds mellett. Motivumok sziilet-
nek, keverednek, jitszanak &ssze, metaforizdlédnak-szimboliz4lédnak. E
szabalytalan torténetek hése ténfereg, szemlél8dik, de ,lapul” és ,buj-
dosik”, szokik is. A tirgyak ,élettelen életét”, ,,minisztériumdt” nem
lehet veszély nélkiil meglesni.

Az 4rubdz-novelldk szertelen darabjaiban Tolnai vissza-visszakanya-
rodik lirai opusinak megolddsaihoz, még ha mitoszit torrénetekkel
igyekszik is aldddcolni. Egyes sz8vegeiben nem tdl meggy8z8 ez a bel-
terjes tenyészet, olykor foloslegesen kimdlvelt, mesterséges (Egy ember
Oszil az Ujvidék Arubizban, A végs6 leszamolds, Elméletirdk és beto-
16k az Ujvidék Arubizban). Helyenként azonban szikrizé analégiskat
allit fel, motivum-egybejitszdsokat hoz létre. A Kobalt Karcsi az Uj-
vidék Arubizban analdgis lincira gondolok itt vagy az Ixion, a mé-
kuska forgbajrajinak metaforasordra, ahol a forgéajté végiil a Tolnai-
szoveg metafordjiva 1ép eld, s magit az olvasét ejti foglyul.

A Gastarbeiter story hirom novelldja kerekebb s epikusabb térténe-
teket tir elénk. S nemcsak ,,prézaszeribbek”, drimaibbak is ezek a
novelldk. Legszabilytalanabb talin a Gastarbeiter story. Anélkiil, hogy
a szerz8 kiilsn tudatositand, itt a futészalag vilik metafordvd. A gast-
arbeiterlér és a vele Osszefiiggd futdszalag jeldli ki azokat a koordini-
takat, amelyeken beliil e novelldk hé8sei sodrédnak, kapkodnak ldtszé6-
lag jelentéktelen kis tdrgyak utdn, mig végiil lelkileg fel8rl8dnek — o6n-
non létik futdszalagin. A rubaszdrité kétél Tolnai egyik legklassziku-
sabb novellija. Kozponti motfvuma a cimben jelzett tirgy, amely a
hés szAmara ,fehér roézsafiizér”, ,végtelen viz alatti kébel”. Megtartd
erd. A Brilidns hése is drdmaian oszcilldl miltjinak-jelenének kis sem-
mis tirgyai k6zott, azonban itt mdr nincs megoldds. A mdltat-jelent, a
valésagot-képzeletet Osszeolvaszté tirgyak felbukkandsa a lelki &ssze-
roppandsba, a tébolyba sodorja a hdst. Eletkdzelibb torténetek ezek,
kerekebbek, drimaibbak, szabdlyosabbak, mint az el8z8 Tolnai-novel-
l4k. A Brilidns slrl szovege olyan dlomszer(, ,balettszerl” kozeg be-
nyomésat kelti, mint a novelldban emlitett spirgdz6, munkdjukat, éle-
tilket gybgyszerrel tomjénez8 vendégmunkisok egyetlen elviselhetd ko-
zege.

S ha ,életktzeli” torténetekr8]l szélunk, A tékozld fii hazatérése
cim ald sorolt novellikat is szdmba kell venniink. Hazatérés ez a gyer-
mekkori emlékekhez, az évek sordn opdlos szint kapott torténetekhez.
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A megélt évek kéde azonban nemcsak opilosan hat. A groteszk, a bizarr
itt is érvényesiil. S az 6rokké leselkedd veszély is, mint pl. a Most majd
én simogatlak tégedet cimli novelldban. A motivumok itt is torténetekké
kerekednek. A homdly, a jelzésszerliség , a nyitva hagyott torténer (A
hordar, Piccolo, Mintha mosolygott volna) szintén jelen van, de sziilet-
nek kerek, klasszikus értelemben vett novelldk (Elsé wutazdsom torté-
nete, Palics), konkrét térben és iddben. Egy ilyen, emlékekbé! felderen-
g8 ,kiilonleges halmazillapot” sziilstte a Most majd én vezetgetlek ci-
ml novella, amelyben a pozitiv gyermekkori élményt a meglesett rossz
orvénykarikdi kavarjak fel. A ,ritudlis szokds” leirasdt a zdld szin-
képzetek tartjdk egybe. E ,hlszold kozeg”-hez jirul a tollraktir hé-
fehér, forré6 poklinak élménye, majd a negativ élmény: Vimbér bdcsi
megvakuldsa, hogy végiil Gjra a testet-lelket felszabadité gyermekkori
élmény oldja fel a szorongist (menekiilés a langyos folydba). A Pa-
lics c¢im novelliban a szalicil- és a bortén(rdcs-)képzet fogja egybe a
novellavdzat, s a novella zaridsdban egy kamaszhds, az id8sebb testvér
erotikus élménye oszlatja szét a gyermekkor rézsaszin kodeit — a szo-
rongisokkal, félelmekkel is teli gyermekkorat.

A Prézak kényve szovegeit olvasva egy régebbi Tolnai-kitet alcime
tart fogva: Rekapitulicié. Rekapitulicid, Osszegezés ez a prézakotet is.
Az eddigi Tolnai-préza kisérletei klasszikus alkotisokkd 4llnak 8ssze
benne, de oly médon, hogy olvasdsuk sorin a Tolnai-novella sokféle-
ségét, elkanyarodasait, sziintelen alakuldsit kévethetjitk nyomon. Ugyan-
akkor egyféle 4llanddsdgérzetiink is van e novelldk olvasisa kozben.
Valamilyen megnevezhetetlen szorongés, veszély, a csodikba helyenként
belejitszé antiélmény érzete kisért. A Prozik konyvének homogenitd-
sit mindenképpen a kotet ezen pontjain kell keresniink. E novellikban
az eddig kisérletezd prézairéként ismert Tolnai klasszikus arcdt forditja
felénk, de oly médon, hogy kisérleteinek eredményeire épiti novelldit,
eddig legletisztultabb prézaalkotdsait. S ha figyelembe vessziik, hogy e
szévegek negyedszidzad novellatermései is egyben, azt is meg kell 4lla-
pitanunk, hogy Tolnait prézai kisérleteivel egyidében foglalkoztatta,
hogyan lehet a novelldt szétfeszitd, lirai eszkdzokbdl, tehit nem -novel-
lisztikus elemekb8l novelldt épiteni; hogyan valt 4t a lira prézira —
igazi prézdra. E kettd metszéspontjin sziletett a Prézdk konyve.

HARKAI VASS Eva



