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KONYVEK

ALAKULO, KUSZA KOLTOI UZENETEK
Teleirt wvilag. Fiatal kolt8k versei. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1987

Kis irodalmakban, amilyen a miénk is, egy-egy lirai antolégia min-
dig figyelmet érdemel, hiszen az id6t mintegy megéllitva alkalmat ad
az eltelt évek termésének folmérésére, egyszersmind pedig a tdvlatokat
is sejteti. Kiilondsképpen igy van ez a fiatal, els lépéseiken még alig
tdljutott alkoték egyiittes megjelenésekor, midén az irodalmi élet foly-
tonossiganak kérdése hatvinyozottan meriil fel. Vajon a szavak er-
dejébe téved: fiatalok meg tudjik-e élni az el8ttiik jirék riadalmait,
szembe mernek-e nézni a modern kdltészet nyelvi valsigdval,
miképpen kutatjdk kozérzetiik kifejezésének hiteles formdit, tfinddiink
el ilyenkor, nem annyira az irodalom ,fejlédésének” ismérveit kutatva
miveikben, hanem ink4bb azt, hogy legaldbb helyenként folizzanak-e
verseikben kibontakozist igérd szbegyiittesek.

A fokozott olvaséi érdeklBdést azonban kételyek is ellenpontozzik.
Eppen hisz esztend8vel ezel8tt jelent meg a Hol 6 hol cimli antolégia,
melynek el8szaviban Tolnai Otté Raffai Ferenc lirijiban fedezte fol
»az egész jugoszliviai magyar koltészer birdlatit”, azért fohiszkodva
a sorshoz, hogy ,csak még néhdny verset” irjon, a kiemelt kolt8 azon-
ban csaknem 4tmenet nélkiil elhallgatott, mint ahogy a kd&tetben sze-
repld fiatal lirikusok koziil mdsok is. Alapvetd dilemma tehit, melyet
a Teleirt vilag utbészaviban Toldi Eva is jelez tartdzkodén, hogy sza-
bad-e, lehet-e az itt bemutatkozé kolt8k verseirdl végleges {téletet mon-
dani. Megitélésem szerint nemcsak lehet, kell is, mert ha pilyijuk j6-
vend8beli alakuldsa ismeretlen is el8ttiink, a lira évezredei azért b6-
ségesen kindlnak olyan timpontokat, melyeknek alapjin az igazi kol-
tészetet biztonsdggal meg lehet kiilonbdztetni a szSvegeléstél.

A Teleirt vilag olvasisa kozben mindenekel8tt a versek kiilonos idg-
felettisége tlinik szembe. Akirha stlyos tirsadalmi-gazdasigi és erkolcsi
valsdgunk nem érintené 8ket, fiataljaink elégségesnek tartjdk a leha-
tarolt, személyes t4jékozddidst. Mintha a ,valldsos” szévirigok meg sem
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érintették volna tudatukat, zommel azt hiszik, hogy minden egyéni
sérelmiik, élményiik, 6tletiik papirért kilt.

Bata Jdnos az Istent szblongatja &nsajniltatén, sbt nyiiszitdn, mint
,»egy beteg kutya”, nem véve réla tudomist, hogy mir hdsz esztend8vel
ezel8tr, a Fiist Mildn blvoletében indult fiatalok mdhelyében lirdnk
agyonkoptatott eszk6zévé lett az Ur szélongatdsa. S egyébként is, a
megfiradtsdg, a sajnélatos koraérettség, a sirds utdni vigy motivumai
langyos érzelmességbe torkollnak nila. Beszédes Istvin verseiben els6-
sorban a bizarr neologizmusok tlnnek f5l. Bobos, wverscserjes, sértékeny
mindsit gondtalanul, s ebbéli igyekezetében ilyesfajta igéket is gytr:
tereng, ontat, sziireml, jdtszad, gyamol. Szé sincs réla, a poetica li-
centia sok mindent megenged, ezek az dujitisok azonban, lévén hogy
semmi funkciéjuk nincs, egyértelmen a keresettség érzetét keltik. Gé-
ber Lészlé kontemplativ alkat. Verseib8l pontosan kivehetd az eszmél-
kedd tudat maginya, mely a tirgyi vilig jelenségeinek megnevezése ré-
vén szeretne eljutni megnyugtaté vilaszokig, egyel6re azonban nyelvi
invenciéja még nem teremtett maradandé értékeket. Lad4nyi Istvidn
derls dinamizmussal rovogatja a sorokat, még bizik a szavakban, még
gyonyorkddni tud a szivirvinyban, annak a jeleként, hogy igen tdvol
4ll a versirds képtelenségének élményétdl. Toman Tibor ,hidromsorosai”
megtorpannak az Otlet szintjén, szinte belesiilnek a papirba, Téth G-
bor pedig hagyomanyos kolt8i képekben leli kedvét igazdn. Varga
Szilveszter, s itt Bdcska cimi versére gondolok, nem retten vissza a
huzatos id8kté], pillantdst mer vetni tdjunkra, mely a maga parlagisi-
géban évtizedek 6ta ihletdje lirikusainknak. Szdvegei ott remegnek a
lényeges felismerések hatdrmezsgyéjén, s csak sajnilhatjuk, hogy ver-
seit nem tudja tOrés vagy tdlirds nélkiil befejezni.

Bozsik Péter versei kiemelkednek a kotet dtlagibbl. Magatartdsit egy-
elére erlsen szinezi még egyfajta pbz, onnon elveszettségének, kallé-
dasinak hangsilyozisa, az életen valé végigtintorgds képzete, ugyan-
akkor azonban szdndékosan kihivé gesztusai mogétt autentikus Iévélmény
hizédik meg. ,,Cs6rog a haladds hordaléka: / az éjben sodrédé sok
mikacat” — irja a Hagyomdnyban illGzétlanul, s ha az ,,egyetemes”
emberi cs6d e vizidja fel8l szemlélddiink, Bozsik Péter kopir életprog-
ramja is relevancidt nyer. ,,Szidni ezt a rohadt, kurva, / elidegenedett,
kizsdkmanyolé / és hazug (kol6i) viligot” — nevezi meg céljit ér-
desen, ,,pAlinkdzgatds kozben” (Szidni a wiligot), s a negativumoknak
ebben a merdben sotét, tivlattalan ldncolatiban nem nehéz fG6lismerni
egy elemi erejli hidnyérzet munk4jit. Egy olyan hidnyérzetét, amely
mér a maradandd koltészet kozelségét sejteti.

A kolt8i pilyakezdés csaknem minden szimptéméja adva van tehir
a Teleirt vilig anyagiban. S noha a versek j6 része meghaladja a tisz-
tes mikedveldi kozépszert, helyenként azért nyelvi szeplk is tarkfc-
jik a kotetet. Feltehet8leg tiélontdl vaskalaposnak fogok litszani, mégis
azt vallom, hogy nyelvészprofesszorok stildris gondatlansigdt is kony-
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nyebb elviselni, mint a kolt8kér, ha ezerszer kezd8k is. Amennyiben
kdznyelviink suta bukfencei koziill ,ez a vers {risa kozben” vagy ,,le
nem ellendrzétt” szerl képletek sziiremlenek be egy-egy szovegbe, mint
a Teleirt viligban, akkor OShatatlanul fslfeslik a kdltemény, hiszen a
henye szbhaszndlat kérdésessé teszi, vajon a szerz8 kellSképp ismeri-e
formalandé anyagit.

Alakuld, kusza kdlt8i iizenetek gyljtSmedencéje a Teleirt vildg, mely
a t4jékozédésok sokfélesége ellenére csaknem egységes abban, hogy nem
kindl kimagaslé értékeket. S mégis nagyon j6, hogy megjelent. Nagy és
kis, nyilvénos és kulisszdk mogotti irodalmi afférjaik utin és koze-
pette 6rom minden megszblalds. Annak kapcsin pedig, hogy a k&tetben
szerepld fiatalok kézill ki tud majd a leirtak terhével tartésan szem-

benézni, fol6sleges lenne jéslatokba bocsitkozni.
' UTASI Csaba

PROZAREKAPITULACIO
Tolnai Otté: Prézik kényve. Forum Kényvkiadd, Ujvidék, 1987

»Mindig is rendkiviili hatdssal voltak rim a tirgyak.” Ez a mondat
all Tolnai 4ruhdz-novelldinak élén. S valéban, ha végigpisztizunk Tol-
nai eddigi lirai és prézai termésének sz6vegein, szembedtld lesz a tdr-
gyak, a ,.kiilénds nevll, sajitos szinl és 4rnyaltsigd, az emlékezés ré-
cegeibe raktdrozott”, ,,szép, kis, jénevll” (Binyai Jdnos) dolgok és tir-
gyak gyakori felbukkanésa, ,,rendkiviili hatdsa”. Vagy ahogyan a Gogol
balaldban nevezi magit a szerz8: ,semmiségek custosa”, hogy azutin a
Virag utca 3-ban cikldmen ceruzdjival, ,mankéjival” jirja koriil a
miltja és jelene kdré csoportosuld tirgyakat. Ezek az elemek, tirgyak
Tolnai kistérténelmének ,,jelei”, amelyeket jelentésekkel 14t el, szeman-
tikai kapcsolatokat 4llit fel kozottilk, asszocidcibs koroket rajzol ko-
réjik, mégpedig gy, hogy maga az elbeszél8 is e k6ron, e véddburkon
beliil marad. Ennek az alkotéi eljardsnak a csicspontjin keletkezett a
Virdg utca 3.

A tirgyak a Prézak kényvében is meghatirozd jelentSségliek, csak
més médon fordulnak el8. Egyféle metamorfézison mennek keresztiil:
hol motivikuss4, hol metaforikussd vilnak, olykor rejtettebben fordulnak
eld, csak a szovegh4ttérben lapulnak meg, onnan derengnek, f8ként
pedig nem csupin valdésigelemek, nemcsak Tolnai mikrovildginak ré-
szei, hanem tOnténetekbe vagy legaldbbis szituiciékba vannak 4gyazva.
Misodsorban pedig, amennyiben szdndékos fréi dtbaigazitisként s nem
véletlenként értelmezzilk a kotet elsd és utolsé prézadarabjinak kelte-
zését (1962, 1987), egy lényeges tényt kell rogziteniink: ezek a szdve-
gek nem Tolnai eddigi vers- és prézakotetei #tdn, hanem azok mellett,
azokkal id8ben pdrbuzamosan {rédtak, tehit bizonyos mértékben eleve



