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Milo¢ Crnjanski Dnevnik o Carnojeviéu (Naplé Carnojeviérdl)* cimd
rovid, lirai regénye az I. vilighdbord végén sziiletett, 1918-ban. A hi-
bords sokk 4llapota még nem teszi lehetdvé a nagyobb lélegzetll prézai
munkdhoz sziikséges tivlatot. A hiszas-harmincas években e tivlatot
immir birtokolva tekintenek szét a hibort szellemi romjain a legtsbb-
szOr igen hosszd, polihisztorikus regények hdsei. Crnjanski miive még
csak bénult lirai dadogdsban tudta kibeszélni az emberi tdrténelem z4-
tonyra futdsinak élményét. A tomény liraisig mdir eleve tradiciondlis
regényiréi médszereket felforgaté kovetelményeket hoz magival: ,,a nar-
rhcié & a deskripcié redukiltsigit” (Jovan Deretié). A lirai hozadékain
t4l azonban Crnjanski olyan avantgird megolddsokkal él regényében,
amelyek a meglév8 irodalmi kinonokkal mdir hatdrozottan szembehe-
lyezkednek. Ezek: a toredékesség, a szinte fabulanélkiiliség, @ diszkonti-
nuitds, a vazlatos bbsabrdzolds, a t6bb dimenzié stb.

Mint ahogy Petar Rajié, a regény f8h8se is csak a vilig és 6nndn 1é-
tezése romjain botorkdlhat, gy a mf struktdrdja is csak a napléforma
nyomait mutatja. Az események logikus, id6rendi folyamit napokra fel-
oszt6 napléiréi pedantéridval szemben itt sokszor az emlékezés egybesm-
lesztett id8tartomédnyai kozotti szeszélyes csapongds domindl. A naplé-
részletek cime mellett kdtelezd hely- és id8megjelslés 6nmaga ellentétébe
fordulva itt teljesen elmarad, az egységeket csak az ) bekezdés kiiloni-
ti el, id8- é&s térviszonyaik pedig elmosédnak, osszekuszdlédnak, s csak

* Csuka Zoltin forditisa x:i"omﬁn magyarul a Carnojevi¢ napléja cim hono-
sodott meg, dm ezt nem tarthatjuk elfogadhaténak. A szerb cim (Dnevnik o
Carnojevicu: Naplé Carnojeviérdl) téves forditdsa egy alapvetd félreértésbél
fakad, ti. abbél, hogy a regény f6hdsét Carnojeviének hivjik. Az egyes szédm
elsd személyben iréd6 vallomis szerz8je csupin egyszer 4rulja el nevét a mi
kézepe tdjdn, Petar Rajiénak hivijdk. O emliti baritjit, Carnojeviéet, akinek
kiilonos életfilozéfidjit magdév4 teszi. A félremagyardzds annyira kindlkozé,
Eolgy még Nikola Milofevié is Carnojeviér8l beszél elemzésében Petar Raji¢
elyett.
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a szbveg nagyobb részleteib8]l hdmozhaték ki. Az élmények nap mint
nap vald friss lejegyzése s a jovd titkai eluti nyitottsig helyett (a szok-
vinyos naplbjelleggel szemben) itt a f8hds a tdvolabbi milt id8sikjaira
emlékezik vissza egy minden bevégeztetett, dermedt 4llispontrél.
Crnjanski a naplémiifajbdl f8leg a fragmentumszersiséget és a szubjektiv,
vallomdsos bangot hasznilja fel. E vallomisoknak sok napléval szemben
nincs cimzettjiik, nem fordulnak oda kézvetleniil senkihez — viligba
kidltdsként, bizonyos vonatkozisaikban polgdrpukkasztd provokiciként
hatnak. Az egyes szdm els6 személyben megszdlalé elbeszél8 metanyelvi
kozlésben prébilja meg artikuldlni magatartdsit: ,Kinek {rom én ezt?
Fiatalembereknek; leher, hogy a fiamnak, sipadt & meggyStdrt fiam-
nak... A csondds és nedves tavaszi utciknak mesélem ezt, vizeknek és
8szi fényt8l sirga virosoknak, 8réla, a karcsirél, a sipadtrél, a tisztirdl
és kodosr8l, 8réla, az ifjisdgrél.” A vallomds folyamiban azonban ki-
sz8ldsnak, elidegenitd effektusnak érezziik a szioveg ilyen dnreflexidjit.

Az elbeszéld és f8h8s nézdpontja teljesen fedi egymist, s igy tulajdon-
képpen a f8hds, Petar Raji¢ szemszdge uralja a regényt elejétdl végig.
Ez a strukturdlis eljirds, a f6h8s néz8pontjinak abszolutizélisa egydnte-
tlsiti a zildlt fabulatdredékeket. A struktira e két egymdssal ellentétes
eljirdsra épiil: a vallomistevd szubjektum &sszef#z6 ereje nélkiil nem vol-
na lehetséges ilyen vers toménységl préz4t irni, amelyben nemcsak a
passzusok és epizédok ,tartanak szét”, képeznek fragmentumot, hanem
még a mondatok is. E stilus nem engedélyez elernyedést, minden mondat
tjabb tirgyra irdnyitja a figyelmet, irgalmatlan elszakad4st parancsol,
mintha az elidegeniilt szubjektum, kézbe véve a vildg dolgait, felis-
merné azok iirességét, s elkdzdmbosodve sorra el is engedné 8ket. E
préza koltdi transzban irédott, mondatai koriil megsGristdik a levegs,
s mir az elsd sor is azt a kondenzilt, keser( és kérségbeesett bolcsességet
sugirozza, amelyet az utolsd.

A vallomisjelleg magéval hozza ,,a h8s mint néz8pont” (Bahtyin) el-
beszé18i szerkezetet, amelyben a hds egy eszmeiség kozvetlen hangoztats-
ja. Ez az explicite birdetett vildgnézet azonban sosem azonos (gyakran
szdndékosan megtévesztd) a mil egészének, minden formai és tartalmi
mozzanatinak eszmei 8sszhatdsival. Ezért kell pontosan megkiilonbsz-
tetniink a f8h8s 4ltal hirdetett explicit eszmeiséget a konstruk-
ci6 implicit eszmeiségétll. E disztingvilds hiidnya okozza, hogy
a Naplé két kritikusa l4tszélag egymdisnak ellentmondéd megil-
lapitdsra jut. Nikola Milofevié szerint: ,, A f8h8s értékitéletei
az irodalmi mflegész domindns jegyévé vilnak.” Ezzel szemben
Petar DZad¥ié kifejti, hogy a h8s hallgatdsa Gsszeeskiivésben van a je-
lenségek értékelését illeten. Mivel Ontudata nem hajlandé konstitudléd-
ni, cs6mbrében nem is teszi fel a mordlis mindsités kérdéseit. ;,,A Napls-
ban a fundamentdlis morilis probléma: nem csindlni morélis problé-
mét.” Az irodalmi mf értékrendszerének vizsgilataibl azonban tudjuk,
hogy a narritor, ha részese az eseményeknek, akkor mindig értékvi-
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szonyban van az elbeszélés t6bbi elemével. A Napléra ezen tdlmenSen is
jellemz8 a f8h8s-elbeszél8 4llanddé érzelmi és morilis 4lldsfoglaldsa. A
regényen tehdt valdban végigvonulnak Petar Rajié értékitéletei, csakhogy
ezek egy elidegeniilt, meghasonlott 1élek firadt, ironikus, s6t olykor cini-
kus mindsitései. lgy bizonyos értelemben mindkét elemzdnek iga-
za van. A nihilist’a emberkép, a morédlis kdzoény hirdetésével egy
negativ lenyomatot kapunk, amely abszurditisa révén paradox
médon — kétszeres er6vel — mégis megfogalmazza a hés 4ltal expli-
cite ki nem mondott morilis ftéleteket. A ,hallgatdsnak” igy hidnyként
sokkal nagyobb a pozitiv értékek utin kidlté evokativ ereje.

Mivel modern vigéstechnikival épitkezd, témér, lirai regényrdl van
sz6, a vallomdstev8 szubjektum érzelmisége és eszmeisége kinyilatkozta-
tott és latens formiban (kézvetleniil és kdzvetetten) is el8térbe nyomul.
Az 1. vilighdbort utin az értékrendszerek Osszeomlisa mindenekel8tt
#j wildgnézeti timpontok keresésére kényszeritette a kor emberét.
Ezért a Naplé megkozelitési mbddjai koziil a legcélravezet8bbnek az
értékelemzés tlinik.

A vizsgilatnak nemcsak a narritor-h8s kommentirjait kell figyelem-
be venni mint explicit eszmeiséget (éntékrendszert), hanem a mi min-
den egyes olyan mozzanatit, amely a szokvényos mechanizmusokat de-
formdlva valamiféle 4j rendet prébél létrehozni. Bonyhai Gibor szerint
az eszmei hittér totdlis érvénnyel strukturdlja a felszini jellem- &s cse-
lekményvildgot. A regény jelenségviligit elemezve a motivumok (a vals-
szinfitleniil gyakran ismételt mozzanatok) képezik az értékhordozékat.

El8szér kisérjiik végig a f8h8s ,kommentdrjait”, érzelmi-erkdlesi ér-
tékitéleteit!

Mir az els§ mondat végitéletként hangzik: ,,Osz, és értelmetlen élet.”
A jelenvaldnak a tagadisa, nem-életté nyilvinitisa jut kifejezésre a ri-
kovetkez8 kérdésben: ,,Hol az élet?” Az értelmiségi hdst az els8 sor-
t6l az utolsbig ez a keresés, ez a hidny Gzi. Viszonyuldsa azonban nem
egyértelmli, s mir az els oldalon homlokegyenesen ellentétes, ambivalens
kijelentésekkel taliljuk szemben magunkat. A nem-életben, az elcsigdzé,
észbontd katonalétben ,kevesen vannak, akik olyan édesen és nyugodtan
élnek, mint én” — vallja a napléiré. A konfronticiét tovébb élezi; el-
mondja, hogy 8t oly kevéssé zavarja a hdbors nyomorisig; hogy sze-
relmes a vizekbe és fikba; hogy szereti sajit biibdjos életét a széteépert,
véres, szétloccsantoot homlokd térsak emlékével. Az irénia itt mir nyil-
vanvalb, s erre kovetkezik ellenpontként egy 8szinte kijelentés: ,,Sok
mindenrd] {rok, amire nem szivesen emlékezem.” Az ellenpontozd tech-
nika Gjabb id8sikokon is folytatédik: a fehér kesztyfs, tOlérzékeny bé-
csi didk kozombdsen tlri a renddri iitlegeket; kizdrblagos és paradoxilis
értékitéletek sorjiznak (,,Azéta az életemben a hé az egyetlen j6...”;
»A betegségek voltak a legszebb élményeim.”); az iszonytaté, hibords vi-
szonyok kozt abszurd ellenpont a f8hds gydnydrkddése (,A hajnalok, a
hajnalok gydnydrliek, Aranyerd8k, az én fiatal, j6 galiciai erdim.”).
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Az elhiilyiilt arcd hulldk kdzt immir groteszk kontraszt az éles képvi-
gdssal indulé djabb bekezdés: ,,Abban az id8ben a tangé volt divatos, és
mi, binitiak selyemharisnydban jirtunk.” Az ambivalens szemantikai tol-
tés# fogalmak egyre mélyebb konfrontiléddst tiikrdznek: ,,Az erd8k pe-
dig pirosan, fiatalon é fonnyadtan, meleg, édes kiddel 8riztek benniin-
ket, eltemettek benniinket, és ontottik koédjiiket a lelkiinkbe, 6rokre —
egész életre.” A fogalmat mindsitd jelzbk a pozitlv értékpblustél a nega-
tivig terjednek: ,nedves, szornyl, sotét erd8k”. A kétértelmlségekedl,
tbbértelmlségektdl vibrilé elbeszélésben tiszta pozitivumként tlinik fel
a lengyel nd alakja: ,Ki vagy te? ... Ki vagy te, te gySnydriiséges,
szép, szenvedélyes...”

A szerelem ill4ziéjinak kontrasztjaként az értékskila legaljan helyezke-
dik el ,,a hdbord &riilete”: ,minden roskadozik alattam”, mondja a f6-
hés, de viszonyuldsa ehhez az eltorzult vilighoz nem lchet adekvit. Reakci-
6i megtelnek irénidval és Snirénidval, s mivel nincs v4lasztisi lehet8sége, vé-
gil is a kényszerpasszivitist willalt kézonnyé sarkitja. Ldzaddsa &lt
formdt ebben a vildghdl vald kivonuldsban. S6t, nemcsak a vildgot, ha-
nem Onmagdt is elvesziti, megoldja a vilighoz és 8nndn identitdsihoz
£3z8 kotelékeket: mosolyogva néz maga koriil a dolgokra, senkije sincs
és 8 se senkié. A felisment értékeket (az ifjisig ,,az egyediil jé és 6r6k™)
rogton nld is 4ssa: ,Es az én szerelmem megfontolt és ironikus, mir
réges-rég nem lirmds. Ah, minden oly nevetséges. Techetetlen vagyok,
szomord és méldz6. Nem hagynak élni.” A regényeleji ,,Hol az flet?”
kérdést8l a ,,Nem hagynak élni” kijelentésig héz6dé vonulat gz mit
explicite hirdetett eszmei bitterét képezi. Az 4ttérel nélkiili élethelyzet-
definiciékat az ird metaforikusan is kibontja: ,,Es Igy elszabadultam
és elidegenedtem mindent8l. fs semmi sem k&t immdir sem a jbhoz
sem a rosszhoz. Végs8kig megrendiilten és ijedten tartom a kezemben
kis életemet, csoddlkozva rajta, mint ahogy a néger eunuch fogja a
kezében a szultina gyGrljét, amig Grndje fiirdik. A kezemben van, de
nem az enyém.” A torténelem vesztesének, az Snmagitdl is elidegeni-
tett embernek a vidja ez. Petar DZad#ié irja: ,,Tartja (a gydrft), de
nincsenek asszociicidl, nincs benne erotikus inditék. A morilis ebben
a metafordban az erotikussal cseréldédik fel: nincs mordlis indfték ab-
ban a lényben, amely eunuchhd vAlt az élet hozadékai elbtt...” A
f8h8s eszmei ,kommentirja” azonban megtévesztd. Mert milyen k&-

z8mbisség az, ahol a személyiség ,,végsBkig megrendiilten és ijedten”
4112 E szenvedélyes kizény, ez az ambivalencia képezi a Naplé dri-
mai fesziiltségének forrdsit. Petar Rajié vildggal és élettel szembeni
impotencidjit oly kihivé szenvedélyességgel mutatja fel, hogy para-
doxilis morilis 4ll4sfoglaldsa lehengerldvé vilik. E hds meghatirozé
élménye a ldtvdny, hogy oly olcsévid lesz az ember, hogy antagonisz-
tikus, groteszk kiosz s nyoméiban csémdr omlik szét az élet medreiben.
A kor embere a lét 4j dimenzidival, ,,a valésig 4] természevével™
(DZad%ié) taldlja szemben magit: ,Megtanultuk mélyebben inni az éle-
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tet, mint valaha, amidta vilig a vilig.” E mélység eddig nem sejtett
poklok megjérdsit jelenti: ,,Semmit sem sajnilok annyira, mint &nma-
gamat” — mondja Rajié.

A Naplé fabulatfv magva — e bevezet§ utdn — tulajdonképpen
négy szerelmi kaland a f8h8s élettdrténetében. A szerelem mint érzéki
fellobbands egy pillanatra képes csupdn felvillantani az elbeszél8 szép-
ség- és teljességvizidjit. Am akdrcsak a vilig és Snmaga elétt, a M4-
sik elbtt is csukva maradnak a személyiség ablakai. A feleség, Maca
alakja csupdn arra vald, hogy nyilvinvaldévad viljék: az érzéki vigy
hordozza &nnén ellentétét is, az undort. A nyiladozé vonzalomnak
kezdettd] fogva morbid felhangjai vannak: a megismerkedés napjénak,
az anya temetésének hangulata lengi be. ,Nagyon szép volt, »egészsé-
ges« ... Szépségében volt valami silyos... Ereztem a halotti gyertydk
szagit, s egyszerre megundorodtam az ételtd], ellsktem magamtél a
tinyért.” A  kontraszttechnika nemcsak a feleség primitivségét és
egészségességébt 4llitja szembe Rajié intellektualizmusival és beteges é&let-
képtelenségével, hanem egytttal a régi & Gj vildgldedst is konfrontilja.
»Mintha nem is a mi gyerekiink volna” — mondjik 2 nagynénik,
»Sapadt és egyre kohdg. Mindenki azt mondja: hizik; én meg amondé
vagyok: egészen kikezdte a rothadds. Uram bocs4, mintha viaszbdl vol-
na, mint a bédbuk a panoptikumban.” Ahogy a betegségekbe, gy me-
nekiil a f8h8s az érzékiségbe is, amely fojtogatdé undorodissal végz8dik.

Eles vigissal tér 4t a narricid a lengyel n8 torténetére. A Maca
képviselte foldhoz ragadt szerelem utdn ez a kapesolat egy 1épéssel
mér koézelebb visz a Carnojevié-féle é&gi kotelékekhez. Héslinket ez a
szerelem sem tudja letériteni az elidegenedés pély4jirél. Kontradiked-
rikus kijelentései (,,En nem szeretem 6t.” ,Szeretem.”) mir a blcsizis
tiinetei. ,,En az eget szeretem, az én szerelmem szelid, 4lomteli és
milhatatlan ... Mindig védrtam, hogy jén még valami az életemben,
hogy ez, ami eddig volt, csak komédia. Most litom, hogy a részvér
utin nem jon semmi Gj.” A fellobband szerelemben megfogalmazddik a
végleges reményvesztés: ,,Az én életem gy bevégzddott, és észre sem
vettem, hol 4llt meg, amit pedig életnek nevezek, nincs is, nincs is.”

Ehhez az 4jabb zsikutcihoz érve a f8hds-narritor egy metanyelvi
kozléssel (,,Mesélni akarok valamit.”) elinditja a testvérének érzett
Carnojevi¢ tdrténetét. A lengyelorszigi szerelemben fel-felbukkand me-
tafizikai dimenzié (,A haja r6t, mint 8sszel a f&... Ezt a hajat csé-
koltam meg el8sz6r.”) itt kdzponti szerephez jut. Carnojevié elméleté-
ben hésiink feloldédik. ,Nyugodt volt & szelid... Ugy tlint, a viligon
minden az & mosoly4tdl fiigg, mint ahogy & is kétve volt... a tenge-
rentdli r6t novényekhez ... Nem tudta tobbé, mi a jé és mi a rossz,
és mindent az ég vorbsével mért, az 8 vigaszdval... Eszrevette, hogy
egyes fik a messzeségben az 8 egészségétfl fliggnek...” Carnojevié
tebridja immér csak metafizikai szinten képes kikiiszobolni az elidege-
nedett ember vildgvesztését s megtaldlni az Osszekotd kapcsokat. A ti-
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voli, végtelen térségek és egek, vizek, fiivek, fik érzékeinkkel fel nem
foghaté, titokzatos hatdsukkal meggydgyitjdk a reménytelen beteget —
kiszakitjdk torténelmi helyzetéb8l. A beves érzékiségh szerelmi viszo-
nyok mint hatéstalan teripidk ellenében ez a természetimddat érzéke-
ken ti#li kapcsolatokon alapszik. E messzeségvaggyal & mindenségbe
burkolézdssal Crnjanski h8se 2 maga médjin a polihisztorikus regé-
nyek totalitdskeresésének eszméjét fogalmazza meg. Szdméra e kozmikus
feloldédds az egyetlen lehet8ség a jelenlétre egy mélyebb értelml 1é-
tezésben. Hauser Arnoldnak a kor miivészetérdl irt, mir mdsutt is idé-
zett sorai teljesen fedik a Napld eszmevildgit: ,,... Az egymdsmelleti-
ségnek &s egyidejliségnek mindazok a formdi, amelyek kiildnbdz8 idejd
és Osszeegyeztethetetlen jelenségeket fognak ossze, csupdn azt a vigyat
fejezik ki, hogy az atomizilt viligba, amelyben éliink, ha mégoly pa-
radox mddon is, de egységet és Osszefiiggést vigyiink bele. A totalitds-
nak valdsigos rogeszméje lesz Grrd a mdvészeten. Ugy ldtszik, minden
vonatkozdsba hozhaté minden mdssal, minden még valami mdst is
kifejez onmagin kiviil, minden részlet magdba zérja az egész Orvé-
nyét.”

Petar Raji¢ mint titkrot ldtja maga el8tt Carnojevié arcét, hisz neki
is az lenne a legh8bb vigya, hogy alkothasson, ,,nyomot hagyjon”. Ele-
tében azonban minden csak tortént vele, s § maga nem tehetett semmit.
A gyermekkori koltozkodések, majd a hdbords kivetettség 4llanddsit-
jak benne az ,idegenben levés” érzetét. Ezt a kényszerfien beidegz8dote
idegenségtudatot kellene levetnie, hogy valédi énjével azonosulhasson.
s ... Emlékezem, emlékezem, ez az én szerencsétlenségem és sorsom.
Minden pillanatban valami keserfire emlékezni.” Multjitél, trauméitol
nem tud szabadulni soha mir: ,,Aludni akartam, de az én d4tkozott
agyam egyre csak emlékezett.”” A feledést az élet djfajta mindségeinek
l4tvény4tél reméli: ,,...Hogy elmenjek valahovd messzire, a Novaja
Zemljira, oda, ahol a jég z6ld, a viz kék a jég alatr, a- hé piros.
Ott, a rengeteg szint8l elragadtatva elbimulnék és mindent elfelednék.”
Valéjdban azonban minden kontraszttal a tdrténtek elfelejtésének le-
hetetlenségét bizonygatja.

Petar Rajié explicite hirdetett eszmevildgdban a kozony, a csomdr
viseléséhez nemcsak heves megrendiilés tartozik, hanem minden mérce
és orienticié elvesztése. A felborult értékrendszerek kozepette az el-
veszettség, a talajtalansig s a veszélyérzet a 1étélmény immanens tar-
tozékai. A szakadék foltt a levegbégbe nytlé padon iil8 h8s mondja:
,Elvesztettem az emberi dolgok és emlékek értelmée és Bsszefiiggéseit.
Mindez Osszekuszélédott bennem. Ki tudja, mi az élet?” Mig a regény
elején felhangzé ,Hol az élet?” és ,Nem engedik, hogy éljek” meg-
fogalmazdsok egy vigyélet vizidjit sejtetik, addig a mostani szkep-
tikus kérdés mogoet mar egy fikcid sem 411 Sssze. A f8h6s iddig eljutva
paradox médon bilintudatot érez a vilig é Onmaga morslis kéosza és
kiismerhetetlensége miatt: ,,Nem viligos el6ttem mindaz, amit tettem
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és 4téltem.” Ez az elveszettség egy Osszeomlott viligban szimbolikusan
is megfogalmazéddik a Pontéba valdé utazds torténetében. Itt mondja
ki hésiink: ,,Céltalansdgot éreztem és azt, hogy eltévedtem.” Az elbi-
zonytalanod4sban az életr rejtéllyé, nyomaszté taliannyid vialik: ,,A ku-
tyds orosz) ram ugrott, de lefogtik, és ahelyett, hogy megiitétt volna,
valami kiilénds szét orditott, és sirva fakadt... En pedig sokdig kér-
dezgettem magamban, vajon mit akart t8lem... Mit orditott az ar-
comba?” E szimbolikus (expresszionista) jelenethez hasonléan a héborts
élet eseményei is mélyen belevdjnak az emberi életekbe, anélkiil, hogy
kivaltbéokait és dsszefiiggéseik megmutatkozndnak. S ahogy a valésig az
arciba dorren, dgy taszitja el magitél a hds ezt az erbszakos létet:
»» -« - Belekidltandm a mezei ndvények illatdval teli estébe egész élet
folotti kérségbeesésemet és utdlkozdsomat.” Ett8l az eltorzult és torzitd
1étt81 zarkézik el a f8hds egy védekez8 kdzonybe: ,,Semmi sincs, amire
vigyom, semmi, amit sajndlok. J6 igy.” Sérthetetlenséggel igyekszik
felvértezni magit: ,,At fogok haladni hatirokon és virosokon és fal-
vakon és erd8kon és vizeken, ¥s semmi sem marad meg rajtam, csak
a por a libamon, a szivemben hallgatis, az arcomon pedig szelid mo-
soly, értelmetlen és forr6. Hol nem maradt és hullott el valami szét-
foszlott lelkembdl és tépett életembdl.” A mindent odaadé és semmit
sem kapé sorsban az arc ,forr6” marad, bizonyitva a fennen hirdetett
kozony védekez8 pdz woltat. Az élet észbontd, abszurd ellentétei vala-
miféle vallalt érzéktelenségbe, ,Griletbe” kergetik a hést: a haldl és
az érzékiség, a haldl é az evés megddbbentd és visszataszité zagyvalé-
ka jon létre. ,,A hajnal mindig elvette az eszemet” — vallja az elbe-
szé18, s végiil Osszegezi korosztilydnak ,,esélyeit”: ,Nekiink el kell tfin-
niink a fold felszinér8l, nem azért sziilettiink, hogy éljiink, hanem
hogy meghaljunk.” A f8h8s-narritor explicite hirdetett eszmei sikjin
az 4lk6z6mbosség kisarkitott pblusa az oldoklési vigy pézdnak kife-
jezése, mert: ,,Altaldban a gyilkolds most nagyon tetszik nekem... a
gyilkolds mindent kigyégyit...” A regény végére e negativ aktivitds
bhajéhoz sincs meg a kelld energia: a miludl és a j&v6t8l is eltaszitd
undorodds végsd terméke a firadtsig, a csiiggedés, s egy tényleges
kozény kapujihoz valé elérkezés. A hidbavalésdg lirai rajzdnak is-
métldd8, korforgd mondatokkal valé bekerekitése egy kidttalan, halil-
viré tehetetlenségbe zirja az abszurditisok kodzt megdermedd hést.
Bicstizéul egy 4ltala vallale abszurditist mutat fel: a metafizikai egye-
siilést a vigaszt hozé természettel: ,,De ha meghalok, utoljira az égre
vetek egy pillantist, az én vigaszomra, é mosolyogni fogok.”

A f8h8s-narritor explicite kifejezett eszmei szélamit Gsszegezve meg-
dllapithatjuk, hogy ez a regény legterjedelmesebb vonulata. Természete-
sen, hisz napokrél van szé. Az intellektuilis h8s nagyfokd tudatossig-
gal és korérzékenységgel vetiti ki és fogalmazza meg fogalmi nyelven
is a modern id8k vélsigtiineteit: a kiégettséget, a kézbnyt, a csémort,
az undort, s a mindezek f5l¢ emelkedd metafizikai elvigyédist. Az
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elfdsultsdg és az amoralitdspéz hirdetése mint explicite hangoztatott
eszmei szélam azonban megtévesztd, mert mogille nem egy sziirke 1é-
lektelenség és elvetemiiltség tirul elénk, hanem épp ellenkezbleg, az a
bizonyos mindent 4thaté, vel8trizé expresszionista sikoly visszhangzik.

Milyen irinyban mozditjdk el az igy kapott iréi viligképet a mié
implicit eszmei tényez6i? Hogyan mutatkozik meg a hittéri értékrend-
szer az 4ltala strukturdlt felszini jellem- és cselekményviligban s a
motivumokban?

A regény fabuldja konkrét torténetsor, de mdsodlagos jelentségli.
Az események elsdsorban a f8hds lelkében zajlanak. A katonalée, a
betegeskedés, a temetés, az ide-oda utazgatisok viszontagsigai kézepette
a h8s minduntalan szerelmi kalandokba bocsitkozik, amelyekben azon-
ban 6 maga nem tud kibontakozni: tettei dlcselekvésekké, péttevékeny-
séggé tiresednek.

A sziizsé a fabulamozzanatokbbél nem gydr folyamatos cselekményt.
A regény rdvid szegmentumokbdl rakédik ossze, melyeknek id8kozege
és helymeghatirozdsa mintegy szdndékosan elkddositett, s lirizdlt. Li-
rai Srokérvényliség lengi koériil s nyitja a végtelenbe egyenként a
fragmentumokat. A tdredékek hangulatilag megéllnak &nmagukban is,
téredék voltuk ellenére eszmeileg paradox médon befejezettek: az els§
szegmentum is sugdrozza azt a ,tuddst”, rezigniciét, amelyet az utolsd.
A fragmentiltsig paradoxdlis léte tehdt a cselekmény mdsodlagos sze-
repét bizonyitja, nem csupin aziltal, hogy széttéri az egységeser és
— jelen esetben a gyerek- és didkkori emlékekkel — &sszezildlja a
kronolégiai sorrendet, hanem az ,eszmei 4llandé” és a ,fabulatfv eset-
leges” toredékek 4ltali kidomboritisival is. A Naplé fragmentdlé konst-
rukcids eljirisa a polihisztorikus regények cselekménydeformdlé mé-
dozatainak egyikeként vizsgdlhatd, Ezek az eljirdsok mind az 1. vi-
laghdbort utini széttdredezett {réi viligképek formai tartozékai, s azt
a végérvényes itéletet sugalmazzdk, hogy a régi vildg Sszedbltével egy
egészen Gjat és mdsmilyent kell megteremteni. Ez a felszinen megmu-
tatkozd strukturdlis mozzanat olyan implicit eszmeiséget hordoz, amely
egybehangzik a mfi explicite kifejtett vildgnézeti szélaméval.

A fabula & a sziizsé utdn vizsgiljuk meg a motivumokat! A regény
tdomény lirai nyelvének természete diktilja, hogy a széveget motivu-
mok sokasiga hilézza be.

A természetmotivum (erd8k, fik, fiivek, levelek; égbolt, felh8, kad,
vizek) ugyanazt a metafizikai sikot reveldlja, mint Carnojevié alakja
(mosoly, ég, felhds, tivoli sziget, r8t ndvényck, vizek). A természethez
szorosan ko&t6d8 mozzanat a nézések motivuma. A vilig lithatatlan,
titokzatos mélységeinek megcsillandsétél reméli a hds onndn felépiilé-
sét, a felejtést, az elragadtatist, és az eksztizist. Ugyanezt az elragad-
tatdst veszik Gz8be a szerelmi wviszomyok is. A szerelemhez morbid
felhangok csatlakoznak: az erotika, a halil, a szagok & az evés mo-
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tivumaival idézi fel az undor képzetét. Domindns motivum a betegség,
a gyereklét, a bibulét, a passzivitds. A f8h8s (5n)elidegenedésének f8
tinete ez a tehetetlen tétlenségre ftéltség: nincs akarata, cselekvBereje,
misok szabjik meg tetteit, sorsit. Legtdbbszor betegen fekszik, s feltér-
képezi, ami ebb8l a helyzetb8l ablakon, fiiggonydn, rdcson keresztiil a
vildg toredékeként elérhetd szdmira. Innen az asszoci4cidk két irdnyba
mutatnak: az egyik a kint és bent, a vilidg és az én elkiiloniiltségét, el-
idegeniiltségét hangsilyozza, a misik a sziizsé toredezettségével hangzik
egybe. A 1ét immAar id8ben és térben is csak fragmentumaiban ragad-
haté meg. A meghasonlottsig motivuminak képi megjelenitése a kéz-
ben tartott élet metafordja. Az eltdrgyiasodis modern képi megfogal-
‘mazésa az ember — wiaszbaba hasonlat. Igen jelent8s a regényben az
drnyékmotivum, amellyel az 4rnyéklétbe szorult személyiség kap saj4-
tos dimenziét. Alapmotivum a haldlé. A kesernyés, firadt mosoly moti-
vuma azt az ambivalens vonulatot jelzi, amely a 14zadé pézként felvett
amoralitdssal hivalkodik. Ebben -a ldzaddsban az iré kovetkezetesen ki-
bontja a negativ tiinetek mazochista kisarkitisinak motivumdt: a ma-
‘ganyt, a sehova se tartozast, a j6 és a rossz helycseréjét, az idegenben
levést, a' katonalétet, a beteges passzivitdst stb.

A motivumok bdvdpatakokként és felszini Aradatként is az elidege-
niiltség, a meghasonlottsig, a megrendiiltség hémpolygd folyamiba tor-
kollnak: motivéljdk az explicit eszmei vonulatot.

A regény jellemviliga is a szerelem és az erotika kdzponti helyére
hivja fel a figyelmet. Petar Rajié és Carnojevié, a tengerész kozott csak
nbk sorakoznak: az anya, a feleség, a lengyel n8k, Marija és Izabela. Az
eksztézist mégsem a szeret8k hozzdk meg a f8h8s szdmAira, hanem Carnoje-
vié. A felbukkandé ndalakok mind boldogtalanok, meg nem értettek és érzé-
kiek. Paradox médon azonban csak Carnojevié érzék feletti gySnydr-
érzése felel meg Petar Rajié elvardsainak: egy abszurd korban csak ab-
szurd totalitdsélmény fogadhaté el szimdra. Kidbrinduldsdnak hatalmas
drnya rdvetiill a szeretett lényre is, s elenyészik minden, ami emberi.
Mir ‘csak a névényekkel, az égbolttal és a felhokkel valb egyesiilés ma-
tad mint vxléghoz kt8 kapocs. -

A regény kontextusiban az érzékiségnek mint legelemibb életerdnek
onmaga ellen forduldsa (érzékek felettivé szublimaldsa) az élet megtaga-
désdnak manifesztumaként csendiil fel a mé végén.

S végiil egy Osszevetés. Petar DZad%ié irja: ,,Az a lény, aki sajit éle-
tének impulzusait koveti, és aki nélkiilszi dnmagiban a morilis katali-
zitort — Rajié egyes vondsaiban el8dje Camus Meursault-jAnak a Ko-
zény cimd regénybll.”

Raji¢ nemcsak azért nevezhetd Meursault el8djének, mert hisz évvel
kordbban késziilt m{i h8se, hanem azért is, mert az elidegeniiltség 4lla-
potit mdsképp, egészen ellentétes médon viseli el, mint Camus hdse. Pe-
tar Raji¢ egész lényében megrendiil annak az élménynek a silya alatt,
amellyel a kor eseményei 8t sarokba kényszeritik. Menekvésének egyet-
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len médja ennek a vildgnak a megtagadisa, életidegenségének tragikus
megpecsételése. Crnjanski hése még a XX. szdzad lelki vélsdgainak ki-
bontakozdsit észleli és éli meg mély viligképi megrizkédratdskéne,
Meursault pedig mir otthonosan érzi magit ebben a nagy idegenségben,
nem szenved téle, hisz nem is érzékeli. O az amorilis kor sikeresen adap-
tilédott embertipusa, aki eredendb és természetes kdzdmbiosséggel teszi
til magit anyja haldlin, a gyilkossigon, s egyAltalin, a vildg érzelmi
iirességén, ,gyengéd kozdényén”. Amig Petar Rajié véddmaszkként szo-
ritott kdzOnydssége egy érzelmi ldvadmlést tart fiéken, hisz e kdzombos-
ség a haldlt jelenti szdmdra, s mindezt akarata ellenére a vilighdboriban
demoraliz4lédd ,,emberi” devalviciéja kényszeriti rd, addig Meursault-t
latszélag az égviligon semmi sem nyomogatja sem testileg, sem lel-
kileg. Kedvére élheti a maga életét, s ezért iit ki a latszélagos rendben
botrinyként morilis érzéketlensége. El, de nem kotddik semmihez, igy
kozonyében nincs fijdalom az eltépett vilighoz fiz8 szdlak helyén. Pa-
radox médon Meursault, aki nem észlel magin semmilyen betegségtiine-
tet, sokkal reménytelenebbiil beteg, mint a vesti-lelki betegségét mindun-
talan felpanaszolé Petar Rajié. Az 8sszehasonlitds végképp meggyOz
benniinket arrél, hogy a Crnjanski-h8s kdzdnye csak ldzadé péz.
Erdekes osszevetni a két kisregény természetképét. Mindkét miben
jelentds és kiilonds szerepe van a természetnek. A Napléban a természet
a melankolikus, metafizikai elvigyédds magiba fogadb, meghatdrozat-
lan tisztasigodzisait jelenti. A Ko6zoény hdsét ezzel szemben rendkiviil
pontos, konkrét, érzéki kornyezetészlelés jellemzi, amibdl hidnyzik az
ltaldnosité tovdbbgondolds és beleérzés. A természet pazar ervel, ,,bi-
bor harsogdssal” ztdul Meursault-ra, s mindez csak érzéki, fizikai hatdst
valt ki belble. Petar Rajié, akircsak a szerelemben, a természetben is
testestiil-lelkestiil megmartézik, mig Meursault a haldla eldeti éjszakan
érzi meg elbsz6r ennek lehet8ségét: ,,...E jelekkel csillagokkal tele-
hintett ég eldtt eldszdr tirulkoztam ki a vildg gyengéd kdzdnyének.”



