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Tartalom: OD ETATIZMA KA SAMOUPRAVLJANJU — Protivreénosti drustveno-
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vim zadacima u razvoju drustveno-ekonomskog i polititkog sistema.

Ismertetni az évad politikolégiai irodalméanak kétségtelen konyvkiadéi
eseményét, a sors kérlelhetetlensége folytdn egyben szerzdjének nekrologjat is
jelenti.

Tudtuk azt, hogy az Etatizmustél az Onigazgatas felé c. tanulmanykotet
szerz6je sohasem volt teljesen egészséges. A forradalmi habor( harmadik évében
szerzett fejlovésérdl és kiilfdldre operacidra vald szallitasardl értesiilt a nagykd-
zonség a békeidOk egyik elsdé nagy konyvsikere utjan, V. Dedijer héaboris
napléjabél. Szélesebb kérnyezete is tudott a koponya részét potlé platinala-
pocskardl, arrél, hogy idénként fejgbrcsdk gyotorték, s hogy néha rovidebb-
hosszabb ideig sziinetelt munkalkodasaban. De azt is tudtuk, hogy ez a nagy-
szellem(i és erds akarali ember mindig féliilkerekedett testi bajain, és azok
akik kdzvetlen kornyezetébol voltak, vagy idor6l iddre keriiltek vele kap-
csolatba, sohasem tartottak attél, hogy ,rossz napot fognak ki” Milentije Po-
povi¢ elvtarsnal, Biztosak lehettek abban, hogy benne higgadt és figyelmes
elndklére, élénkszelleml vitdzora és elemzdére taldlnak, a személyeskedés,
rosszkedv(liség vagy ingeriiltség minden kiilsd jele nélkiil,

Ezért joggal hangstlyozta koztarsasagi elnokiink a Szdvetségi Képvi-
sel6hazban mondott emlékbeszédében, hogy M. Popovié¢ elvszeriisége, hatékony
hozz4jarulasa kozos ligylinkhoz szembetlind volt mindig, amikor forradalmi
fejlédésiink jelent6s forduldoponthoz jutott, vagy amikor nagy nehézségek
meriiltek fel és amikor sziikséges volt forradalmi szilardsagra, de olyanra,
amely a gyakorlat és elméleti elmélyiiltség szoros kapcsolatdbél fakadt.!

Egyik meghitt baratja, és harcostarsa, Mijalko Todorovié¢ két koriil-
ményre utalt bucstszavaban.? El3szér arra, hogy Milentije Popovi¢ szerény-
ségében is méltdsdgteljes, hatalmas egyénisége évtizedrsl évtizedre a forra-
dalmi gondolkodds és a gyakorlat ,rohamosztagdban” volt — és hogy az indi-
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tékok, amelyek mint marxistanak és mint értelmiséginek egyéniségét és tudatag
taplaltak, a munkasosztalyban és annak alkotd erejében gyokereziek, azért fog-
laut el kozponti helyet elméleti és gyakorlati tevékenységében a munkésonigaz.-
gatas. A masodik korlimény meg az, hogy kevés forradalméar harcolt annyira
kovetkezetesen és megingathatatlanul a szerb nacionalizmus ellen, s am.t a
szerb nacionalistak nem bocsatottak meg neki, de amiért a szerb nép még na-
gyobbra becsiilheti 6f.

»Milentije Popovié egész életuljaval példazta azt, amji a szerb nemzet-
ben és munkasmozgalomban valoban demokratikus és szocialista. Ezért haj-
landé volt nemecsak kitariani, de ki is ailni.” hangsulyozta Marko NiKezic.?
»Természetében nem volt agresszivitds, de elemzései kérlelhe.etienek voltak
és sziikségszer(ien nyugtalanitottak a burokratakat és a nacionalistakat, kilo-
nosképpen a szerb naclonalistakat. Ezért nem keriilhette o] az igazsagtalansig
keseruségét sem...” _

Munkassagat még az orszagos gyasz oOraiban E. Kardelj témoéren Ggy
jellemezte,* hogy partunk és a forradalmi szocialista mozgalom olyan harcosa
volt, aki egyben alkoté moédon tevékenykedett.® Ezért volt képes arra, hogy
-— elméleti es gyakorlati vonatkozasban — kétségteleniil forradalmi és alkotd
moédon jaruljon hozza fejlodéslink utjainak egyengetéséhez, kiilondsen az On-
igazgatas, a szocialista demokracia és képviseleti rendszeriink terén.®

A habora el6tt a belgradi egyetemen, ahol kitling matematikusnak bi-
zonyult, €s mérnoki diplomat szerzett, mint ifju értelmiségi jelentés forra-
daimi tevékenységet fejtett ki. Az azt kovetd partmunkéban és a forrada-
lom idején tevékenysége még jelentdsebb volt. Tudomanyos publicisztikaja
a habori utani években kezdbaik, és Osszefiigg gyakorlaii tevékenységével.
Mert Milentije Popovi¢ egyénisége és szellemi képességei egyarant lehetdvé
tették azt, hogy gyakorlati tevékenységét marxista elemzésnek vesse al3,
megvilagitsa a tevékenység iranyat és ne csak a holnapot, de a holnaputant
is szem el6tt tartsa.

Abbol az idészakbdl, amikor f6képp gazdasigi kérdésekkel foglalkozoti,
— amikor a sztalini ertszakkal szembeszegillve az orszag nemzetkozi, gaz-
dasagi kapcsolatainak kiépitésén munkalkodott — akkor jelenik meg elsé jeien-
t6s tanuimanya a szocialista allamok gazdasagi kapcsolaiairél, majd az &n-
igazgatas kifejlodésével a jovedelmi.rendszer tarsadalomfejleszt6 hatasat is
vizsgalja, és gyakorlati tevékenységében szorgalmazza, hogy az 1963-ban meg-
hozott szovetségi alkotmany elOkészitésében elsék kozoit legyen, aki a mun-
kas helyzeiét — ideértve a bévitett Ujratermelés meghatarozasdban elfoglalt
helyét — Onigazgatasunkban és szocializmusunkban atfogé termelési-tarsadalmi
viszonyként targyalja.

Kés6bb, a Szocialista SzOvetség orszdgos vezetOségének {6titkaraként
jelentés meértékben jarult hozzd a szocialista demokracia idészer(i kérdéseinek
tisztazdsahoz és gyakorlati megvaldsitasdhoz. Abban az idoben koOrnyeze.e je-
lentette a Jugoszlav Kommumista Szovetség egyik fontos tényezdjét, az on-
igazgatdsi és demokratikus iranyvételi fejiédes er0sodése érdekében, a fel-
szin mogott megbUjt ,,erdés kéz” politika eszmei felgbngyoléséért Kkifejiett
tevékenységben, ami azutdn az ismeretes IV. brioni plenaris ulésen és mas
értekezleteken dénté formaban meg is tértént. O, mint a Szocialista Szovet-
ség f6titkara, meginditotta ennek a szervezetnek tovabbi atalakulasat, jelen-
tésen hozzajarult legutdbbi, VI. kongresszusdnak elékésziiéséhez, tobbek kozott
ahhoz, hogy az altala vezetett munkacsoport felvazolja tarsadalmunk szer-
kezetét és rétegzédését, kiilonds tekintettel az alakulé tarsadalmi-termelési
viszonyokra és politikai rendszeriinkre. Az akkori 6vatoskodé kézhangulat nem
tette lehet6vé, hogy ezt a tarsadalmi rétegzédésunkrol szolé szokvanyosnak
nem mondhaté elemzést besoroljak a kongresszus hivatalos dokumentumal
kozé’, de az elemzés nem maradhatott nyom nélkiil tarsadalmi fejlédéslink
uj és ujabb utjainak keresésekor.

Mint a Képviseldhaz és alkotméanymoédosité bizottsdganak elnbkére, sziik-
ségszerlien jelent6s feladat vart ra, az allami iigyek intézésében, az orszag
gazdasagi és politikai rendszerének fejlesztésében, noha meghitt 6haja wvolt
— errdl szélnak baratainak tanusagtételei® —, hogy megvaljon Aallamiférfini
tisztségétdl és hogy alkotokészségét és megmaradt életerejét egy 0j elméleti
folybirat meginditasara, ennek megjelentetésére forditsa. Az év elején megoldéasra

174



varé politikai kérdések nem engedhették meg, hogy megvalésitsa 6hajat, bar
nem tett le réla véglegesen, végiil azonban egy szivroham — épp hogy az
Snigazgatok II. kongresszusardl Szarajevobol hazatért — kegyetleniil és kérlel-
hetetleniil véget vetett minden egyémi tervezgetésnek é&s kioltoit egy olyan
alkotd életet, amely igen sokat adhatott volna még forradalmi gyakorlatunk-
nak és tarsadalomtudomanyunknak.

Utois6, meég életében megjelent kényvének mintegy négy és fél szhz ol-
daldt a harom utolsé év irasaibdl és irasos nyilvanos megnyilatkozasaibo) véa-
logattak Ossze. Miifajilag tobbrétd, témakére is valtozatos, de megkozelitésé-
ben szembetlinik a szerz6 vezérfonala: a mai és tegnapi tarsadalmi létlinkben
jelentkezd ellentmondisok feltaradsa. Ezek az ellentmondasok az osztalytar-
sadalom jelenlevd elemei, de azoknak mar az etatizmus ,korszeriisitett” leple
alatt megbujt tarsadalmi-termelési viszonyai és ezen a talajon a politikai erdk,
az emberi csoportok viselkedésében megnyilatkozé differencialt, sziikségsze-
rien nem egységes viselkedése.

A szerz6 targyaldasi modjanak kiilén értéke az, hogy a gyakorlati for-
radalmar és az elmélyiilt gondolkodasra képes kutaté a dolgok gydker:it,
inditékait kutatja, de egyben megnyilvanulasi formaAit és az eszkozoket is, a
meglevd viszonyok és a meglev) jelenségek progressziv valtoztatasa érdeké-
ben. Az ilyen kozelités sziikségszer(ivé teszi a szervezett tarsadalmi erék (a
Kommunista Szovetség, a tarsult munka szervezetei, a Szocialista SzOveiség
stb.) jelentdségének teljesmérvii figyelembe vételét, de Ugy, hogy a tarsadalmi
eseményekben és a folyamatokban a felszabadult egyéniséget és nem a szerve-
zett mechanizmust figyeli. A gyakorlat ilyen realis atérzése azutidn nemcsak
hogy elveti a mindent megindoklé gyakorlatiassiagot, hanem sziikségszeriien
alkotéan kritikus is. Ime érzékeltetésiil Milentije Popovié gondolatmenetének
egy példaja:

»Forradalmunk mindig valahogy visszatért énmagihoz — meghatarozott
alapigazsagaihoz, Emilékeztetek Marx ismert gondolatdra, amely utal arra,
hogy a proletarforradalmak sziinteleniil onmagukat biraljak és el6lrél kezdik
azt, ami latszélag mar befejezettnek tiinik. Valamiképpem most ez torténik
veliink, kiilondsen forradalmunk jelenlegi szakaszaban, amikor a gazdasagi
és tarsadalmi reformmal elmélyiilt a tarsadalmi atalakulas és még teljesebb
a leszamolds a Dbiirokratikus-etatisztikus és mas maradi és reakciés Orokség-
gel. Pont azaltal, hogy forradaimunk Onmagahoz tér vissza, biztositja foly-
tonossagit. Miben is van a folytonossag és ,,az énmagahoz vald visszatérés”
lényege és alapja? Abban a mély demokratikus tartalomban, amely forra-
dalmunkat jeliemezte és ami nélkiil nem is diadalmaskodhatott volna a meg-
szallas €és a hitleri terror kozepette. Forradalmunk lényege alapjaban véve népi
és demokratikus forradalom volt, amelyben a tomegek kiilondsképpen kifeje-
zésre juttattdk kezdeményezd képességiiket, és amely osztaly-szerkezete alapjan
a munkasok, a dolgozé parasztok és népi értelmiség mozgalma volt. Ebben
az értelemben mondhatjuk, hogy ma is azokhoz a lényeges inditékokhoz folya-
modunk, azokra térlink vissza, amelyek forradalmunk kezdetén hatottak, mert
nélkiilik most sem haladhatnank tovabb.?

Arra, hogy a gyakoriatiaskodé Onelégiiltség mennyire tévol volt Milen-
tije Popovi¢ valdsagfelfogisatol és gondolkodasmodjatsl, és mennyire a kritikai-
kutatd szellem jellemzi megkozelitését, szolgaljon példanak a Socijalizam fo-
lydirat 1969-es 10. (oktoberi) szamaban megjelent fejtegetése, amiben a Szo-
cialista Szdvetség nélkiilozhetetlen tarsadalmi szerepét targyalja a szocia-
lista demokréacia és az Onigazgatdsi rendszeriink fejlesztése szempontjabél,
mert ,lehetdvé teszi, hogy politikailag targyaljunk és az érdekek kiilon-
boz6sége alapjan megoldasokat is talaljunk, anélkiil, hogy azok politikailag
mint kilon politikai partok belsé tartalmaként jussanak kifejezésre” ezzel
kapcsolatban kifejti:

»A kozvetlen demokriacia — ahogy mondottuk — élcsapat jellegli partot
is megkovetel. Nem etatista tipusi uralkodé péartot, hanem olyan értelemben
vett élcsapat-jellegli partot, ahogyan err6l Marx beszélt, de Lenin is 1903 és
1905-ben irt tanulméanyaiban. Ezért nagyon is iddszerii szdmomra kovetkeze-
tesen revalorizdlni Marxnak a proletar-partrél vallott nézeteit.

A proletariatus élcsapat jellegili partja, Marx felfogasa szerint, kiilénbozik
é&s szembehelyezkedik az egész burzsoazidval és minden burzsod-parttal, Az
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ilyen part nem rendszerfenntarty part, hanem olyan, amely alandbéan val-
toztat; éppen ezért is élcsapatjellegii. Ki kell fejeznie a munkdasosztaly tarsa-
dalmi-térténelmi érdekeit, illetve fel kell tarnia tarsadalmi haladasunk tav-
latait és a gyakorlatot a fejlettebb és még fejlettebb szocialista formak felé.
Nekiink azért van ilyen partra szitksegiink, ‘mert a termelési viszonyok,
ame.yekben - éliink, nincsenek ,mindorékre” ymeghatirozva, megadva, mint
ahogy az meghatarozott értelemben fennall a kapitalista termelési viszonyok
esetében. A mi termelési viszonyaink, épp GUgy mint tarsadalmi szerkezetiink, s
ezzel kapcsolatban politikai viszonyaink is aliand6an valtoznak...’*°

Milentije Popovi¢ konyvében, ha terjedelmében nem is hangsulyozottan,
de mondanivaldjaban jelentds helyet foglal el a nemzeti viszonyok targyalasa.
Itt is jellemz6é6 r4 — akkor is amikor egy-egy irasdban ezzel a kérdéssel fog-
lalkozik!!, de akkor is, amikor az masodlagos témaként jelentkezik — hogy
mindig a maga atfogo sokrétliségében targyalja: gazdasagi, osztalytartalmi,
politikai stb. vonatkozasdban. Ez jellemzd kiilonben ra, ami6ta elsé nagyobb
tanulmanyat ,,A szocialista allamok gazdasigi kapcsolatairdl” c. megjelentette
1949-ben'?, ami még abban az évben nalunk magyarul is!* megjelent, kiiidn
kiadvanyként Olajos Mihaly szerkesztésében, egészen legutdbbi e targya fej-
tegetéseig, amire alaposan késziilt, de nagy nyilvanossagunk elott mar csak
halala utan valt ismeretessé.!4

Az emlitett 1949-ben megjelent nagy tonulmanyéban, amelyben R. Rat-
kovié Gsszegezése szerint!® a politikai Osszelitkozés mogott felfedi annak mélyebb
gyokereit, és kimutatja a kalonbozé fejlettségi foka allamok kozotti gazda-
sagi kapcsolatok szilikségszeriien ellentmondasos voltat, — véleményem sze-
rint — itt jelentkezik els6 izben irasos formaban annak a gondolatnak a
magva, amelyet ma vilagszerte a jugosziadviai marxis.a gondolatnak a nem-
zeti kérdéshez vald hozzdjaruldsaként ismernek, és amelyet Kkifejtett for-
mdaban 1957 4prilisdban Edvard Kardelj jelentetett meg A sz.ovén nem-
zeti kérdés fejlodése cimit konyvének elészavaban (kiilonosen az elézé VIIL
és VIII. részében).'s

A targyalt konyvben terjedelemre nézve a legnagyobb helyet a politikai
rendszert targyalé irasck foglaljak el. Ezeknek alapvetd ismérviik, hogy a szer-
z6 a politika rendszer kérdeseit is a meglevs és alakulé tarsadalmi-terme.ési
viszonyok kifejezdjeként targyalja. Szembetlinnek ebben a kdényvben is azok a
témak, amelyek allanddan foglalkoztattdk Mi.entije Popovi¢ot. A sajat tar-
sadalmi talajunkbol fakadé birokratizmus; a szocialista demokracia és a koz-
vetlen demokracia kérdései; a politikai part arculata és az onigazgatdsnak, mint
tarsadalmi viszonynak megfelel6 politikai élet kifejlédése, kiilondsképpen a
munkdsosztaly tarsadalmi helyzetére, érdekkepviseietére és a képviseleti tes-
tiletek sziikséges atalakitasara vonatkozodlag.

Fejtegetéseiben végigvonul az az elemzés, és az a torekvés, hogy meg-
fejtse milyen tényleges erikre lehet és keli tdmaszkodnunk, hogy felszinre
jussanak a tarsadalmi fejlédés toérvényszerliségei és milyen mértékben és
milyen modon szervezkedhetnek a szocialista fejlodést személyszerlien is tu-
datosan o6hajté erdk ugy, hogy fejlédésiink célszerli, demokratikus és belsd
megrazkédtatds nélkili legyen. Ennek kapcsan a jovedelmi rendszer, a koéz-
vetlen termel6k tarsadalmi helyzete és az Onigazgalas anyagi alapja all kdny-
vének homiokterében.

Az Onigazgatas tovabbfejlesztésére vonatkoz6 tételeinek mintegy Ossze-
foglaléjaként hatnak, illetve utolsé napjaiban szdéban is (az dnigazgatdk sza-
rajevoi kongresszusdn) elmondottak:'" miért is talaljuk szemben magunkat az-
zal a jelenséggel, hogy az oOnigazgaték testiiletei igen csekély mértékben vagy
egyaltaldin nem a kozvetlen termel6k soraibdl keriilnek ki, vagy hogy a koz-
vetlen termelGk csekély mértékben vagy sehogy sincsenek bekapcsolédva a
politikai életbe, a politikai dontések meghozataldba a helyi kozOsségekben, a
kommunaban, a koztarsasagban és szovetségi sziniten. Mie 8tt mcgadta volna
a vdalaszt, M. Popovi¢ két kozismert korilményre hiv)a fel a figyelmet. E15-
szOr: politikailag uralkodd osztaly tartésan csak az az osztdly maradhat, amely
gazdasagilag is uralkoddé és masodszor: a politikai rendszer adottsdgai és
formai épp gy, mint az egész jogi-politikai tarsadalmi felépitmény, sziikség-
szerilen a megfelelé tarsadalmi-termelési viszonyokbdl né ki. Ezzel kapcso-
latban kiilon hangstlyozta, hogy mai Onigazgatéi-tarsadalmi, gazdasagi vi-

176



szonyaink kozepette a politikai-képviseleti demokracia képtelen dolgozdink
szamadara biztositani a teljes demokraciat és azt ki is fejezni, de ,képtelen
megvédeni a tarsadalmat a hatalom biirokratikus-technokrata deformaéciéit6l
és az ilyen, vagy olyan ,parturalmi” rendszer veszélyétdl is.” Elete, sz6 sze-
rint vett utolsé 6r&jaban Petar Stamboli¢!® tanisiga szerint — megnyugvassal
és megelégedéssel konyvelte el, hogy Szarajevéban majus elsd napjaiban ma-
radéktalanul tamogatisra talalt megitélése szerint az, amiért & is éveken at
kiizdott és érvelt, tobbek kozott a képviseleti testiiletek delegitus-rendszeré-
nek gondolata.

Milentije Popovi¢ elméleti munkéssdga és tudomanyos publicisztikija
torz6 maradt, de egy emberi értelemben vett teljes egyéniség éle.miive, aki al-
kot6 médon és nagy ratermettséggel volt képes a valosig konkrétsigit és
annak elvonatkoztatott 1ényegét felfogni és kifejezni. Tarsadalmi fejlddésiink
torvényszerliségének olyan alapos ismeréje volt Milentije Fopovi¢, hegy =z,
aki ma, de holnap is, komolyan akar foglalkozni a jugoszlav onigazgatd szo-
cialista tarsadalom kérdéseivel, utols6 kényvét nem hagyhatja figyelmen kiviil.

JEGYZETEK

! Borba, 1971. mé&jus 11, kedd, 1. oldal

t Borba, 1971. majus 11, kedd, 6. oldal

3 Borba, 1971. mijus 11, kedd, 7. oldal (gyészbeszéd a koztarsasagi térvényhozéasban)

¢ Borba, 1971 méjus 10, 7. oldal

5 Munké&ssiagaba betekintést nyajtanak koényvalakban megjelentetett frasai. Az
1970-ben kozreadott kényvén kivill utalunk Milentije Popovi¢ kdvetkezd harom kényvé-
re: ,,Razmatranja o pitanjima savremenog drustva” (govori i ¢lanci) Beograd 1964,
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