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Ismertetni az évad politikológiai irodalmának kétségtelen könyvkiadói 
eseményét, a sors kérlelhetetlensége folytán egyben szerzőjének nekrológját is 
jelenti. 

Tudtuk azt, hogy az Etatizmustól az önigazgatás felé c. tanulmánykötet 
szerzője sohasem volt teljesen egészséges. A forradalmi háború harmadik évében 
szerzett fej lövéséről és külföldre operációra való szállításáról értesült a nagykö­
zönség a békeidők egyik első nagy könyvsikere útján, V. Dedijer háborús 
naplójából. Szélesebb környezete is tudott a koponya részét pótló platinala­
pocskáról, arról, hogy időnként fejgörcsök gyötörték, s hogy néha rövidebb-
hosszabb ideig szünetelt munkálkodásában. De azt is tudtuk, hogy ez a nagy­
szellemű és erős akaratú ember mindig fölülkerekedett testi bajain, és azok 
akik közvetlen környezetéből voltak, vagy időről időre kerültek ve le kap­
csolatba, sohasem tartottak attól, hogy „rossz napot fognak ki" Milentije P o ­
povic elvtársnál. Biztosak lehettek abban, hogy benne higgadt és f igyelmes 
elnöklőre, élénkszellemű vitázóra és elemzőre találnak, a személyeskedés, 
rosszkedvűség vagy ingerültség minden külső jele nélkül. 

Ezért joggal hangsúlyozta köztársasági elnökünk a Szövetségi Képvi ­
selőházban mondott emlékbeszédében, hogy M. Popovic elvszerűsége, hatékony 
hozzájárulása közös ügyünkhöz szembetűnő volt mindig, amikor forradalmi 
fejlődésünk jelentős fordulóponthoz jutott, vagy amikor nagy nehézségek 
merültek fel és amikor szükséges volt forradalmi szilárdságra, de olyanra, 
amely a gyakorlat és elméleti e lmélyültség szoros kapcsolatából fakadt. 1 

Egyik meghitt barátja, és harcostársa, Mijalko Todorovié két körül­
ményre utalt búcsúszavában. 2 Először arra, hogy Milentije Popovic szerény­
ségében is méltóságteljes, hatalmas egyénisége évtizedről évtizedre a forra­
dalmi gondolkodás és a gyakorlat „rohamosztagában" volt — és hogy az indí-



tékok, amelyek mint marxistának é s mint értelmiséginek egyéniségét é s tudatát 
táplálták, a munkásosztályban és annak alkotó erejében gyökereztek, azért fog-
lait el központi helyet elméleti és gyakorlati tevékenységében a munkásönigaz­
gatás. A második körülmény meg az, hogy kevés forradalmár harcolt annyira 
következetesen és megingathatatlanul a szerb nacionalizmus el len, s armt a 
szerb nacionalisták n e m bocsátottak meg neki, de amiért a szerb n é p még n a ­
gyobbra becsülheti őt. 

„Miientije Popovic egész életút jávai példázta azt, ami a szerb nemzet­
ben és munkásmozgalomban valóban demokratikus és szocialista. Ezért h a j ­
landó volt nemcsak kitartani, de ki is áüni." hangsúlyozta Marko Nikezic. 3 

„Természetében n e m volt agresszivitás, de elemzései kérlelhetetlenek voltak 
és szükségszerűen nyugtalanították a bürokratákat és a nacionalistákat, kü lö ­
nösképpen a szerb nacionalistákat. Ezért nem kerülhette öl az igazságtalanság 
keserűségét sem . . . " 

Munkásságát még az országos gyász óráiban E. Kardelj tömören úgy 
jel lemezte, 4 hogy pártunk és a forradalmi szocialista mozgalom olyan harcosa 
volt, aki egyben alkotó módon tevékenykedett . 5 Ezért volt képes arra, hogy 
— elméleti és gyakorlati vonatkozásban — kétségtelenül forradalmi és alkotó 
módon járuljon hozzá fejlődésünk útjainak egyengetéséhez, különösen az ö n ­
igazgatás, a szocialista demokrácia és képviseleti rendszerünk terén.* 

A háború előtt a belgrádi egyetemen, ahol kitűnő matematikusnak bi­
zonyult, és mérnöki diplomát szerzett, mint ifjú értelmiségi jelentős forra­
dalmi tevékenységet fejtett ki. Az azt követő pártmunkában és a forrada­
lom idején tevékenysége még jelentősebb volt. Tudományos publicisztikája 
a háború utáni években kezdőaik, és összefügg gyakorlati tevéKenységével. 
Mert Miientije Popovic egyénisége és szellemi képességei egyaránt lehetővé 
tették azt, hogy gyakorlati tevékenységét marxista e lemzésnek vesse alá, 
megvüágítsa a tevékenység irányát és n e csak a holnapot, de a holnaputáni 
is szem előtt tartsa. 

Abból az időszakból, amikor főképp gazdasági kérdésekkel foglalkozott, 
— amikor a sztálini erőszakkal szembeszegülve az ország nemzetközi, gaz­
dasági kapcsolatainak kiépítésén munkálkodott — akkor jelenik meg első je ien-
tős tanulmánya a szocialista államok gazdasági kapcsolatairól, majd az ön­
igazgatás kifejlődésével a jövede lmi . rendszer társadalomfejlesztő hatását is 
vizsgálja, és gyakorlati tevékenységében szorgalmazza, hogy az 1963-ban m e g ­
hozott szövetségi alkotmány előkészítésében elsők között legyen, aki a m u n ­
kás helyzetét — ideértve a bővített újratermelés meghatározásában elfoglalt 
helyét — önigazgatásunkban és szocializmusunkban átfogó termelési-társadalmi 
viszonyként tárgyalja. 

Később, a Szocialista Szövetség országos vezetőségének főtitkáraként 
jelentős mértékben járult hozzá a szocialista demokrácia időszerű kérdéseinek 
tisztázásához és gyakorlati megvalósításához. Abban az időben környeze.e j e ­
lentette a Jugoszláv Kommunista Szövetség egyik fontos tényezőjét, az ön-
igazgatású és demokratikus irányvételű fejlődés erősödése érdekében, a fe l ­
szín mögött megbújt „erős kéz" politika eszmei felgöngyöléséért kifejtett 
tevékenységben, ami azután az ismeretes IV. brioni plenáris ülésen és más 
értekezleteken döntő formában meg is történt. Ö, mint a Szocialista Szövet­
ség főtitkára, megindította ennek a szervezetnek további átalakulását, j e len­
tősen hozzájárult legutóbbi, VI. kongresszusának előkészítéséhez, többek között 
ahhoz, hogy az általa vezetett munkacsoport felvázolja társadalmunk szer­
kezetét és rétegződését, különös tekintettel az alakuló társadalmi-termelési 
viszonyokra és politikai rendszerünkre. Az akkori óvatoskodó közhangulat nem 
tette lehetővé, hogy ezt a társadalmi rétegződésünkről szóló szokványosnak 
nem mondható elemzést besorolják a kongresszus hivatalos dokumentumai 
közé 7 , de az elemzés nem maradhatott nyom nélkül társadalmi fejlődésünk 
új és újabb útjainak keresésekor. 

Mint a Képviselőház és alkotmánymódosító bizottságának elnökére, szük­
ségszerűen jelentős feladat várt rá, az állami ügyek intézésében, az ország 
gazdasági és politikai rendszerének fejlesztésében, noha meghitt óhaja volt 
— erről szólnak barátainak tanúságtételei 8 —, hogy megváljon államférfiúi 
tisztségétől és hogy alkotókészségét é s megmaradt életerejét egy új elméleti 
folyóirat megindítására, ennek megjelentetésére fordítsa. A z év elején megoldásra 



váró politikai kérdések n e m engedhették meg, hogy megvalósítsa óhaját, bár 
nem tett le róla véglegesen, végül azonban egy szívroham — épp hogy az 
önigazgatók II. kongresszusáról Szarajevóból hazatért — kegyetlenül és kérlel­
hetetlenül véget vetett minden egyéni tervezgetésnek és kioltott egy olyan 
alkotó életet, amely igen sokat adhatott volna még forradalmi gyakorlatunk­
nak és társadalomtudományunknak. 

Utolsó, még életében megjelent könyvének mintegy négy és fél száz o l ­
dalát a három utolsó év írásaiból és írásos nyilvános megnyilatkozásaiból v á ­
logatták össze. Műfajilag többrétű, témaköre is változatos, de megközel ítésé­
ben szembetűnik a szerző vezérfonala: a mai és tegnapi társadalmi létünkben 
jelentkező ellentmondások feltárása. Ezek az ellentmondások az osztálytár­
sadalom jelenlevő elemei, de azoknak már az etatizmus „korszerűsített" leple 
alatt megbújt társadalmi-termelési viszonyai és ezen a talajon a politikai e r ő k 
az emberi csoportok viselkedésében megnyüatkozó differenciált, szükségsze­
rűen n e m egységes viselkedése. 

A szerző tárgyalási módjának külön értéke az, hogy a gyakorlati for­
radalmár és az elmélyült gondolkodásra képes kutató a dolgok gyökereit, 
indítékait kutatja, de egyben megnyi lvánulási formáit és az eszközöket is, a 
meglevő viszonyok é s a meglevő jelenségek progresszív változtatása érdeké­
ben. Az i lyen közelítés szükségszerűvé teszi a szervezett társadalmi erők (a 
Kommunista Szövetség, a társult munka szervezetei, a Szocialista Szövetség 
stb.) jelentőségének teljesmérvű figyelembe vételét, de úgy, hogy a társadalmi 
eseményekben és a folyamatokban a felszabadult egyéniséget és nem a szerve­
zett mechanizmust figyeli. A gyakorlat i lyen reális átérzése azután nemcsak 
hogy elveti a mindent megindokló gyakorlatiasságot, hanem szükségszerűen 
alkotóan kritikus is. Íme érzékeltetésül Milentije Popović gondolatmenetének 
egy példája: 

„Forradalmunk mindig valahogy visszatért önmagához — meghatározott 
alapigazságaihoz. Emlékeztetek Marx ismert gondolatára, amely utal arra, 
hogy a proletárforradalmak szüntelenül önmagukat bírálják és elölről kezdik 
azt, ami látszólag már befejezettnek tűnik. Valamiképpen most ez történik 
velünk, különösen forradalmunk jelenlegi szakaszában, amikor a gazdasági 
és társadalmi reformmal elmélyült a társadalmi átalakulás és még teljesebb 
a leszámolás a bürokratikus-etatisztikus és más maradi és reakciós örökség­
gel. Pont azáltal, hogy forradalmunk önmagához tér vissza, biztosítja foly­
tonosságát. Miben is van a folytonosság és „az önmagához való visszatérés" 
lényege é s alapja? Abban a mély demokratikus tartalomban, amely forra­
dalmunkat jel lemezte és ami nélkül nem is diadalmaskodhatott volna a m e g ­
szállás és a hitleri terror közepette. Forradalmunk lényege alapjában véve népi 
és demokratikus forradalom volt, amelyben a tömegek különösképpen kifeje­
zésre juttatták kezdeményező képességüket, és amely osztály-szerkezete alapján 
a munkások, a dolgozó parasztok és népi értelmiség mozgalma volt. Ebben 
az értelemben mondhatjuk hogy ma is azokhoz a lényeges indítékokhoz folya­
modunk, azokra térünk vissza, amelyek forradalmunk kezdetén hatottak, mert 
nélkülük most sem haladhatnánk tovább.* 

Arra, hogy a gyakorlatiaskodó önelégültség mennyire távol volt Milen­
tije Popović valóságfelfogásától és gondolkodásmódjától, és mennyire a kritikai­
kutató szel lem jel lemzi megközelítését, szolgáljon példának a Socijalizam fo­
lyóirat 1969-es 10. (októberi) számában megjelent fejtegetése, amiben a Szo­
cialista Szövetség nélkülözhetetlen társadalmi szerepét tárgyalja a szocia­
lista demokrácia és az önigazgatási rendszerünk fejlesztése szempontjából, 
mert „lehetővé teszi, hogy politikailag tárgyaljunk és az érdekek külön­
bözősége alapján megoldásokat is találjunk, anélkül, hogy azok politikailag 
mint külön politikai pártok belső tartalmaként jussanak kifejezésre" ezzel 
kapcsolatban kifejti: 

„A közvetlen demokrácia — ahogy mondottuk — élcsapat jellegű pártot 
is megkövetel . Nem etatista típusú uralkodó pártot, hanem olyan értelemben 
vett élcsapat-jel legű pártot, ahogyan erről Marx beszélt, de Lenin is 1903 és 
1905-ben írt tanulmányaiban. Ezért nagyon is időszerű számomra következe­
tesen revalorizálni Marxnak a proletár-pártról vallott nézeteit. 

A proletariátus élcsapat jel legű pártja, Marx felfogása szerint, különbözik 
és szembehelyezkedik az egész burzsoáziával és minden burzsoá-párttal. Az 



i lyen párt nem rendszerfenntartó párt, hanem olyan, amely állandóan vá l ­
toztat; éppen ezért i s élcsapatjellegű. Ki kell fejeznie a munkásosztály társa­
dalmi-történelmi érdekeit, i l letve fel kell tárnia társadalmi haladásunk táv­
latait és a gyakorlatot a fejlettebb é s még fejlettebb szocialista formák felé. 
Nekünk azért van ü y e n pártra szükségünk, m e r t a termelési viszonyok, 
amelyekben élünk, nincsenek „mindörökre" (meghatározva, megadva, mint 
ahogy az meghatározott értelemben fennáll a kapitalista termelési viszonyok 
esetében. A mi termelési viszonyaink, épp úgy mint társadalmi szerkezetünk, s 
ezzel kapcsolatban politikai viszonyaink is állandóan v á l t o z n a k . . . " " 

Milentije Popovié könyvében, ha terjedelmében n e m is hangsúlyozottan, 
de mondanivalójában jelentős helyet foglal el a nemzeti viszonyok tárgyalása. 
Itt is jel lemző rá — akkor is amikor egy-egy írásában ezzel a kérdéssel fog­
lalkozik 1 1 , de akkor is, amikor az másodlagos témaként jelentkezik — hogy 
mindig a maga átfogó sokrétűségében tárgyalja: gazdasági, osztálytartalmi, 
politikai stb. vonatkozásában. Ez jellemző különben rá, amióta első nagyobb 
tanulmányát „A szocialista államok gazdasági kapcsolatairól" c. megjelentette 
1949-ben 1 2 , ami még abban az évben nálunk magyarul i s " megjelent, külön 
kiadványként Olajos Mihály szerkesztésében, egészen legutóbbi e tárgyú f e j ­
tegetéséig, amire alaposan készült, de nagy nyilvánosságunk előtt már csak 
halála után vált i smeretessé . 1 4 

Az említett 1949-ben megjelent nagy tanulmányában, amelyben R. Rat-
kovié összegezése szerint 1 5 a politikai összeütközés mögött felfedi annak mélyebb 
gyökereit, és kimutatja a különböző fejlettségi fokú államok közötti gazda­
sági kapcsolatok szükségszerűen el lentmondásos voltát, — vé leményem sze­
rint — itt jelentkezik első ízben írásos formában annak a gondolatnak a 
magva, amelyet ma világszerte a jugoszláviai marxista gondolatnak a n e m ­
zeti kérdéshez való hozzájárulásaként ismernek, és amelyet kifejtett for­
mában 1957 áprilisában Edvard Kardelj jelentetett meg A sz.ovén n e m ­
zeti kérdés fejlődése c ímű könyvének előszavában (különösen az előző VII. 
és VIII. részében). 1 6 

A tárgyalt könyvben terjedelemre nézve a legnagyobb helyet a politikai 
rendszert tárgyaló írások foglalják el. Ezeknek alapvető ismérvük, hogy a szer­
ző a politika rendszer kérdesett is a meglevő és alakuló társadalmi-terme.ési 
viszonyok kifejezőjeként tárgyalja. Szembetűnnek ebben a könyvben is azok a 
témák, amelyek állandóan foglalkoztatták MLentije Popovićot. A saját tár­
sadalmi talajunkból fakadó bürokratizmus; a szocialista demokrácia és a köz­
vetlen demokrácia kérdései; a politikai párt arculata és az önigazgatásnak, mint 
társadalmi viszonynak megfelelő politikai élet kifejlődése, különösképpen a 
munkásosztály társadalmi helyzetére, érdekképviseletére és a képviseleti t e s ­
tületek szükséges átalakítására vonatkozólag. 

Fejtegetéseiben végigvonul az az elemzés, és az a törekvés, hogy m e g ­
fejtse milyen tényleges erőkre lehet és kell támaszkodnunk, hogy felszínre 
jussanak a társadalmi fejlődés törvényszerűségei és milyen mértékben és 
mi lyen módon szervezkedhetnek a szocialista fejlődést személyszerűen is tu ­
datosan óhajtó erők úgy, hogy fejlődésünk célszerű, demokratikus és belső 
megrázkódtatás nélküli legyen. Ennek kapcsán a jövedelmi rendszer, a köz­
vetlen termelők társadalmi helyzete é s az önigazgatás anyagi alapja áll köny­
vének homlokterében. 

Az önigazgatás továbbfejlesztésére vonatkozó tételeinek mintegy össze­
foglalójaként hatnak, i l letve utolsó napjaiban szóban is (az önigazgatók sza­
rajevói kongresszusán) elmondottak: 1 7 miért is találjuk szemben magunkat az­
zal a jelenséggel, hogy az önigazgatók testületei igen csekély mértékben vagy 
egyáltalán nem a közvetlen termelők soraiból kerülnek ki, vagy hogy a köz­
vetlen termelők csekély mértékben vagy sehogy sincsenek bekapcsolódva a 
politikai életbe, a politikai döntések meghozatalába a helyi közösségekben, a 
kommunában, a köztársaságban és szövetségi szinten. M i e ő t t megadta volna 
a választ, M. Popovié két közismert körülményre hívja fel a figyelmet. Elő­
ször: politikailag uralkodó osztály tartósan csak az az osztály maradhat, amely 
gazdaságilag is uralkodó és másodszor: a politikai rendszer adottságai és 
formái épp úgy, mint az egész jogi-politikai társadalmi felépítmény, szükség­
szerűen a megfelelő társadalmi-termelési viszonyokból nő ki. Ezzel kapcso­
latban külön hangsúlyozta, hogy mai önigazgatói-társadalmi, gazdasági v i -



szonyaink közepette a politikai-képviseleti demokrácia képtelen dolgozóink 
számára biztosítani a teljes demokráciát és azt ki is fejezni, de „képtelen 
megvédeni a társadalmat a hatalom bürokratikus-technokrata deformációitól 
és az ilyen, vagy olyan „párturalmi" rendszer veszélyétől is." Élete, szó sze­
rint vett utolsó órájában Petar Stambol ić 1 8 tanúsága szerint — megnyugvással 
és megelégedéssel könyvelte el, hogy Szarajevóban május első napjaiban m a ­
radéktalanul támogatásra talált megítélése szerint az, amiért б is éveken át 
küzdött és érvelt, többek között a képviseleti testületek delegátus-rendszeré­
nek gondolata. 

Milentije Popovié elméleti munkássága és tudományos publicisztikája 
torzó maradt, de egy emberi értelemben vet t teljes egyéniség é le .műve, aki a l ­
kotó módon és nagy rátermettséggel volt képes a valóság konkrétságát és 
annak elvonatkoztatott lényegét felfogni és kifejezni. Társadalmi fejlődésünk 
törvényszerűségének olyan alapos ismerője volt Milentije Popovié, hegy az, 
aki ma, de holnap is, komolyan akar foglalkozni a jugoszláv önigazgató szo­
cialista társadalom kérdéseivel, utolsó könyvét nem hagyhatja f igyelmen kívül. 
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