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A MAGYAR MUNKASSAG

E cimen jelent meg egy vezércikk a Hirlap 1927, februar 17-i szdmaéaban.
E cikk megjelenése és a Vajdasagi Foldmunkas Szovetség elleni renddérségi ta-
madas koézt 6nkénteleniil valami kapecsolat latszik fennallni. — Ugyanis ez a cikk
februar 17-én csiitortokon 1at napvilagot s mar februar 19-én este a ,,demokra-
tikus” SHS allami renddrsége a legnagyobb brutalitassal vezet attakot a nines-
telen f6ldmunkasok torvényben biztositott joga — a szakszervezet szervezke-
dése ellen. Tervszeriien, egy napon, masodpercnyi pontossaggal tort r4 a renddér-
ség a Vajdasag osszes foldmunkas szakszervezeieire, hogy megriasztva a poli-
tikailag meg iskoiazatlan magyar toldmunkdassagot, megfossza vezéreitol, ta-
laljon csak egy hajszalnyi alapot is az osztdlyontudat Gtjdra batran ralépett
f6ldnélkiiliek ellen, hogy ezutdn a magara maradt magyar nyelvii foldtelen
szegénység ijedten keressen menedéket a sajat sirgodrében — a Magyar Part-
ban, hogy a szerb, horvat és szlovén burzsodzia szuronyainak arnyékaban het-
venkedd magyar gazdagok s szolgaik a Magyar Part programjinak Osszes ferde-
ségeit ,,kegyetlen fajtesivéri szeretettei” a nyakaba zudithassak. De nem csak
ezért, hanem még azért az égbe kialté tendencidézus tudatlansagért is, — amit az
emlitett vezércikk arul el, — amellyel tagadja gy a nemzetgazdasagtan, mint a
tarsadalomtudomény legalapvetdbb torvényeit — részietesen kell foglalkoznunk
az emlitett cikkel, hogy igy a magyar Osszmunkéssdg, de kiilonGsen a magyar
nyelvii f6ldmunkdéssag el6tt vilagossa tegylik a Magyar Part s altalaban az itteni
magyar gazdagok és Kizsdkmanyolok annyira hangoztatott fajtestvéri szeretetét
és egyiittérzését a magyar nincstelenekkel.

Miutan terveink szerint e fejtegetéseink kissé hosszabbak kell, hogy le-
gyenek, felhivjuk az Osszes szOvetséglink keretébe tartozé f6ldmunkas szak-
szervezetek vezet6ségeit, hogy cikksorozatunkat 6rizzék meg s tagértekezletei-
ken foglalkozzanak vele, hogy jol megértve azokat eredményesen szallnassanak
harcba sajat osztalyérdekeik megvédése érdekében az itteni magyar és a vilag-
proletaridtus szamlijanak rovésara terjeszkedni akaré Magyar Parttal szemben,

Koz6ljiik sz szerint az emlitett cikket, hogy allitasaink igazat kénnyebben
ellen6rizhesse az Osszmunkassag:

A MAGYAR MUNKASSAG

Soha nem vettitk észre, hogy a kissebbségi sorsra jutott magyarsag osztly-
érdekek szerint tagozodik. Nincs ra oka. A jugoszlaviai magyarsag anyagi val-
saga annyira altalanos, annyira minden osztalyra kiterjedd mar hossz( eszten-
dék ota, hogy a kozis gazdasagi veszedelem természetes kovelkezménye a ko6-
z0s védekezés sziikségességének felismerése. Maskor és mdas viszonyok ko&zott
kénnyen elképzelheté a foldmiivel6é és ipar(izé kereskedd lakossagnak érdek-
ellentéte. Ahol a foldmiivelés kedvezmenyezett helyzetben van, egészen termé-
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szetesen elkévetkezik az az id6, amikor a keresked6, iparostarsadalom arra
szervezkedik, hogy jogos gazdasagi érdekeit ezekkel a kedvezményekkel
szemben megvédelmezze. Ahol az ipar, a kereskedelem érdekeit f61ébe helyezik
a mez6gazdasagi termelés érdekeinek, ott a mezdgazdasig természetszeriien
szervezkedik az igazsadgtalansigok kikiiszobolésére.

Ndlunk ilyen ellentétekrdl, ilyen természetes szembehelyezkedésr6l nem
lehet sz6. Nem lehet, mert a mezdgazdasagnak, iparnak, kereskedelemnek egy
a sorsa. Egyik sem panaszkodik, hogy a mésik termelési agat a tobbinek a rova-
sara valamiféle elényben részesitik. Elonyrél, kiilontsen tiulsdgos elédnyrdl szd
sem lehet, Legfeljebb az egyarant minden termelési agat lebéklydzé nehéz ado-
terhekrdl lehet panaszkodni mindenkinek, minden foglaikozisi, termelési 4gnak
egyenlé okkal és egyenlé joggal. Ezért van az, hogy nalunk, a Vajdasagban
gazdasagi kérdésekben, amelyek végsé fokon add- és vamkérdések, egymas
mellett allanak gazdék, kereskeddk, iparosok, lateinerek. Mindig egymas mel-
lett, mert soha sincsen okuk arra, hogy egymds ellen kiizdjenek.

Ez mind igy van, err6l vitatkozni sem lehet, de ezzel még nincs tisztazva
az a kérdés, hogy milyen a munkassagnak, kiilonésen ¢ magyar munkdssignak
a gazdasdgi elhelyezkedése. A munkdassagnak a vildgon majdnem mindeniitt
nehéz valsagokat kell elszenvednie, de talan a Vajdasagban a legsu.yosabb a
munkassag helyzete. A munkanélkiiliek szima ijeszté arinyokban nd, a munka-
bérek alig biztositjik a megélhetést és a munkdssigra lehetetleniil magas adok
nehezednek. Nehéz volna megmondani, hogy kinek van rosszabb sorsa, a me-
z6gazdasagi munkéasnak, az ipari munkasnak, vagy a kereskedelmi alkalma-
zottnak.

Mennyiben terheli a magyar munkassig nehéz sorsaért feleldsség a ma-
gyar munkaadot? A tények adjak meg a feleletet erre a kérdésre. Vegyuk sorra
az egyes termelési agakat. A mezdgazdasagi nagylizemeket megsziuntette az
agrarreform. Megsz(inésiikkel, elpusztitasukkal egyid6ben be kellett kdvetkez-
nie a munkanélkiiliségnek a mezdégazdasigban, mert azokon a birtokokon, ahol
tiz évvel ezel6tt még szaz munkasra volt sziikség, ma 6t6t, tizet, a legjobb eset-
ben huszat lehet foglalkoztatni. A kenyér nélkiil maradt szerencsé.leneket ma
mar a kozépgazdasagok sem tudjak megfizetni, mert az adoternek, az eszten-
dék soran fenntartott hibas vampoiitikai intézkedések és az egész vilag me-
z6gazdasagi termelésének a valsaga megrenditették a mar évek 6ta csak vergé-
dé kozépgazdasigokat is. Az ipari termelésben, a kereskedelemben, ha méas ok-
bdl is, ugyanez a helyzet. Az ipari lizemek tolyton redukalnak, leepitenek, a
kereskedelmi valialatok folyton szGkebbre vonjak lizletkoriiket, és ennek szo-
mora kovetkezménye, hogy ezrével, tizezrével névekedett az ipari mun.gané.kii-
liek szdma, hogy a még munkaban allé kereskedelmij alkalmazottak, ipari mun-
kasok bérviszonyai napréi-napra rosszabbak lettek.

A segitség, az orvoslas? Hol van, ki adhatja meg? Semmiesetre sem azok
a politikai szdkergetdk és teleharsogasi népboldogitdk, akik a magyar munkéas
érthetd és természetes elkeseredését zavaros politikai céljaik, titokzatos politikai
manovereik szolgala.aba akarjak fogni. Maguknak akar;ak a hasznot és nem a
szegény magyar munkasnak.

»A magyar munkéason, tiirelmes és céltudatos munkaval, csak a maga partja,
a Magyar Part segithet. Prégramj)a szer.nt koitelessége a magyar munkason
segiteni, érte dolgozni és ezt is fogja tenni.”

E vezércikkiro vagy nagyon eltogiait, vagy pedig roppant rovidlaté em-
ber, t.i. vagy nem ér ra meglatni, vagy a ,rossz szeme” miatt képtelen meg-
latni olyan tarsadalomtudomanyi axiéomat (megdonthetetien igazsagot), amelyet
a legreakcidosabb tarsadalomtudos sem mer tagadasba helyezni. Ugyanis ezt irja
vezércikkének legels6 mondataként:

»,Soha sem vettiik észre, hogy a kisebbségi sorsra jutott magyarsdg o0sz-
tdlyérdekek szerint tagozédik.”

Ha ezt a kijelentést a szociologia (tarsadaiomtudomany) nézdszégébe he-
lyezziik, — pedig oda kell helyezniink, mert tarsadalmi kérdést érint —, ak-
kor megdobbenve kell megaliapitanunk, hogy a cikkiré a szocio.dgia legele-
mibb torvényeivel sincs tisztdban, vagy ami még valésziniibb, annyira rossz-
akarati a kisebbségi sorsra jutott magyar munkéassigal szemben, — amely-
nek éppen gyamolitéja és megmentéjeként tolja fel magat, — hogy az em-
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beri tarsadalmak életében a valéd élet acéliillléjén kikalapalt tarsadalmi tor-
‘vényszeriiségeket a legcsekélyebb lelkusmeret furdalds nélkiil képes tagadas-
ba helyezni, helyesebben letagadni.

: Allapitsuk meg legel6szor is az idézett kijelentés alapJén hogy a Hirlap
vezércikkir6ja, — akit nevezziink ezentil egyszeriien gunyosan ,baratunk”-
nak — elismeri a2t, hogy az emberi tirsadalmaek osztdlyok szerint tagozédnak.
So6t azt is le kell a kijelentés értelme szerint szegezniink, hogy a nemzetkozi ki-
sebbségek koziil kizdrolag csak a magyar kisebbség az, amelynek osztilytago-
zottsdga a kisebbségi sorssal azonnal megsziint volng s az itt él§ németek, ro-
manok tovabbra is megtartottdk osztalytagozottsdgukat, mert hiszen, amint 6
maga mondja elsé mondatiban, csak a kisebbségi sorsra jutott magyarsag osz-
talytagozottsagdt nem veszi észre. Persze csak azért, mert véleménye sze-
rint megsziint, tehat nincs.

Hogy ez az &liitds maga szociol6giai abszurdum (lehetetlenség), a kiesit is
gondciklodni tudé és az emberi tarsadalmak szervezetében alig jartas, a szocio-
légidban még kevésbé otthonos proletar is azonnal észreveszi.

E fogalmazas szerint, az itteni magyarsdg Magyarorszagon — még a habora
elétt — ahol allamalkoté tobbség volt, tagozdédhatott osztalyokra. Ott és akkor
még fennailhattak azok a gazdasagi okok, melyek az emberiséget torténelmének
eddigi folyasa alatt — kivéve az 6sk0z0sség allapotidt — egymassal éles ellentét-
ben allé csoportokra — osztalyokra — osztottak. De abban a p.dlanatban, amint
a magyarsag itteni csoportja a trianoni békeszerzédés rendelkezése alapjan az
SHS kiralysag teriiletének valt nemzeti kisebbségévé, azonnal lerombolédtak
volna az osztalyokra bont6é évezredes okok, s a magyar kisebbség egy ko6zos
gazdasagi és politikai tényeztkkel rendelkezf és igénylé osztallya alakult
volna at.

Hogy ez mennyire fondk és téves logika (gondolkodasméd), szegezziik
csak azt le, hogy a trianoni békével az itteni magyarsig életében tulajdon-
képpen semmi néven nevezendd lényeges valtozas nem allott be, A vagyon-
viszonylat, a megélhetési formak, az erkélesok, a szokasok, s6t a torvények
kevés kivétellel ugyanazok maradtak mint voltak. Az intézmények, amelyek
az osztalytagozottsag alapjan berendezkedett Magyarorszagtol e teriletre, mint
6rokség maradt vissza, ugyanazok, csak hogy eme intézményekben hasznalt
érintkezési nyelv nem magyar, hanem szerb, horvat és szlovén nyelv. E valtoza-
sok azonban az itt €16 magyar gazdagok és szegények egymaskozotti vagyon-
beli kiilénbségeit egy fikarcnyira sem nivellaltdk (kiegyenlit), Aki a trianoni
béke elétt mint ,,allamalkoté magyar” éhezett, az az SHS teriiletén mint nem-
zeti kisebbség is csak éhezik, — aki ott fazott, az itt is fazik, — aki ott ki~
zsakmanyolt volt, az itt is kizsdkmanyolt. Aki ott bévelkedett minden joban, az
itt is csak d6zs6l és henyél.

De legylink azonban kovetkezetesek a vezércikk szelleméhez s szégezziik
le azt a ,,torténeimi tényt”, hogy mi magyar szegények nem is a trianoni békével
lettiink az itteni magyar gazdagokkal egy és azonos tArsadalmi alakulat, ha-
nem a Magyar Part suboticai életrekelésével. Ez a pilianat volna az a tortéme-
lemben egyediilallé idépont, amikor a magantulajdonos termelési rendszer mel-
lett az osztalytagozottsidg megszlinhetik,

Ez a kis eszmefuttatds is elég lenne bizonyitanunk azt, hogy a valé té-
nyeknek legkdzénségesebb letagadasa az az idézett &llitas, mely szerint az itt €16
kisebbségi magyarsag az SHS teriiletén éive megsziint osztalytagozott tarsada-
lom lenni. Mivel nem voltunk és nem is akarunk ,,azok a politikai székergeték
és teleharsogasa népbolonditék” lenni, hanem teljes obJekt1v1téssa1 (targyilagos-
saggal) ra akarunk mutatni a vezerc1kk naiv — hogy mas klfeJezest ne hasznal-
junk — allitasara. Nézziik meg, hogy mik is azok a tényezdk és okok. Igy val-
hatik vildgossa a proletariatus el6tt majd a kérdés, hogy: megsziinhetnek-e az
osztélykiilonbségek és milyen kérilmények kozott szi’mhetnek meg azok?

Bebizonyitott tény, hogy az emberiség az 6skordban — éppen Ggy mint az
erd6ék vadjai — szabad, koétetlen életet élt. Parosaval — a tobbi partol fiigget-
leniil az 6serddk leghatalmasabb fain — durva fészkekben — lakott, mert csak
igy védhette magat a nalanal sokkal hatalmasabb és erdsebb dllatok tdmadasai
ellen. A csaladi kotelék kialakulasa mar a kulturalis fejlédésnek egy magasabb
foka. Eletének milyensége — vagyis, hogy hogyan élt — kizarélag a talalt
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élelmiszerek mennyiségétdl fiuggstt, amit meg-megzavartak Kkissé az id8jaras
viszontagsagai. Taplaléka az Gton-utfélen bdven kinidlkozé gyiimdlesok és gyod-
kerek, a fejlodés késGbbi fokédn, — amikor a tiizet megismerte — a halak és a
vadak voltak. (A tliznek a megismerése kiilonben hatalmasan befoly4isoita az
6sember életét, mert Gjabb és Gjabb élelmiszerek feltaldlaséhoz stb. stb. veze-
tett.) Ha egy-egy helyen magénos parok gy elszaporodtak, hogy a taldlhaté tap-
14l1ék mennyiség elégtelennek bizonyult, minden tutlevél vagy vamvizsgalat nél-
kiil tovabb 4lltak, mig az életsziikségleteiket kielégitd helyet nem talAiltak.

Ez az 6sallapot addig tartott, amig az egyes parok szaporodasaval kiilén-

kiilon vérrokoni kotelékeken alakuld csoportok -— csalddok — nem keletkeztek,
amelyek aztan ellepték az dltaluk bejarhaté teriiletet. Vitan feliil all az a tény,
hogy az Gsember kéborlasai elé a folyok, tengerek, erdérengetegek s hatalmas
hegyvonulatok a technikai ismeretek teljes hidnyaval mint elh4rithatatlan aka-
dalyok meredtek.
: Igy benépesitve a rendelkezésiikre 4ll6 teriiletet, a kiil6nAalls csalédok
megélhetése nem minden idében volt nehézségekté] mentes. Mert érthetd, hogy
az elszaporodassal forditott ar&nyban 4allott a teriiletnyGjtotta taplalékmeny-
nyiség. Ugyanis a lakott tertiilet a gylimdlcs és gydkérhozadékat a csaladok
szdmainak szaporodasidval mem szaporithatta az 6 természetes maximuméan
(legnagyobb mennyiség) tal s igy az a bizonyos O0sbOség allapota kézzelfogha-
téan eltlint, mert minél jobban szaporodtak a csalddok tagiétszdmai, annal
tobbet is fogyasztottak, Most mar ehhez az allapothoz nem kellett mas, mint
valamiféle elemi csapds: hataimas esb6zések, arvizek, szarazsig, katasztrofalis
foldrengések, amely utébbiak a geoldgia (féldtan) tanitdsa szerint abban a
korban igen gyakoriak voltak, az OskOzGsségben é16 csaladokat az éhinség s
éhhalal veszélyével fenyegették.

Egy ilyen szlik esztendd a benépesedett teriileten elegendd volt ahhoz,
hogy az Gsemberiség térténelmében hatalmas, lényeges és kovetkezményeiben
napjainkig is katasztrofalisan kinyalé dont6é fordulat alljon be: a magdntulajdon
keletkezése. Konnyen megérthetd, hogy egy ilyen sziik esztendében a meglévd
— valamilyen védett helyen az elemi csapds karos hatasatél mentes teriileten
talin bévebb — gylim&icskészlet birtokaért harc fejlédott ki. Nem nehéz elkép-
zelniink, hogy vagy egész csalidok vagy a csaldadok egyes tagjai ratalaltak ilyen
védett, bévebben termé teriiletre s az életOszton tiltengése az éhség pillanata-
ban harcba vitte az ott Gsszetaldlkozott egyedeket vagy csaldadokat. A harc ki-
menetele — érthet6 — a harcold felek nyerserejétsl, szambeli tilsklyatsl és
ugyességétsl fligott, s a gydzd ellizve vagy megdlve eilenfeleit — a talalt éle-
lemmennyiséget, ha elég nagy volt a teriilet az egész sziik esztendére, magdin-
tuladondnak deklaralta (nyilvanitotta ki).

II. KOZLEMENY

Ezzel a ténnyel, amely méar egészen természetesen nem maradt egyediil-
4116, hanem az erések szbvetkezve a gyengék ellen ugyanazon életkiriilmények
kozott egy szerencsés véletlen kovetkeztében t.i. hogy véletleniil 6k voltak
az erBsebbek, a teriiletiikdn €16 Gsemberek csoportjat két — egyméssal min-
den tekintetben ellentétes — részre osztottdk fel: életfeltételeket fedezé esz-
kozokkel és koriilményekkel birok és ezeket nem birdk: vagy masképpan ma-
magéantulajdonnal rendelkezék és magantulajdonnal nem rendelkez8k cso-
portjara — osztalyara. -

A magdntulajdon tehdt az egy és ugyanazon életkiriilmények kozott é13
fsembercsoportot két egymdssal homlokegyenest ellenkezb6 érdekkel birs
osztdlyra osztotta fel.

Semmi kétség sem férhetet a fentiek utdn ahhoz a tarsadalomtudoményi
megallapitashoz, hogy az emberiséget kizdrélag csak a magantulajdon tagolta
osztalyokra.

Most mér aztan feltessziik a cikk {réjanak még egyszer azt a kérdést, hogy
miutan az emberiséget kizardlag csak a magantulajdon tagolta osztalyokra, meg-
szlinhetnek-e az osztalyellentétek mindaddig, amig ezen ellentéteket megte-
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remtd magéintulajdon meg nem szilinik? A felelet egyszer(i és vilagos: nem! Mert
példaul kibékiil-e Két egymassal a mesgyéért pereskedd szomszéd csak azért,
mert mindkettének a vetését elverte a jég? Ugye nem. Nem mindaddig, amig
az elszantott mesgye vissza nem keriil eredeti helyére. Vagy kibékiil-e a kutya
meg a macska egymassal csak azért, mert a gazdasszony mindkeit6t naponta egy-
szer elveri? Nem! Ugyanigy a tarsadalmi osztdlyok sem. Megsziinhet-e a legéle-
sebb ellentét a magyar t6kés és a magyar munkas k6zott csak azért, mert mind a
kettének stlyos adokat kell fizetnie; vagy azért, mert egyik sem beszéli az 4l-
lamnyelvet; vagy azért, mert heilyel-k6zzel nem engedélyezik a magyar néta-
kat, meg a magyar felirata filmeket; vagy mert mindkettonek szerbiil kell az
allomason jegyet valtani? Nem!

Es ezzel ki is alakult a felelet a Hirlap cikkének mésodik mondatara is,
amely igy szdl: ,Nincs ra oka” (t. i. az osztalytagozédottsagra).

Eppen ellenkezdleg. Igen is van ra oka, mert az osztdlyellentétek — még
ha szdzszor kisebbségi magyarsagrél legyen is sz6 — csak akkor szfinhetnek
meg, ha a létezésiiket eldidéz6 ok — a magdntulajdon — is megsziinik. Mar pedig
— amint mar mondottuk is — kozéttiink és a magyar gazdagok Kozott az ellenté-
tek az Gj hatarok meghazasaval nem sziintek meg, s6t — kiilénésképpen a fold-
munkassaggal szemben — hatarozottan stlyosbodtak. Az emberi tarsadalmak
konstrukcioja — szerkezete — az ilyen apré-csepré elvaltozasokra, mint az SHS
allam kialakuldsa a régi feudalis Magyarorszig teriiletének szAmlajara —
egyaltalan nem reagal (nem hat vissza). A reagalidsok csak a magyar ,politikai
szOkergetd és teleharsogdsti népboldogité” gazdagoknak fantazmagoéridja (agy-
réme), melyekkel az itt €.6 magyar nincsteleneket a sajat politikai és gazdaséagi
céljaik és ravasz potitikai mandvereik szolgdlatdba akarjak fogni.

De nem kevéshé érdekes az az indoklas sem, ameilyel a mi ,bardtunk” az
6 ravaszsagait megokolnij igyekszik, t.i. ezt mondja:

»A jugoszZiaviai magyarsdg anyagi valsdga annyira 4altaldnos, annyira
minden osztalyra kiterjed6 mar hossza esztend6k 6ta, hogy a kozis
gazdasagi veszedelem természetes k6vetkezménye a kozds gazdasagi
védekezés sziikségességének felismerése.”

Ki kell mutatnunk ezzel az allitdssal szemben azt, hogy a ,,jugoszlaviai ma-
gyarsag anyagi valsaga” nem egyediildllo, hogy a valsadg nem lokalis (helyi), nem
magyar valsag, s6t nem is jugosziaviai magyar valsag, hanem &ltalanos, az egész
kapitalista vilagra kiterjed6. Ez a valsag a t6kés termelési rend végsd és ka-
tasztrofalis valsiaga, ameiybdl kiat az 6 szdmara nincs, hidba is akarja a mi ked-
ves ,,politikai szokerget6 és teleharsogasu” ,baratunk” a ,segitség és orvosoias”
bajitalat a ,Magyar Part”’-hoz cimzett burzsod boszorkanykonyhaban kif6ézni.

A t6kés termelési rend kiélte 6nmagat, amint kiélték onmagukat e.6dei —
a rabszolga és hiibéri termelési rendszerek — s helylikbe jottek ujak, jobbak,
bar nem tokéletesen jok. A kapitalizmus félszazéves életének suiyos ellent-
mondasai leszamolasra jottek Ossze ma — a mai valsdgokban — hogy meg-
vivjak az utolsé nagy harcot, amely az emberi térténelem fordulépontja; egy uj
korszak kiiszébe: a téke és a munka harcat.

Eme 4ltalanos megaliapitasok utan térjlink 4t a ténybeli bizonyitasra, mert
minden igazsag csak akkor igazsag, ha bizonyithat¢ is.

Mi allitjuk, hogy a jelenlegi gazdasagi krizis (valsdg) nem parcidlis (rész-
leges), nem szeparatisztikus (kiilonalld), hanem valsiga korunk rendszerének: a
kapitalizmusnak. Tehat vilagvalsag!

. Nézzuk!

Tisztaztuk a magéntulajdon szerepét az osztalytarsadalom kialakuldsénél
— ameiynek egyediili okozdja, — azonban ezzel a szerepléssel még nem fejezte
be kegyetlen palyajat a maganvagyon. O a sziiletésével tGbb rosszra volt hivatva.
Fejlédése folyaméan, — amelyet az 6korban a rabszolgagazdalkodassal, a k6zép-
korban pedig a hiibéri termelési rendszerben éit at, beléepve a maj — ugynevezett
— kapitalizmusba, megteremtette az arutermelési rendszert.

Hogy hogyan futotta be ezt a palyat ez az erdszakfogamzotta magantulaj-
don a jelen arutermel$ allapotaig, azzal e szlik keretek kozott nem foglalkoz-
hatunk. Viszont fel kell eleveniteniink nagy vonasokban mindazokat a tanita-
sokat, amelyeket a vilag legnagyobb nemzetgazdédsza és szociolégusa, Marx
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Karoly az arurdl és az arutermelésrél tanitott, hogy megérthessiik és bebizo-.
nyitva lassuk azt az allitasunkat, mely szerint a jelen gazdasigi valsag a kapi-
talizmus sziikségképpeni, de egyuttal utolsé valsdga is, ezutdn rd mar csak a
dicstelen elpusztulas var.

Tehat! Miért arutermel6 rendszer a kapitalizmus és mi az 4ru?

Feleljiitnk most a masodik kérdéslinkre, hogy ezzel megkdnnyitsiikk az elsd
kérdésre adandé feleletiinket.

Az aru fogalmé4t igy korvonalazhatjuk: Az aru olyan munkatermék, ame-
lyet a termel6 nem sajat vagy csalddja sziikségleteinek kielégitésére alht eld,
hanem mas termékekke] valé kicserélés céljabdl hoz Gétre. Tehat, hogy valamely
munkatermék aru legyen, nem fiigg sem az alakjatdl, sem a szinétdl, salyatél
vagy attol sem, hogy ki termelte; széval nem termeészeti sajatossagai valtoztat-
jak illetve teszik druvd, hanem csupan csak az a tény, hogy 6nmaga vagy csaladja
szitkségleteinek Kielégitésére termelte a termeld, vagy pedig mAas szamadra.
Szoéval tdrsadelmi tulajdonsagok azok, amelyek egy munkatermék aru mivoltat
eldontik. Tegylik ezt az elméleti fejtegetést egy gyakorlati pé&daval vilagosabba.
Egy parasztlany a maguk termelte lenb6l vasznat fon. Ezt a vasznat felszabjak
a testvérei és az egész csaldd szadmara ingeket varrnak beldle. Ebben az es2tben
ez a vaszon nem aru, hanem hasznélati tdrgy. Nem Aaru azért, mert nem toltott
be semmiféle tArsadalmi szerepet, vagyis, mert nem cserélték ki. De ha most
mar ez a lany annyi vasznat sz6tt, hogy a csaldd Osszes vaszonsziikséglete fe-
dezve van, mondjuk, minden csaladtag teljesen el van latva fehérnemiivel s az
ezutan termelt vAsznat mar nem a csaldd hasznalja el, hanem becserélik a
cipésznél cipére — vagyis ez aital a csere &altal tdrsadalmi miikodést fejtett ki
— ekkor mar ez a becserélt vidszonmennyiség aru. Annal inkabb aru az a va-
szon is, amit példiul a gyaros termelt, mert sem &, sem csaladja, plane nem a
termelé munkas hasznalja fel.

A mai kapitalista tarsadalomban maér jéforman minden munkatermék aru
format 61t. Hogy még haszndljuk e szét, ,,jéforméan,” — vagyis, hogy még vannak
munkatermékek, amelyek hasznalati tdrgyak, — annak oka az, hogy a t6kés ter-
melési rendszer még nem érte el fejlédésének cstespontjat, vagyis, hogy a ko-
zépkor termelési médjabél fennmaradt még a kisipar s a haziipar. De hogy en-
nek a napjai mar nagyon meg vannak szadmlélva, hogy a kisipar 6rardl-érara
pusztul, az minden kétséget kizar. Tehat e nagyon kevés kivételtsl eltekintve
kimondhatjuk batran, hogy mae mdr minden munkatermék dru.

Ez eddig még rendben volna valahogy, ha itt megalindnk és nem keresnénk
azt az eredményt, amelyet ez az arutermelés ebidéz. De a baj éppen ebben az
eredményben rejlik. Eppen ennek az arutermelésnek a kizardlagos eredménye
az a valsdg, amelyrél a Magyar Part teleharsogdsi népboldogitéja beszél, s
amely elleni védekezésre a nincstelen proletaridtust is a csatasorba szeretné ve-
zényelni, 6 pedig miként a vilagh&boriban, csak hatulrél f516zné a tejfelt.

Meg kell nézniink a két termelési m6d — a hasznalati értékek termelése és
az arutermelés — mddozatait, hogy azok eredményei tisztdn &llhassanak €.6t-
tiink.

Ha visszalapozunk az emberiség torténelmébe, ameddig csak tudunk, min-
denilitt azt 14tjuk, hogy az emberek nem individudlisan — nem egyediil —
hanem kisebb-nagyobb tarsasigokba tomoriilve teremtették meg azokat az
eléfeltételeket, ameiyek kozott életitket biztositottdk. Termelésiiknek minden-
kor tdrsadalmi jellege volt. Marx ez gy fejti ki a ,Bérmunka és a To6ke”
cim@i cikkében:

»A termelésnél az emberek nem csak a természettel 1épnek vonatkozaisba.
Ugy termelnek, hogy egy bizonyos moéd szerint egyiittmiikédnek és tevékeny-
ségeiket egymassal kicserélik. Hogy termelhessenek bizonyos vonatkozasba és
érintkezésbe 1épnek egymadssal és csak e tarsadalmi vonatkozdsokon és 6ssze-
kottetéseken beliil lépnek vonatkozdsba a természettel, térténik a termelés.”

Marxnak ezt az imént idézett fejtegetését megkiséreljitk elmondani — f6-
képpen a foldmunkassag kedvéért — mivel &ket zarta ki a burzsoazia a tanulés
lehet8ségébol, foképpen a végtelen szegénységiik folytdn, mivel legtdbbje al'g
birt egy-két elemi osztalyt elvégezni, azonnal szolgilatba kellett &llnia, hogy
€hen ne haljon — egyszeriibb és nekiink kénnyebben érthets szavakkal.
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Amikor az emberek az életiik fenntartasdhoz elengedhetetlentil sziikséges
élelmet és ruhazatot eléteremtették — ledlték pl. a vadbivalyt, hogy huasaval
jéllakjanak, b6rébdl ruhat, labbelit, beleibdl kételet, nyilaikra hurt készftsenek,
ekkor a természettel 1éptek érintkezésbe. Ugyanis a bivaly a természetnek egy
alkotd része, egy tagja. Ezt azonban nem egyediil végzi, hanem mivel a bivaly-
vadaszat nehéz és életveszélyes, ezért csoportokba verddnek, felosztjak egymas-
kozdtt a munkat, az egyik kilesi a csordat, a masik rész bekeriti s igy tovabb,
ekkor egymassal lépnek érintkezésbe, tevékenykedéseiket kicserélik egymassal,
aki les az az egész helyett les, aki kent az az egész helyett Kerit stb., de min-
denki tesz valamit, részt kap a termelésbc'Sl Hogy tehat termelhessenek — ellat-
hassdk magukat a sziikséges élelemmel és ruhézattal — el8szor egymaéssal jon-
nek koles6ndsen érintkezésbe, csak aztan tornek ra a bivalycsordara, jonnek
vonatkozasba a természettel, vagyis termeinek.

Hogy hogyan tortént a hasznilati értékek termelése az Osnépeknél és
milyen kovetkezménnyel jart, legjobban néhany példabol fogjuk megérteni.*

»Tekintsiink valamely Gsnépet, amely a termelésnek valamely alacsony
fokan &ll s amelynél az elelmlszerszerzesnek legfébb médja a vadaszat, mint
példdul az indianokn&l”.

»Miutdn a fejre és a szivre csak alkalomadtén van sziikség — irja Dodge —
a gyomor kovetelései azonban folytonosak, ezert a t0rzs rendszerint a ,,harma-
dik rend” uralma alatt 4ll. Ez a hatalom a torzs Osszes vadaszaib6l all, akik
cc¢hszer(i testiiletet alkotnak, amelynek dontései ellen a maguk kozos birodal-
maban nincs fellebbezés. A cheyennok a férfiakat ,Kutyakatondknak” nevezik
(a cheyennok az indidnok egy rendje. A szerz$). Az ifjabb és tevékenyebb f6-
nokok mindenkor a ,kutyakatonadk” kozé tartoznak, azonban nem parancsno-
kaik is sziikségképpen. A ,katondk” szdbeli megallapoddssal maguk in.é.ik el
&ltalanos ligyeiket, amelyeknek részleteit a koziillik kivalasztott, legnevesebb
és legéiesebb esz(i vadaszokra bizzdk. E ,kutyakatonak” kézt van sok ifja, akik
a harcosok folavatd probéJat nem allottak meg. Egy szoval ez a vadaszcéh
magaban foglalJa a torzs Osszes munkakepes elemeit és azt a hatalmat mkot,,a,
amely a noket és a gyermekeket megvédi és élelmezi”.

»Minden évben nagy &szi vadaszatokat tartanak, hogy lehetfleg minél
tobb vadat ejtsenek és jelentékeny huskészletet szarithassanak télire. llyenkor
a ,kutyakatondk” a nap hosei és jaj annak a szerencsetlennek, aki az 6, akar
onkényes, akar demokratikus intézkedéseik legjelenték.elenebbjét. is figyel-
men kiviil hagyja. Ha mindennel elkésziiltek, akkor a legugyesebb vadaszok
koran, hajnaihasadas el6tt utra kelnek. Ha tébb bivalycsordat fedeznek 161,
akkor azt szemelik ki 4ldozatul, amely helyzeténél fogva a legkdnnyebben
keritheté6 koril és tamadhaté meg, a tobbi csorda nyugtalanitdsa néikiil...
Ezen id6 alatt a torzs minden férfia, aki részt tud venni a bivalyok lemészar-
lasdban, egy csoportban, hallgatagon és az izgalomtél reszketve l6haton véara-
kozik valamely, a bivalyok latokorén kiviil es§ szakadékban. Ha a csorda
alkalmas nelyen van, akkor a vezet6 vadaszok felosztjak embereiket és az erre
az idbére e célra kiszemeltek vezetése mellett megjeiolt helye.kre kiiidik. Ha a
vezetd vadész latja, hogy mindenki a helyén van és tettre kész, akkor kisérle-
tet tesz egy lovascsapattal a csorda megkeriilésére és a nyitva maradt oldal
elzarasara. Majd megadja a jelt, s erre az egész raj oly fulsiketitd orditassal
tdmad a vadra, amely a halottakat is foltdmaszthatna. Néhany perc miulva
teljes erdvel folyik a mészarlas: a csorda néhany tagja talan attorte a kort,
ezeket azonban nem {ild6zik, ha mas csordak is vannak a koézelben.”

VI. KOZLEMENY

Lattuk a fentiekbdl, hogy éppen ellenkezbleg. A lateinerek helye nem a
gazdak, kereskedék és iparosok mellett van, hanem kizardlagosan csakis a
fizikai proletaridtus oldalan. Pedig azért, mert egyforman nincstelenek egyfor-

* A példdkat Kautzky: Marx gazdasdgi tanai-bél vettiik, 6 pedig Dodge: A tavol
nyugat indidnjai efm{i munkajabél meritette.
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mén- kizsdkményoltak.- A burzsodzidval szemben a kiizdelemre pedig igen is
megvan minden sziikséges ok, minden el6feltétel. Mert az egyik — a buizsoa —
kizsdkmanyol; a .lateiner” pedig nagyon is kizsdkmanyolt.

Es most térjink At a legnagyobb ,uri huncutsdgra”, amely a Hirlap els6
hasabjan el van rejtve.

» .- A munkéissignak a vildgon majdnem mindeniitt nehéz véalsago-
kat kell elszenvednie, de taldn a Vajdasagban a legstilyosabb a mun-
kassag helyzete. A munkanélkiiliek szdma ijeszt6 ardnyokban né, a
munkabérek alig biztositjdk a megélhetést, és a munkdssdgra lehe-
tetleniil magas adéterhek nehezednek. Nehéz volna megmondani, hogy
kinek van rosszabb sorsa, a mezégazdasagi munkasnak, az ipari mun-
kasnak vagy a kereskedelmi alkalmazottnak.”

Emlékszem — kisiskolds koromban tortént — amikor j6 o6reg tanitéom
a ravaszsdgot az emberi blindk legocsmanyabbikat akarta bemutatni nekiink és
egy mesét mondott el a rékarél meg a tyukokrol. Korilbeliil igy sz6lt a mese —
még jol emlékszem ria —, elmondom roviden:

Egyszer a roka lakodalmat csindlt, megnssitette elsGsziilott fidt s ezt méltd-
képpen meg is akarta iinnepelni. TylUkpecsenyét akart vacsorara adni. De akar-
hogy keriilgette a tyukélakat, nem akadt horogra egy sem. Mind{ssze egy Oreg
santa kakast sikeriilt elfognia.

Ez kevés — gondolta a roka — és nagy tettekre hatarozta el magat. Majd
igy sz6lt a csaladjahoz: ,Dakszli a nevem, ha estig nem hozok annyi tyakot,
amennyit még egyiitt nem is lattatok.” Hozza is fogott rogtéon a munkahoz. Nagy
o6vatosan megnyuzta az oreg kakast. Amikor ezzel készen volt, kiadta fidnak a
parancsot, hogy azonnal hivjak 0Ossze az egész rokonsagot. S amikor mindnya-
jan egyiitt voltak, nagy 6vatosan magara 6ltotte a kakasbért. Volt nagy 6rom és
tanc — mondotta oreg tanitonk — a rokak kozott. Tudtak valamennyien rog-
ton, hogy mir6l lesz sz6 s serényen hajtottdk végre a kakas-rdka parancsait,
aki elrejtette Gket a barlangt6él nem messze €iteriil¢ tisztds koriil a bokrokba.
Miel6tt azonban elindult volna a falu felé megallapodtak abban, hogy amikor 6
— a kakasboérbe bujt réka — elkukorékolja magéat valamennyien eléugranak,
s annyi tytkot, kakast fogdosnak Ossze, amennyit csak birnak.

Az Oromapa — a kakasbérben — utnak indult. Nem messze a falu alatt
rdakadt néhany fiatal jércére, meg idei kakasra. Koszontotte 6ket, s rogton hoz-
zafogott:

»Hallgassatok ram! En vagyok a ti megvaltotok. Latjatok mi sokat szen-
vediink az életben. Tojasainkat naponta Osszeszedik. Ha idé el6tt vagy utan
kotlunk, kipanyvaznak, fiirdetnek, sotétbe zarnak benniinket! A kutyakat uszit-
jak rank, ha a vetésbe jarunk. Szarnyunkat nyirjak, ha a kertbe szallunk. S
ami a legborzasztobb, életiink soha sem biztos. Amikor hailjuk, hogy a kést
fenik, a halalverejték gydngy6z6dik a taréjunkon, mert nem tudjuk melyikiinkre
virrad utoljara. Ez tlirhetetlen, ezen valtoztatni kell.”

A jércék meg a kakasok — kik hallgattak — csillogd szemekkel Osszenéz-
tek. Hiszen a sziviikb0l jott ez a beszéd. Ez fajt nekik este, ettf]l remegtek reg-
gel, s ettsl szabadulni volt almaiknak alma. S most, ime, itt az alkalom — gon-
doltak magukban —, testet Glthet a vagy, valéra valhat sok-sok &matlan éjsza-
kanak nehéz téprengése.

»Eljen! — kotkodéacsoltdk, — Mit tegylink? Parancsolj, s mi kévetni fogunk.
Hiszilink szavaidban — veszj at a szét egy oda keriilt most szabadult vén kotlo.
En, aki oreg, tapasztalt vagyok mar, latom, hogy te 8szintén a javunkat akarod.
Olyan a ruhdd mint a miénk, azon a nyelven beszélsz, amelyiken mi— széval
testvér vagy — kakas. Sz0lj vezér — s parancsaid mar teljesiiltek is.”

»Menjetek szét a faluba, hivjatok rogtén 6ssze szenvedd tarsainkat — szolt
a réka — s ha itt lesz mindenki, majd tovabb cseleksziink.”

Féléra sem telt el, a falu tydkjainak, kakasainak apraja-nagyja mind
egylitt volt, s remegve vartik a felszabadulds percét, a megvaltas 6rajat. A ra-
vasz roka pedig mAar szemelgette ki a legzsirosabb jércéket, amelyeket majd
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6 fog felfalni az erdében. Rovid beszédet tartott az egybegylilteknek, felszdlitotta
6ket, hogy kovessék 8t az erd6be, ahol mar készen varja 6ket a tiszta buza, ki-
nek mennyi kell, a fészkek, ahonnan senki sem szedi Ossze a tojasokat, a szép
pazsit, a zold tisztas, és ami a £6: a gazdaasszony hidba feni élesre a kését, mert
ott ugy elrejtézhetnek, hogy senki sem taldlja meg Oket. Rogtén el is indultak
driasi éljenzés és kotkodacsolas kozepette. De alig hogy elindultak, néhany fiatal
kakasnak gyanis volt az egész. J6l szemiigyre vették a ,,vezért” elGir6l-hatulrdl,
egyszerre csak az egyik odaugrott, elkapta csérével a tollak koéziil alig kikandi-
k4&l6 rokafarkat, amely elézéleg kissé kicstszott a kakasbor aldl. A réka ijed-
tében elvonyitotta magat, mire az egész tytik s kakas had gyorsan szétrebbent,
s visszamenekiilt a faluba.

A réka koma pedig 16g6 orral ledobta magéarél az 4larcot, s utdnuk vetette
magéat, de hiaba.

Eddig tartott a mese. Amikor elolvastam a vezéreikk legut6bbi idézetét,
rogton megtaladltam a kapcsolatot a cikk tendencidja (célja) és e mese kozott. A
cikk irdja itt ugyanazt teszi, amit az 6reg réka. Magyarsigéinak, nyelvi hason-
latossadganak leple ala rejtézve olyan hurokat penget, amely a mi fajdalmunk,
a mi szenvedésiink. Az éhbérek, a munkanélkiiliség, az éhbéradd, a f5ldtelenség,
mind a mi eleven sebeink, mind a mi rettegéseink. Veliink érzének tiintetji fel
magit, s osztozik latszélag szenvedéseinkben azaltal, hogy jogosaknak ismeri el
vagyainkat, koveteléseinket, hogy miként a tyakok a haléjadba — a Magyar
P4irtba — esve, dis lakomainak tovébbra is martalékai legyiink. Amde itt va-
gyunk mi, — az a néhany fiatal kakas: a ,,Szervezet{ Munkas” — a Fiiggetlen
Szakszervezetek s kir4ntva a ,rékafarkat”, menekiilésre sz6litunk fel minden
proletart, akiknek kell, hogy meglassdk a Magyar PArt &lnok judasarcat, s rit
megvetéssel szemébe vagjuk, hogy atldtunk a szitan.

Meg is kérdem régtén az annyira veliink érzé Magyar Partot, hogy hat
miért nem emelte fel tiltakozdé szavat akkor, amikor a vildgon péaratlanul
4116 magas éhbéradét rank nyomtédk? Miért nem tartott a minket — persze most
vilasztasok elétt — annyira tamogatni akaré magyar burzsoédzia tiltakozé
gylilést az éhbéradd ellen. Vagy ha ezt megtenni nem merte, mert félt, hogy
kegyvesztett lesz a szerb burzsoa tarsai elbtt, gy miért nem vallalta magéra
minden magyar munkaadé a magyar munkasnak az adéjat. Hiszen busisan
kitermeljiik mi azt neki. De eddig mar nem terjed a fajtestvéri szeretet — ugye
magyar gazda urak?!

VIII. KOZLEMENY

Kurunczi Istvian, magyar parti gazda, 40 kat. hold féldje van s igy fizet:
Csalados lakébéres évi bére:

13 mm biza a 300 dinar D 3900,—
1 darab 100 kilés hizott sertés & 12 dinér D 1200,—
Készpénz D 900,—

Lakésért a feleség robotdl
Osszesen D 6000,—
Ebbdl napibér 19 dinar
Munkaidd 19 6ra
Orabér: 1 dinar

Mezei munkasoknal a napszédm: :
Koszttal férfi munkas o oL D 12,50

Koszttal ndi munkas . D 10,00
Koszt nélkiil férfi munkés ’ ‘ D 20,00
Koszt nélkiil n6i munkéas ) D 20,00

Munkaidd 16 6ra

Aratérész 30—50 kilogram kaszdnként. Egy munkés levagott étlag 3—-4
haldat. Szezonkeresete 90—200 kg buza.
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KEVIPUSZTA

Séndor Jézsef, 60 lanc f6ldje van s a Magyar Part elndke. Gépp-zl arat.
Kukoricaféldet nem ad ki. Evente egy aratdé részest alkalmaz. .

PETROVOSELO

S6ros Matyas, 100 lanc f6ld, magyar parti gazda. Igy fizet: Csalddos komen-
ciés béresnek évi bére:
11anc kukorica termése 15 mm a 150 (de a szérat a gazda

marhai ették le) 2250,—
13 mm buza a 300 dinar 3900,—
10 mm tengeri a 150 dinar Ce . 1500,—
200 négyzetdl veteményfold bérértéke . : 200,—
Készpénz ) . 1000,—
Csizmapénz . ) - 200,—

Egy par bocskor .- , 60,—
. S Dinéar 9160,—

Ebbé6l napibér 25,50 dinar ‘

Munkaidé 19 6ra

Orabér 1 dinar 40 para

BEZDAN

. Vamoscher Ervin, 500 kat. holdja van. 18 lakébérese. A Magyar Part meg-
alakulasakor ezt az urat, mint a legnagyobb magyart és fajtestvérszeretdt ismer-
tuk s igy fizetett:

Csalddos lakébéres évi bére: . . . .
12 mm bitza i 300,— ' 3600,—

1 ‘kat. hold kukoricafsld atlagtermése 10 mm © -7 1500,—
6 mm kukorica a 150 o 900,—
Készpénz I : 600,—
200 negyzetol kert évi berertéke ’ 200,—
28 kg s6 a 3,50 dinar 98,—

Dinar 6808,—

Ebbd] napibér 19 dinar
Munkaid$ 19 6ra
Orabér 1 dinar

Mezei munkésoknél a napszam 16 6ris munkaidgvel:

Koszttal D 20,—
Koszt nélkiil D 25—

Aratérész minden 11—12 mm. Egy munkas atlag 6—8 holdat vagott le.

MORAVICA

Az innen kapott jelentés oly pontos és oly Gszintén érdekes, hogy szérél
széra koézoljik, amint azt a moravicai foldmunkéscsoport hozzink bekiildte.
(Ugyanis, amikor a Szervezett Munk4s egyik munkatdrsa hozzéfogott a Hirlap
sz6ban forgé cikkének kritikajahoz, a szerkesztdség kérddiveket kiildott ki a fal-
vakba s a varosokba. A kapott feleletek alapjan Allitotta Gssze munkatdrsunk a
fenti kimutatéast.)

1. Hany f6ldmunkas csalad é1 a kdzségben?
Moravican kortilbeliil 700 csaldd van, akiknek foldje egvéltalén nincs. Ta-
14n ezek 40 szizalékanak van Kkis hé21k6]a, mig a 60 szdzalékdnak ez sincs.
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2. Van-e a kozséghen a Magyar Partnak csoportja, s a tagok milyen vi-
szonyban vannak a magyar nincstelenekkel?

A partkérdésre csak annyit, hogy az egyik 19, a masik egy hijan 20. A
kiilonbség csak annyi, hogy vannak gazdak, akik elvben (?) megért6bbek a mun-
kassaggal, és nem bojkottédljdk a szervezett munkassagot, de viszont 8k is el-
varjak, hogy a munkés halabdl, zigolédas nélkiil dolgozzon azért a bérért, amit
a munkast gylilolé gazda fizet, mert ha ezt nem teszi, elv ide, elv oda, nem kell
t6bbé a munkés.

3. Hany hold foldre esik atlag egy évescseléd?

Atlag 40 lanc féldre esik egy béres, aki kiinn lakik csaladjaval. A férj van
kotelezve a munkara, mig a feleség vagy munkaképes gyermek esetleg az atlagos
napszdmnal olcsébban koteles dolgozni, ha a gazdanak szliksége van munkésra.
Ez elterjedt szokas, kevés a kivétel.

4. Mi a természetbeni bér?

12 mm buza a 300 - . - 3600,—

12 mm tengeri a 150 1800,—
Fél lanc tengeriftld termése 8 mm 3 150 . o 1200,—
200 négyzetdl krumpliféld évi bére L. . 200, .
300-t61 500 dinarig készpénz. Atlag tehéat L .. 400,—

Lakas. Ezért az asszony robotol

Dinar 7200,—
Ebbé] napibér 20 dinar
Munkaid6 19 éra

Orabér 1 dinar 40 para. (A kiszAmitast a szervezd végezte. Ez a leg]obbA
fizetés. Enné] van rosszabb is))

5. Milyen kosztot kap a béres?

Itt csak nétlen Kocsisnak vagy béresnek szokott a bérébe'n az élelem
vagyis a koszt szerepelni, ami 4tlag gyenge és ezért nétlen kocsis vagy béres
ha teheti inkdbb német kdzségbe megy szolgalni, ahol az élelem &tlagosan jobb.

6. Hanyad4an adjék ki a kukoricaf6ldet?

Egy par urasagi birtokon még van negyedes kukorica, de legtdbb helyen
hatodos. Ahol van negyedes, el kell vallalnia at6bbi kukoricét is, j6val olcs6bban
letdrni az 4tlagos résznél, hogy a munka végeztével nem elénye, de hatrdnya van
annak a munkasnak, aki igy van lekétve, mert nem tudja a szezonmunkaban
esetleg jobb béreket sajat javéara felhasznilni. Hogy ezt meg ne tehesse, az
araté részébdl azaz a megkeresett részbdl visszatartanak 1—2 mm buzit, s ha
netalan jobb fizetésért (rész) mashova menne dolgozni a munkés, akkor ez a bl-
z4ja odaveszett. Ez ugy bevalt az urak és a gazdak részérdl, hogy ma mar nagyobb
gazdasidgba nem is mehet araténak, csak az, aki ezen feltétel szerint megirt
szerzédést aldirja. Igy a nagyobb gazdak nincsenek soha sem kitéve annak, hogy
nagyobb munkakeresletkor tal4n jobban kellene fizetni. A munkas pedag igy
nem tudja helyzetét megvaltoztatni.

IX. KOZLEMENY

8. Van-e j6szdg-szabadtartas?

Legtébb helyen egy darab magdiszné. Ennek szaporulatit azonban 6 hetes
koradban el kell adni, mert a tarléra, vagy legelére nem jarhat ki t6bb. Barom-
fibol csak a tyukféle van megengedve, de csibe, tojas harmados.

9. Milyenek a cselédlakéasok?

Egyes helyek kivétclével &tlag egészségtelenek, szlikek.
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10. Fizetni kell-e lakbért?

Nem. A lakés a bér kiegészitése. A feleség robotol érte.

11. Mi a napszam?

A napszam 25 dinér koszttal és 30 dinar koszt nélkiil.

De ez ritka. A legsiirgésebb dologidében lehet elérni és csak ott, ahol ara-
t6k nincsemek a kapélasra szerzdédve, mert ahol ez fennall, ott 25—30 dinAar
csak a napszam.

12. Mi az arat6nak a része?

Az arat6rész 12. a legtobb helyen. Egy aratépar kap 6—7 lanc bazat levagni
és 3 1anc tavaszi zabot vagy arpéat. Ezenkiviil kap egy aratopar 1 méter kommen-
ci6s buzat, ezért tartozik egy fél lanc takarmanyszénat levagni, forgatni és dssze-
gyljteni, meg a learatott gabonat, az Osszes kaldszost asztagba Osszehordani.

13. Van-e robot?

Rendesen elkivanjak attél a munkéstél, akinek részt adnak, hogy télen
vagy tavasszal 5 vagy 10 dinarral olcsébban menjen napszamba, mint ahogy at-
lag azokat a munkéasokat fizetik, akik nincsenek fiiggd viszonyban a munka-
adéval.

14. Hogyan bannak a magyar gazddk a magyar munkéssal?

Egyesektd] eltekintve durvdk és hajcsirkodbéak. Ebben a tekintetben az
elsd hely illeti a Magyar Part orszdgos elnokét, Dr, Santhat.

Osszegezve az 1919-t8] Ggy a természetbeni (rész) mint a napszam tekinte-
tében (a valuta ingadozasit nem feledve) 4llanddé a hanyatlds, tigyhogy az 1919-
ben kapott részek — eltekintve éves cselédek bérétél, ami olyan nyomorult
mint volt — ma felét sem kapjdk a munkdisok. Hogy ez nem frazis, alljon itt a
kovetkezd adat. Akkor egy 1lanc biliza learatasdért 150 kilogramm rész volt
biztositva egy aratéparnak s még 2—4 kilogramm zsir vagy szalonna minden
kamatmunka vagy behordasi kényszer nélkiil. Ma 100 kg a rész és semmi egyéb.
Csakhogy be kell hordani, és sok helyen a cséplésnél is segiteni.

Kirivébb a helyzet a cséplégépeknél, ahol 1919-ben minden elcsépelt 100
métermézsa gabona utan Kaptak a munkésok 5 métert, amit 13 egész (férf' mun-
késok) és hat £é1 (némunkasok) részre osztottak fel. Ma pedig minden elesépelt
100 métermazsa utdn kapnak 2 és fél mézsit, s ez osztédik 15 egész (férfimunka-
sok) és 6 fél (ndmunkésok) részre, mert a géptulajdonosok — akiknek 75%0-a
legaldbb is szintén magyar — a két etetdt is a részesekbdl fizetik.

A munkaidd aratés, cséplés és kukoricatorés idején ,,reggel 2 6rité] este 10
éraig tart.”

Eddig sz61 a moravicai jelentés. De nehogy azt higyjék, a Magyar Part
ugyvéd, doktor meg gazda urai, hogy ez a helyzet csak MoravicAn van
{gy. Nem! Igy van mindeniitt. S8t sok helyen rosszabb is. De hiszen Onék — j6
arak — tudjdk ezt bolesen.

Nézziik meg most vajon milyen a keresete a magyar napszamosnak, aki
munkaidejének 75%0-at ,istenféls”, ,jambor”, ,magyar fajtestvér” gazdaknal
tolti. A fenti kimutatasokbdl kitlinik, hogy a napszdm &atlagban — nagyon ga-
vallérosan szdmitva az &atlagot — napi 25 dinar. Mondjuk, hogy minden nap-
szdmos munkds félévet dolgozik. Pedig ez nem All, de fogadjuk el. Tehét egy év-
ben a vasir- é&s Giinnepnapokat leszdmitva van korilbeliil 300 munkanap. Ennek
felét dolgozva:

150 munkanap 25 din&ros napszdmmal kitesz évi D 3750,—
5 mézsa buza aratérész & 300 dinar D 1500,—
5 méazsa 6t6dos, hatodos kukorica i 150 dinar D 1750,—

Bvi keresete tehat D 6000,—

Ebbd] napjira esik 16 és fél dinér.
Munkaidé atlag 14 ora.
Orabér 1 dinar és 14 para.
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De legyen elég ennyi a szadmokb6l. Vagy kell, Kell még tdbb, magyar
urak és magyar gazdak? Ugye nem! S most kérdem én s velem egyiitt mi
mindnyajan magyar kizsdkmanyoltak:

Terheli-e felel6sség a magyar munkissdg nehéz sorsiért a magyar munka-
adé6t?

Most el6 a felelettel! Van-e még ezek utan is batorsaga Uri nyegleséggel,
magyargazdasi géggel nemet mondani?! Vagy erre a kérdésiinkre is 1jabb ren-
ddrattak lesz a valasz? Onoktdl ez is kitelik,

Ugyvéd urak! Doktor urak! Magyarpéarti j6 urak! Halljak? Egy dinarért
6rankint melyikiiknek volna kedve doigozni? Pedig mi is magyarok vagyunk,
mi is magyarul beszéliink! , Fajtestvérek”! Magyar gazdik! A magyar mun-
kast egy dinarért szintatjatok Orankint. Egy dinarért ébresztitek az elsé ka-
kasszokor s 10-kor még egy dinarért ,tiszteled” meg apjaval, anyjaval a magyar
szegény ,fajtestvéredet’!! S ebben vezet a Magyar Part orszagos elndke,
Dr. Santha 1ar!

Magyar nyomorgék! Magyar nincstelenek! Ti magyarul megrugdalt, ti
magyarul megtépett robotosai a magyar gazdagoknak, mondjak még tSbbet
is?! Egy dinar 6éranként! Halljatok?!

Es ezek utidn nem taladlok szavakat, amelyekkel méltéképpen kifejezhet-
nénk megvetésiinket azért amit a Hirlap vezércikkének befejezésélil mond.
Ekkora orcatlansag kvalifikdlhatatlan (osztalyozhatatlan). Igy fejezi be sorait:

»A segitség, az orvoslas? Hol van, ki adja meg? Semmiesetre sem azok a
politikai szokergetGk és tefleharsogasii népboldogiték, akik a magyar munkas
érthet6 és természetes elkeseredését zavaros politikai céljaik, titok'zatos po-
litikai mandvereik szolgdlatidba akarjidk fogni. Maguknak akarnak hasznélnj és
nem a szegény munkdisoknak.”

J6 urak — mégnas ivadékok — ez magukhoz mélté! Hogy kik a ,,sz6-
kergetSk” és ,,népboldogiték” méar eddig is lattuk. A magyar burzsoizia dik-
talta Ggynevezett nemzeti torténelem megmutatja, de piciny tiirelmet s mi is
régton megmutatjuk.

Kijelentjiik, hogy a mi céljaink vildgosak, nyiltak, s nyiltan a szemiikbe is
vagjuk:

Kenyeret, kenyeret, kenyeret! — elGszor. Csak az ehessen, aki dolgozik! —
méasodszor. A t6bbire nem reagélunk. Az Ggyis a rendérségnek van cimezve.

Még néhény szét errdl, hogy: ,Maguknak akarnak hasznilni, s nem
a szegény munkésnak.”

J6! A mi hasznunkat: a novisadi, suboticai meg a becskereki foghéizakat,
a mitrovicai fegyhazat mind Ondknek adjuk. Keil? A jévében iiljenek majd
Onok helyettiink. Az Ondk veszteségeit pedig, ami Onoket nyilt és tiszta pol tikaj
ténykedésiikért érte: a tartomanyi képvisel6i napidijakat — 270 din&r naponként
-— meg a bankettek ételeit, a busas ligyvédi dijakat, meg a felosztatlan agrar-
foldeket mind adjdk 4t a magyar szegényeknek.

S most még rovid tiirelmet kérek az utolsé bekezdésiikért, amely igy szdl:

»A magyar munkéson, tiirelmes és céltudatos munkaval csak a maga part-
ja, a Magyar PAart segithet. Programja szerint kotelessége a magyar munkéson
segiteni, érte dolgozni, és ezt meg is fogja terfni.”

Engedjék meg magyar Gazdagok, hogy erre ,Mit akar a Magyar Part
(a partprogram f6bb elvei)” cim{i valasztasi ropiratunk alapjian valaszoljak, s
szembehelyezzem vele a mi elveinket. Nem fogok a ropirat minden pontjara ki-
térni, csak amely minket proletadrokat osztalyhelyzetiinkben érint.

X. KOZLEMENY

Répiratuk 2. pontja azt mondja: Foldet a magyar fo6ldnélkiiliecknek, mél-
tédnyos kartéritést a kisajatitott £f61d tulajdonosanak, biréi oltalmat ugy a f6ld-
igényiok, mint a kisajatitasra kotelezettek érdekeinek megvédésére.

Mit jelent ez — ez az ligyvédi ravaszsdggal megfogalmazott f6ldosztas?
Semmi maést, mint amit a kukac jelent a hal4sz horgan.
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Nem f6ldosztas ez, foldeladas. A Magyar Part tehat a magyar szegények
részére koveteli a fldvéte]l jogat. Nem nevetséges ez? Ezt nem kel egy politikai
partnak, mint legf6bb programpontot nagy garral hangoztatni s a valasztisi de-
magogia zaszlajira irni. Ezt enélkiil is megteheti, akinek csak pénze van.

Nem nevetséges az, hogy a magyar gazdagok gylilekezete — fehit a Ma-
gyar Part — batran szembeszill a szerb, horvat, szlovén burzsoizidval, ha az
nem adja el a foldjét — jépénzért — a magyar vevének? Megnyugtatjuk ezt
a harcos magyar partot, hogy pénzért a magyar szegényeknek nem kell a fold.
Nyugodtan alhatnak a magyar urak, mert a magyar szegények nem fogjak
igénybe venni harcias tdmogatasukat, egyszerlien csak azért nem, mert egy
diniros 6rabér mellett a magyar nincstelenek sohasem keriilhetnek abba a
helyzetbe, hogy foldet vehessenek.

A magyar nincstelenek nem vehetnek féldet. Nem fizethetnek sem mél-
tanyos, sem méltanytalan megvaltist egy bardzda £f6ldért sem, mert a ma-
gyar burzsoézia karbltve a szerb, horvat, szlovén burzsoazidval eleve gondosko-
dik az egy diniros drabérekkel arrdl, hogy a magyar — s a t6bbi proletar is
-— &llandban az 6 rabségiban hizza a burzsoaprofit kegyetlen jarmaét, és f6ldhoz
ne juthasson.

A Magyar Part agrarpolitikaja tehat csak demagdégia, csak csapda, rat ja-
ték, ,politikai székergetés” a magyar szegényekkel. Olyan ez, mint a 16 fején a
szemz0, hogy ne lathassa az a szegény igavond barom, hogy a gazda — a faj-
testvér magyar gazda és Gir — mikor késziil végigostorozni.

Ezzel szemben mi... népboldogiték, akik a magyar munkis érthetd és
természetes elkeseredését — nem zavaros, hanem kristalytiszta gazdasagi cél-
jaik és nyilt gazdasigi mandvereik szolgalatdba akarjuk fogni, kdvetellink az
Osszes szegény proletdrnak — fajra és valldsra valé tekintet nélkiil —, minden
kéartéritési kotelezettség nélkiil, ugy €16 mint holtleltarival egyiitt, — annyi
foldet, amennyi sziikséges ahhoz, hogy jollakhassunk.

A 6. pontjukkal szemben koveteljiik az Obznana eltorlését, vagyis nem-
csak a burzsoizia szidmara:

A gylilekezési, egyesiilési és sajtészabadsdg biztositasat és birdi oltalom
ala helyezését.”

Hanem a kizsakmanyolt és Onodk altal — magyar urak és gazdik — agyon-
zsarolt munkasok szaméra is. Tenni ezt merjiik, annal is inkabb, miutdn Onék is
elismerik — igaz, hogy csak most, valasztasi demagogiabdl és papiron —, hogy
elkeseredésiink érthet6, koveteliésiink jogos. De nehogy csalfa illuzidkba ringas-
sdk magukat, sietiink Kijelenteni, hogy koveteléseink jogossdgat akkor is bat-
ran hangoztattuk és fenntartottuk, amikor Onék lapjaik hasabjain, mint vad-
16ink és jogtalan biraink halalt kialtottak reank.

A pértprogramjuk f6bb elveinek 9. pontjara, amely igy sz6l, szintén va-
laszolunk:

»9. A munka és a munkésok szervezkedési szabadsiganak és sztrajkjoga-
nak elismerését. Uj munkaalkalmak teremtését az ipari munkéassig szAmaéra.
Az ipari és mez6gazdasagi munkassag jogos igényeinek a termelés fokozasaval
egyutt jaré kielégitését. A munkésjéléti és munkasvédelmi mtézmenyek kiépi-
tését és onkormaéanyzati joguknak tiszteletben tartasét.”

Ez mér sok! Nem gondoljdk — jé magyarparti urak, — hogy mindennek
van hatara? Vagy osztilyelvakultsiagukban oly révidlatok, hogy van bétorsaguk
feltételezni a munkéassagrél ennyi vaksagot, hogy ne latna meg a szérnyfli ra-
vaszsdgot, — hogy mas kifejezést ne hasznaljunk! H4t egy pillanatra is képesek
Ondk elképzelni, hogy akad az SHS kirilysdg teriiletén csak egy munkas is,
aki ezeket elhiszi Onéknek?

Dr. Santha ur! On, mint a Magyar PArt orszdgos elndKe, nem félt, hogy
megmered a keze, amikor aldirt egy partprogramot, amely szocidlis intézmé-
nyek megval6sitasdért kiizd, amely koveteli a 8 o6rai munkaidét, a munkas
sztrajkjogat akkor, amikor az On cselédsége egy dinar negyven para érabérért
19 6érat dolgozik naponta, s amikor a magyar munkasokkal valé emberségtelen.
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bandsmoédban — a moravicai jelentés alapjan — On viszi a vezetdszerepet? Hat
kovetelhet egy ilyen ember 6szintén munkasvédelmet? 8 6rai munkaidét? Vagy
lehet-e csak egyetlen egy tagja is 6szinte egy olyan partnak, amelynek orsza-
gos elnOke cselekedetével annyira racafoit a hirdetett programra?

De Onék is, magyarparti urak és gazdak, hogyan fest Onéknél otthon a
munkasvédelem? Onéknél, akiknek kutyaja a barsonydivanyon selyem parnan
hever, mig béreseik a barmok k6z6tt, az istdllék biizés zugaban kopkodik ki az
Onék jarméaban megszakadt tiidejiiket? Vagy, hogy fest a 8 6rai munkaid$ ott,
ahol a cselédek reggel 4 Orakor kelve éjfélkor még mindig torolgetik gazdaik
részeg okadékat? Vagy Onok Ferrum-gyari részvényes magyar urak, hogyan
tisztelik és kovetelik a munkéssag sztrajkjogat akkor, amikor a legutdbbi
Ferrum-sztrijkkal kapcsolatban a rendérszobédkban kékre-zoldre verették a
sztrdjkolé magyar munkaést.

Elég! Nem kell tovabb! Megvetésiink és osztalygyiildletiink legmagasabb
fokan, atalattal fordul el Onoéktdl minden magyar proletar. Csaifa csapdaik
titkos rugéi visszalitottek. A magyar nincstelenek 4tlatnak az Gri huncutsigok
gaz szitdjan, s november 6-an az urnak elétt meg is kapjdk Ondk a mélté fe-
leletet.

VEGE

JEGYZETEK

1. kdzlemény — 1927. VI 12. — 23. szim
IL. kizlemény — 1927. VIL. 9. — 24, szam
VL kézlemény — 1927. VIIL 17. — 28. szam

VIIL. kézlemény — 1927. VIII. 7. — 31. szam

IX. kozlemény — 1927. X. 16. — 41. szam
X. kozlemény — 1927. X. 23. — 42. szam

A Szervezett Munkas itt kozolt folytatiasos cikkének (a IIL, IV, V., és
VII. kiézlemény a marxista politikai gazdasagtan alapvetd tételeit népszeriisiti)
V. K.-val jel6lt szerzéjét még nem azonositottak.

A 23, és 24, szam laptulajdonosa és felelos szerkesztdje Sarosi Laszlo, a
28., 31, 41. és 42. szamé Hedrich Kiroly volt. Az Gjsaz kiadéi cime: Szervezett
Munkais, Szerkesztiség és kiadohivatal: Subotica, Tolstojeva 18. A lapot készito
nyomda cime: Fischer és Kraus nyomda, Subotica.
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