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futtyabb, kék — kéktyebb, vén —  4ralakulisival  azonban  bizonyos
vénnyebb stb.), a v hang hasonité ha- nyelvjirdsi jelenségek  mindink4bb
tdsdra (nyidva, kébvisel, 4zsviny) stb. hittérbe szorulnak az emberek be-
A n elvjér&soknak ma is fontos szédéb8l. Ezek mentése érdekében van
szerepitk van nyelviink életében, még  sziikség ilyen tiizetes nyelvjirdsleird-
mindig elég sokan haszndlnak nyelv-  sokra, mint amilyen Szab6 J6zsef mo-
jardsi kédot a koznyelvi helyetr vag nografidja.
mellett. A hagyominyos életformi MOLNAR CSIKOS Laszlé

SZINHAZ

AZNAP, MIKOR A PAPAT ELRABOLTAK

Mi tortént azon a napon, amikor a papit elraboltik?

Béke volt.

Kitdrt a viligbéke. Huszonnégy érdig nem oltek meg schol senkiv
sem, az egész viligon béke volt. Megvalsult egy 4dlom, még ha csak
egyetlen napra is, de megtortént.

Mert Samuel Lebowitz New York-i taxisofér fgy akarta. Es akar-
hatta, mert egy véletlennek kdszdnve hazavitte szerény, kiilvirosi csa-
14di hdzdba a pipit, s valtsigdijul nem pénzt, hanem egynapi 4lrali-
nos békét kovetelt. A foglyot eldbb bezirta a spijzba, majd miutin a
csaldd tudomist szerzett a nem mindennapi vendégrdl, a szentatya
csalidtag lett Lebowitzékndl. Asztalhoz invitdltik, késBbb Onszintibdl
krumplit hdmozott, pulévert kotdtr, ebéd kozben borozgatds utdn el-
bébiskolt az asztalndl, sakkozott Meyer rabbival, s8t megfigyel6i sze-
repet véllalt, amikor a New York-i rendSrség ostrom szdndékdval
koriilfogta a kertes hizat, amelyet a hdbortban akndsz képesitést szer-
zett csalddfé megkozelithetetleniil koriilakndzott. Egyszéval Albert pé-
pa, akit Lebowitzné csak Angelénak szdlit, nagyszerlien érzi magit a
fogsigban. Pihen. Kikapcsolédik. Erthet, hogy szivesen marad ven-
dégségben, nem akar visszatérni a protokollal merevitett ,normilis”
életbe.

Jépofa szitudcié, amelyet szimpatikussi tesz a szép, humdnus szén-
dék, hogy legyen végre béke a f5ldén. Helyre kis anekdota, de mivel
nincs igazi tétje, nem drima, s nem is vigjiték. Még ha olykor elhang-
zik egy-egy szellemes mondat, mosolyt kivilté megjegyzés vagy l4-
tunk egy-egy ligyetlen gesztust. Bdjos. De — megvallom — birmeny-
nyire is szeretném, hogy béke legyen, igazin nem érdekel, nem érint
meg a darab kétségteleniil nemes szdndéka. A jésigos pipa bdacsi pi-
hendje, kikapcsoléddsa sem érdekel. Erdekel viszont, hogy holnap meny-
nyivel lesz drigibb a kenyér, hogy kapunk-e tejet, hogy ismét kozel-
harcot kell-e vivni a magyar tagozat megnyitisiért, és még millié ha-
sonlé6 dolog érdekel. S nem hiszem el ennek a semmi kis el8adis ren-
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dez8jének, hogy a szinhdzban a néz8nek kikapcsoléddsra van sziiksé-
ge, f6leg nem, hogy efféle egyiigyfien megirt és eljitszott kikapcsolddis
kell. Igaza van Vajda Tibornak, hogy a ,szinhdz szérakozis”, de
nem ilyen. Lehet ugyan szérakoztatva is véresen komoly dolgokrdl
beszélni, s akkor jél is, meg kellemetleniil is érzik magukat az emberek
a fzinhizban. Es erre van szitkség, ha a szinhiz ad magira, ha nem
esti mesét akar feln8tt néz8inek eljitszani.

Mert Bethencourt kétrészes micsoddja semmiképpen sem tSbb egy
jopofa dajkamesénél, néhdny balgatag poénkibél nem is lehet elBadést
csindlni, kivalt, ha a rendezésnek nincsenek hozz4 Gtletei, amelyekkel
feldtsitja, felpdrgeti a szelid mesét. Hogy a rendezésnek nem volt ki-
fejezetten hatdrozott koncepcidja, mi sem bizonyitja ink4dbb annil, mint
hogy szinészei, ahdnyan vannak, mind misként, mds stilusban jdtsza-
nak, szinte mindenki maginak s nem az el6addsnak csindlja meg a
figurit. Természetesen az tdrténik, ami ilyenkor virhaté: az egyiknek
sikeriil, a mdsiknak nem. Nem sikeriil Ferenczi Jendnek, ki mintha
megillet8d6tt volna attdl, hogy 8 most a pdpa, teljesen visszafogta ko-
mikus hajlamit, és ett8] a figura sétlan, jellegtelen lett. Pontosan az
ellenkez8je torténik PAsthy MAtyds Meyer rabbijival. Ttljatszott, ko-
molytalan, lelévi sajit poénjait, mintha nem hinne benne, hogy ilyen
figura létezik, holott az egész torténet legkomplettebb alakja ez a rab-
bi, aki aridnylag kis Osszegért majdnem elrontja Lebowitz komoly ji-
tékdt. Hasonléan él8 szerepl§ O’Hara biboros, akinek képmutatdsit
Fejes Gydrgy nem tudta érzékeltetni, tilsigosan is egysikira formilta
a hatalom képvisel8jét, akivel az {ré is kissé mostohin banik. A bi-
boros ugyanis, miutin beszél a pipival, s visszatér a hdzat koriilzard
rend8rf6nokhdz, szemrebbenés nélkiil hazudik, hiszen azt 4llitja, hogy
a papa kéri, szabaditsdk ki, pedig a pépa ilyesmit nem kért. Hildtlan
szinészi feladat, ha wvalakir8]l utélag deriil ki, hogy hazudds, de ezt a
szinésznek azért a szinen is jeleznie kellene. Fejes pedig elmulasztja. A -
f8szerepld Fischer Kdroly. Néha, pillanatokra remekiil komédidzik,
miéskor er8ltetett, vagy éppen jellegtelen. Pontosan az hidnyzik beléle,
amit Lebowitz Siraként F. Virady Hajnalka iigyesen és végteleniil ko-
vetkezetesen végigesindl: a figura. Fischer csak az egyes szituicidkat
igyekszik eljitszani, s nem tdrekszik arra, hogy Lebowitz Simuelje
korvonalazott, valamilyennek jellemzett személy legyen. Ezzel szemben
F. Virady Hajnalka végig angyali egyligyliséggel megildott asszony-
nak ldttatja Sirit, aki még meglep8dni sem tud, annyira korldtolt, s
akinek sajit kis iigyei fontosabbak mindennél. Talin elképzelhetetlen,
hogy valaki ilyen, de a szinésznd nagy-nagy tudatossiggal és kover-
kezetességgel a tdrténeten végigviszi, toretlenill valdsitja meg elkép-
zelésér. Neki vildga és imdzsa van. Kellemes, az el6adds tempéjit gyor-
sitott szinfoltot jelent Faragé Edit é Simon Mihdly fh. a Lebowitz
csalddbeli fiatalok szerepében.
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Joao Bethencourt darabjit a szinhiz Snmaga é a nézbk feliidiilésé-
re, lazitdsira tlizte mlsordra, kozonségsikert remélve. Fél8, hogy a fel-
udilés elmarad, s elmarad a nagy széridt jelentd kozonségsiker is.

GEROLD Liszlé

KEPZOMUVESZET

» -« SZOVAL ANNYIT, HOGY ELEK ES DOLGOZOM...”
Baldzs G. Arpad szabadkai kidllitdsdrél

Egy hosszabb levél mondatinak e kiemelt toredéke is elegend8, hogy
egybesliritve mindent elmondjon Balizs G. Arpddrél, a grafikusrél, ka-
rikaturistdrdl, illusztritorrdl, aki az élet és a munka jelezte szimbolikus
,»pOlusok” kozotr élve teljesitette ki szocidlisan elkotelezett miivészetét.
Egyéni, fanyar, olykor durva kifejezésmédjival mindvégig sajit utjit
jirta, maginyosan és sokszor oOnfejlien; igy egyszerre volt vonzé és
taszitd, dicsérték s ugyanakkor becsmérelték is. Sehovd sem tartozott,
a szabadkai sziil6f6ld vonzdsa is csak kései mlvein észlelhetd; ,,... fé-
szekraké médjira — bukdacsolva mentem tovdbb az anyagiak és a
siker utan” — irja & maga is onéletrajzi jegyzeteiben.

Az ,anyagiak” alatt — csaknem egy embersltén 4t — a létmini-
mumot értette, mig a ,sikent” szimdira az 6ndllé vagy kozos tirlatokon
bemutatott egy-egy kép eladdsa jelentette.

A tanitéképz8 befejezése utin tSbb vajdasigi kisvarosban tanitésko-
dott és festett. Kozben, 1912-ben és 1914-ben részt vett a nagybdnyai
mivésztelep munkdjidban. Az elsd vildghdbortban rdvid ideig kato-
néskodott, majd teljesiil vigya, eljut a prigai akadémidra, ahol August
Bremse tanitvinya. Ekkor mair harmincéves, és kialakult fest8. Elbtte
Bajin tanult Eber Sindor (1878—1947) fest6nél, akinek az Gtmutatdsait
rendkiviil becsiilte; Nagybinya pedig a kedvenc Réthy Istvin (1872—
1945) révén maradt meg az emlékezetében. Az 1918-ban rovid ideig
tarté pesti tanulminyai idején kapcsolatba keriil a Kassdk-korrel is,
de az aktivizmusnak nem maradt nyoma korai mfivein. 1920-ban Pra-
giba a plenerizmus hatdsa ald keriil. Igaz, ,,azokban az években, ami-
kor Baldzs Prigiban él, az ottani képzdmivészetre a sziirrealizmus felé
torekvd poetizmus és az absztrakciéba hajlé konstruktivizmus jellemz6”
— hangsilyozza Baranyi Anna a Baldzs G. Arpdd sziiletésének szd-
zadik évforduléja alkalmibdl rendezett retrospektiv kiallitds katalégu-
siban (Szabadkai Vérosi Mazeum, 1987. november 25.—1988. janudr
31.)



