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REGENY MINT ALLEGORIA

Hatdr Gyéz8: Ejszaka minden megn8. Magvet8, Konyvkiads, Budapest,
1986

Hatir Gyb8z8 Archie Dumbarton cimli konyve (magyarul Ejszaka
minden megng) francia forditisban jelent meg el8szor 1977-ben. Az
akkori kiadis meghatdrozdsiban ,biniigyi torténer”. Az istenség bi-
nének, a teremtésnek ,a lenyomozasa. A hagyoméinyos detektivsztorik-
t6l abban tér el ez a regény, hogy a nyomozis a nyomok eltiintetését
szolgalja: nem-evangélium, nem-tSrténet. Rejtdzkddés tehat. A felso-
rakozott bin-jelek mindig valami mast is jelentenek a blintetten til.
Allegéridk. Allegéria voltdbdl kovetkezve a regény tomény bédlcseleti
tartalma szinte kifejthetetlen anélkiil, hogy kézben ne vilnink a filo-
zbfia ,,majmocskdjavd”. Udvtorténeti regénykorszakunk azonban mégis
kotelez. Hogy ne valjék mdris tdlhaladottd benne a megvdltds, mint
amit8l Archiebald, a regény f8hdse titokban rettegett (gondoljunk csak
Hamvas Bél4ra).

Az evangéliumi esztétikardl szélva Pilinszky a kovetkezbket mond-
ta: ,,Szdmos elGjele van annak, hogy révidesen a szeretet lesz a mf-
vészet és az irodalom legf8bb targya és problémija, olyan értelmi és
érzelmi gazdagsiggal, amilyen centralis hangstllyal egyediil és utoljira
az Evangélium foglalkozott vele.” Nos, Hatir Gy8z8 regényében a
megviltds nem iidvtSrténet, barhogy 4llitsa is azt a kritika. Innen van
rajta, mondhatndnk a sz6 székratészi értelmében (Phaiddén). Torténet és
idv szétszakadva 4ll ebben a regényben, hogy majd csak egy virtudlis
pontban taldlkozhassék. T4l van rajta, ha a regény iidvtorténeten tili
értelmeire gondolunk. Egy ember tivozik el a vildgbdl — errdl szél a
md, vagy a kultdra meriil el a semmiben egy metafizikai éjszakdn —
s6tét vizié (a Phaiddnt elfeledni egy pillanatra is!) ,Lelkecske vagy
mely hulldt hordoz” — jegyezte le Epiktétosz mondatit egy halds ta-
nitvdnya. Az dkor alkonyidn a kereszténység lehet8sége csillan fel ebben
a sorban. Es a két hagyomdny, az Skori (szokratészi) és az evangéliumi
taldlkozdsanak a lehet8sége csillan meg Archiebald Dumbarton lelkecs-
kéjében. (A baldl nem nebéz — sz6lt Epiktétosz a leszdraddk, a mag-
bamendk filozéfusa id8szdmitdsunk kezdetén —, kiilonben Szdékratész
is mondta volna.) Hatir Gyd8z8 konyve azt a torténelmi iddt juttatja
esziinkbe, a lélek azon tartominyit, melyet az evangélium el8tti és az
evangéliumi kor taldlkozdsinak drimai pillanatdval fejezhetnénk ki csu-
pan, 2 kultira nyelvén megfogalmazva.

A regény egyszemélyes hBse, Archiebald, a lexikonnal hé4zalé vigéc
(szabadidejében 4cs — keresztfaépitd) fejében a jél ismert rendben pe-
regnek le a sticitk. Eszmélkedése (6ntudata a teremtés blintudata) azére
nem falik melodrimdba, mert Archiebald Dumbarton fantasztikus tor-
ténete nem az Evangélium egyszerli megismétlése. Az evangélium l¢é-
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nyegében ,feleslegesnek bizonyul” itt, valéjiban ,be sem kovetkezik”,
ezt az elbeszél6 a fantasztikum és a realitds szembedllitisival nagyon
is kihangstlyozza (Napsiités | Felbbszakadds | Napsiités | Felbbszaka-
dds). A regény az Evangéliumra valé késziilédés lelkidllapotit formalja
meg. Golgotakeresés — nevezhetnénk meg azt a formit, mely a szétes8
vilig részeit, az értékek szétes6 rendszerét lesz kész Hatir regényében
egésszé Osszefogni. Itt jelolhetnénk ki az allegéria szerepét, annyiban
pedig egy iidvidrténeti ,klasszicizmus” mérféldkéve is, amennyiben 2
teljességet az evangéliumhoz méri.

Hatir Gy8z8 gyakran csatol szépiréi mivekhez utdszd-tanulminyo-
kat, megadva egyben a mf{ referencidjit. Kitdg{tva az értelmezhetBséget
a végtelen felé. Leszkitve a jelentést a feliratok értelmében: fme, itt
e kdonyv a Rejt8zkddbr8l. Amde nem hagy nyugton a gyand, hogy ezek
a remek kis utészé-tanulmdnyok a Platén megpillantotta idedk édes-
testvérei. Az, hogy a szerz8t mostaniban mind ink4bb elfogja a kétely
pilyatévesztettségével kapcsolatban, hogy 8 voltaképpen nem {ré, ha-
nem filozéfus, jogos aggodalom, korai miivei, ars. poeticdja 4ltal meg-
szabott irdnybdl szervesen kovetkezik. ,,JRNI ANNYI, MINT... a
mifajproblémit nem a mivészer feldl, hanem a végveszélybe jutott
emberiség gondja fel8l, a sorsprobléma — és végsd fokon a bolcselet
fel§l megkozeliteni” — hangzik ez az ars poetica még a negyvenes
évekb8l. Nos, hogy erre a feladatra az erdsen intellektudlis allegéria
alkalmas-e, az cseppet sem kétséges. A probléma csak akkor élezbdik
ki, amikor ennek az alakzatnak a miivészi értékeire kérdeziink. Van
egy teriilete azonban az  {rism(ivészetnek, ahol az imént felvetett kér-
dések minden aggodalom nélkiil felfiiggeszthet8k, ez pedig az esszépré-
za. Hiszem, hogy nem tévediink, ha Hatdr allegorikus prézastilusit
ide, erre a teriiletre utaljuk.

Huizinga hasonlitotta szdzadunk vilsigtiineteit az antikvitds pusztu-
lasdhoz mérhetd sorsforduléhoz. Az Ejszaka minden megnd katasztréfa-
viziéja, nemcsak erre a sorsforduléra valé ,rdemlékezés”, nemcsak ko-
runk kultirdjinak a fantasztikumba kivetitett rajza, katasztrofizmusa
nemcsak a piaci kultira eluralkoddsit ostorozza (mellékesen szélva, ez
tdl egyoldalt is lenne Hatdrtdl). Lényegesebb itt a sorsfordulat, mely
a kozdsség és egyén megviltozott, felcseréld8dott szerepében érvényesiil,
és telik meg 4j tartalommal. Az allegéria Snformédjdban is benne hor-
dozza az egyéni & az 4ltaldnos egymishoz valé ,forditott” viszonyit.
A regényben az 4ltalinos (az emberiség egyetemes elblindsodése) és az
egyéni (a szabadsdg) koézoeti vilasztds (a megvaltds) az egy példanyban
szaladgalé emberiség egyéni sorsin beliil torténik meg. Nem-torténet
tehdt. Blcst. Késziilddés: ,,,Az Kinek f& gondja Tulajdon Teljes Elsik-
kad4sa volt volna, teolégusai udvartartisit is magéval lopni sem ke-
véssé gyorsalkodott, s {gy a szubtilis kérdések feltev8i ezen a Sziraz
Agon sziletvén, elszdradtanak, még mindenekel8tte bimbébjuk felfeslett
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lett légyen: Londinium locutus — tweedlede, tweedledum. Ennyit az
Utolsé tea metakarizmatikus jelent8ségér8l.”

Archiebald Dumbarton nem az emberiség blinét veszi magira. Ko-
rantsem, Mint egy példinyban szaladgilé emberiség ,,sajit” névteleniil
szerzett jésaght szegezi a keresztfira antik keresztényi egyligylségében.
Rejtekez8 teremtés — ez az 10j torténet lehetBsége. Azt hiszem, Hatdr
Gy8z8 is ezt akarta mondani, amikor utdszavdban sziikségesnek litta
a regényhez a kovetkez8ket flzni: ,Ha gy olvassuk tehdt az EJ-
SZAKA MINDEN MEGNO absztrakcibit, mint a hagymizos agy-
veld fantazmagéridit, mint ag olyan elborult elme rémképeit, aki az
8si biiszterion proteon logikai bukfencével a szekeret fogja a 16 elé,
nem a »semmib8] viligot teremtd szeretetet« — hanem a »semmib8l
szeretetet teremt8 viligot« tdrja elénk — akkor jél olvassuk, ez a
helyes olvasat.”

PISZAR Agnes

SZAMARFUL PINOCHETNEK

Gabriel Garcla Mirquez: Titokban Chilében. Kossuth Konyvkiadd,
Budapest, 1987

Miguel Littin filmrendezd neve 1985 elején ott szerepelt az Otezer
szdmlzotr kozt, akik nem térhettek vissza Chilébe. Littin a szigord
tilalom ellenére villalta a kihivast: hogy még a rend8rség se foghasson
gyanGt, végil két pszicholdgusnak és egy filmgydri maszkmesternek
sikeriilt véghezvinni az 4tvaltozds csoddjit; valéjiban a méis személyi-
séggé vilds folyamata volt a legnehezebb szdmira. Kés8bb kideriilt,
hogy még az édesanyja sem ismert rd, olyan tokéletesre sikeredett a
metamorfdzis.

A terv els8 lépése az volt, hogy bevittek az orszdgba hirom filmes
stabot: egy olaszt, egy francidt é egy hollandot. Valamennyien torvé-
nyes engedéllyel rendelkeztek, a biztonsdg érdekében egymasrél nem is
tudtak. Céljuk az volt, hogy filmre vegyék és a vildg elé tdrjik Chile
jelenét. Littin kiilon-kiilsn koordindlta a stdbokat, mindhirmuk fel-
adata az volt, hogy kérdezzék az embereket Allendérdl, valahinyszor
megtehetik gyantkeltés nélkiil. Krimibe ill8, ahogyan rendre kijitsszdk
a rend Oreit az operat8rok. A sodrd cselekményll kdnyvben csak fokozza
a fesziiltséget az a tudat, hogy a lefrtak valdban megtorténtek, a szi-
tudcidk hitelesek.

Madridban mesélte el a filmrendez§ M4rqueznek kalandos véllalko-
z4sat, hogyan forgatott  titokban filmer Chilében, hogyan ragasztortt
harminckétezer-kétsz4z méteres szamirfiilet Augusto Pinochetre. Mar-
quez riérzett, hogy Littin filmje mdgdtt van még egy mdsik, le nem
forgatott film, amelyr8l fél8 volt, hogy megiratlan marad. A riport-



