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botrényt keltenem, hogy megegyem a radidtort, hogy forrd olajat igyak.
hogy nyeljem és okddjam a tiizet, amit magamban érzek, hogy elaltas-
sam, hogy meggytjtsam, hogy repiiljek.”

CSANY!I Erzsébet

A PUSZTULAS KULISSZAI
Spir6 Gybrgy: Csirkefej. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1987

Spir6 Gydrgy misodik drimakotetében az 6t évvel ezel8tti A béke-
csaszar vildgtorténelmi kulissz4it a mindennapi élet kozege véltja fel.
A torténelem szinpadin vagy a magyar végvirakon zajlé &6ldoklések
ebben a kotetben a koznapi .emberi kapcsolatok Kkiiiriilésévé, erkélesi
pusztuldssi valnak. A perspektiva megvaltozdsa: az egyetemes létfi-
lozé6fiai madirtdvlat felcserélése a hétkdznapok naturalizmusdt .el8térbe
helyez8 mikroszkopikus néz8ponttal azonban nem csupdn véltozdsokat
eredményezett, és nem is érvényes kiilén-kiilon a két kétet minden mfi-
vére. A Csirkefej éppligy meghjulds, mint folytatds épplgy 4llandésig,
mint 4talakulés.

A kényv egészét szinpadi mfiveinek el8z8 gyljteményétdl a kotet
alcimével hatdrolja el a szerz8. A békecsaszdr konyvborftéra helyezett
alcime ez volt: dramak, a Csirkefejé viszont igy hatirozza meg a ko-
tet tartalmit: darabok. A kiillénbség latszatra jelentéktelen, hiszen a két
kifejezést szinoniménak ,is tekinthetjiik. Hogy itt mégis tSbbrl van
328, azt Spir6 A kizép-kelet-eurdpai drama ciml milive megillapitdsi-
val igazolhatjuk. Ebben a munk4ban a szerz8 maga tesz kiilonbséget
drima és darab kozott. A kée fogalom elhatéroldsiban — mint irja —
onem mifaji megkiildnboztetésr8l van szb, hanem az {rott széveg ak-
tudlis funkcibjinak rogzitésér8l; esetenként tragédia, szinmil, komédia,
bohézat, melodrdma, tirsadalmi darab, térténelmi dridma éppigy lehet
dréma, mint darab (...); mindig a gyakorlat donti el, vajon drimirdl
vagy darabrél kell-e beszélniink. . R6viden: darab az, ami az adott
szfnhdz lehetBségeire és igényeire szabva, elBadds céljabdl {rédik; dri-
ma az, amit — az {ré szdndék4tél esetleg fiiggetleniil — az adott szin-
hizban nem lehet eljitszani, szinpadi 1étezése nehézségekbe iitkozik”.

Hogy Spird elméleti megillapftisa dridmairéi tevékenységére is igaz,
az abbdl is lithatd, hogy A békecsdszdr és a Csirkefej valéban nem mi-
faji megkiilonboztetésként haszndlja a dridma és darab kifejezést: mind-
két kotetben talilhatunk az iré 4ltal drimédnak é tragédidnak mind-
sitett mlveket. A szerz8t8l idézett gyakorlati szempont pedig tokéle-
tesen érvényes a két drimakdnyvre: A békecsdszar &t drimdja mind-
miig, elBadatlan, ellenben a Csirkefejben taldlhatd 6t darab mindegyikét
méar legaldbb egy magyar szinhdz bemutatta. A Jeruzsilem pusztulisar,
ezt a Katona J6zsef ifjikori szomorGjitékdbél frott darabot 1985-ben
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Zalaegerszegen, Az imposztort 1983-ban a budapesti Katona Jézsef
Szinhdzban, A kertet 1984-ben Kaposvirott, az Esti méisort 1983-ban
a Nemzetiben és Békéscsabdn, a cimadd és kotetzird Csirkefejet pedig
1986-ban ugyancsak a Katondban adtdk el8. A két kdtetben egymist
kévetd drdma- és darabciklust az alkotéi médszerben bekdvetkezett
viltasként is értelmezhetnénk, s ebben kézenfekv8 érvnek bizonyulhatna
az az adat, hogy A békecsiszdr 1981-es keltezésli drimival zirul, a
Csirkefej darabjai pedig 1981—85 kozott keletkeztek. Spiré azonban
nem az Esti mfsor 6ta {r darabokat; a Nyslak Margitjat 1978-ban
mutattdk be Pécsett (ez volt az {ré els8 bemutatott mive), a Kalmdir-
bélar pedig 1980-ban 8 Allitotta szinpadra a Jétékszinen. Ez a két mii
ugyancsak megfelel a Spiré 4ltal darabnak nevezett szinjitékfogalom-
nak.

Az 4j drimakétet nem a bemutaték & nem a megirds sorrendjében
kozli a darabokat, hanem az egyes mfivekben megjelenitett (torténelmi)
id8 egymdsutinjiban. Igy az 6t dridméban a kovetkezd utat jirjuk be
a pusztulds kulissz4i kozott: az dkori Jeruzsilem, a mdlt szazad eleji
Vilna omladozd szinhdza, az 1954-es Budapest egy budai vill4janak
burjinzé kertje, egy magyar lakételepi lakds napjainkban és egy kiil-
virosi belsbudvar (ugyancsak manapsig) a pusztulas kozege. Kulisszija
és perspektividja miatt a Jeruzsilem pusztuldsa szoros rokonsigot mutat
Spird els6 drimakdnyvével, itteni megjelenését azonban az indokolja,
hogy érvényesiil benne az elBadhatésig gyakorlati szempontja is. Az a
pusztulds, ami itt a jeruzsilemi viligmetaforiban jelenik meg, a tov4bbi
négy miben a tdrténelembe igyazott (Az imposztor, A kert) vagy attél
teljes mértékben megfosztott (Esti mdsor, Csirkefej), hétkdznapi létben
mutatkozik meg. Ez a pusztulds els6sorban az emberi kapcsolatok de-
valvilédasat jelenti: kiilonboz8 szempontbél és hangsilyokkal, de ez
jellemzi a nagyhatalmi elnyomds alatt él8 vilnai tirsulatot, az Gtvenes
évek prostitudlédott magyar értelmiségét, a panelkapcsolatban vegetdls
hazaspérokat, és a maginy kalod4jiba zirt udvari szomszédokat, akik
szdméra az egyéni élet bels8 irinyithatdsiginak reménye dgy szakad el
a mindennapi lét folyamataitdl, mint a tdrténelmi h8soké a tSrténelem
dehumanizalt menetét8l. A pusztulds ebb8l a ,,testkdzeli” szempontbél
az egyénre nézve még tragikusabb: mig a torténelem dimenzidjdban a
tanulsdg 4ltaldnossigban fogalmazdédik meg, addig a mindennapi élet
szemszogéb8l az egyéni 1ét elviselhet8sége vilik kétségessé. A Jeruzsa-
lem pusztulisa zréképében mondhatja Titus, hogy ,igy jirnak mindig
korbe-korbe, él8k és holtak, gyilkosok és legyilkoltak, igy folyik ezen
hosszli, egyhangl diadalmenet” — ez mégsem annyira megrenditd, mint
amikor A kert Anndja Ongyilkossigot kisérel meg, vagy amikor a Csir-
kefej Vénasszony4t megblik.

A kotet drimdinak tobbségére jellemzd szemléletviltis kovetkeztében
a szerepl8k itt nem ideologikus szempontbél megformilt szécsovek, nem
egy kolt8i latomds jelképei, hanem életszerli, érzd és egyeditett alakok.
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Az egyedités mellett azonban Spiré meglrizte azt az alkotéi médsze-
rét, hogy a szerepl6k legbeliil 1ényegében azonosak. Ez kiilondsen az
Esti miésor és a Csirkefej esetében nyilvinvald. A személetviltis dra-
maturgiai valtdssal pérosul a kétet darabjaiban. Az el8adhatdésig szem-
pontjanak figyelembe vétele nemcsak a miivek terjedelmén, a szerep-
16k szimin mutatkozik meg, hanem a dialégus- és jelenettechnikin, va-
lamint a cselekménymozgatis médszereiben. Mindegyik drima egy-egy
dramaturgiai Gt kiprébilisaként is értelmezhetd: a Katona-darab 4tdol-
gozasa kisérlet a spiréi torténelmi drima el8adhatévi tételére. Az Esti
misor ,kozépfaji naturalista szinm8”, melyben a szerz8 a mindennapi
élet kozvetlenségének litszatit teremti meg: a mi dramaturgidja arra
a néz8pontra épiil, mintha a mindennapi éler torténéseinek célszerlisége
egybeesne a megjelenités célszerGiségével, vagyis mintha a darab a koz-
vetlen, megformdlatlan életvalésig volna. E litszat megteremtésében
jitszik szerepet a tévé, melynek az iré utasitisa szerint a darabban
mindvégig szélnia kell. Az imposztor a cselekménymozgatdsinak az
intrikus konvencidjival megoldé dramaturgia megjitisira mutat pél-
d4t. A darabban a vendégként-idegenként Vilndba érkez8 Boguslawski
fokozatosan v4lik az események mozgatbjivs, s ezzel a szerzd a mfl-
ben kozponti helyet elfoglalé legenda-képz8dés és -fenntartds hitelét is
megalapozza. 4 kert egy torténelmileg meghatrozott napon lejitsz6d6
cselekményének szerepl8it a szerzd egy redlis és egy allegorikus szem-
ponttal jellemzi. A tirsalgisi szinmilivekb8l vett dialédgustechnikihoz a
mill zAréképében — a szdrnyek megjelenésével — allegorikus értelem-
ad4s pérosul, ami a konkrét d4tumhoz kot3d8 jitékot ,.elemeli” és egy
4ltaldnos érvényli l4tomdsba forditja. A Csirkefej cimll ,tragédia” egy
Gjabb utat prébal ki: itt a cselekményt a szerepldk kontrollilatlan
érzelmi folyamatai mozgatjik, irraciondlis vigyak, késztetések, melyek
kolcsondsen keresztezik és ellentételezik egymdst. Ebbdl az irraciondlis
er8térbd] alakul ki azutdn a mi tragikus vildga.

Spiré Gyorgy mésodik drimakonyve arrdl tandskodik, hogy az ird
viligképe nem viltozott. A szemléleti 4llandésighoz azonban 4j alko-
t6i médszerek kiprébéldsa tirsult. Ujabb drimiinak dramaturgiai komp-
romisszuma, a hésteremvésben az 4ltaldnostél az egyedi felé valé el-
mozdulds olyan miveket eredményezett, amelyek — s ilyen Az imposz-
tor és a Csirkefej — nem csupin a nyolcvanas évek, hanem egy tdgabb
korszak reprezentativ magyar drimdinak tekinthetSk.

P. MULLER Péter



