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AZ URBANIZALODAS, |
A SZOCIALIS DIFFERENCIALODAS
ES A SZOCIALIS SZEGREGACIO TARSADALMUNKBAN

(AZ URBANIZALODAS SZOCIALIS TARTALMANAK NEHANY PELDAJA)

I.

Az emberek térekvése a varos felé és mindazon dolgok felé, amelyek
a varost jellemzik, napjainkban kétségteleniil alapvetd orientalédasa a
falusi lakossagnak nemecsak a mi orszagunkban, hanem szerte az egész
vildgon is. A szocialis jelenségek elemzéje, akit kizarélag ennek objektiv
okai érdekelnek, az ilyen iranyu torekvés alapjat kétségkiviil azokban a
gazdasagi és technikai valtozdsokban taladlja meg, amelyek az embereket
eltizik a féldekrSl. Az emberek eltivoznak a féldekrdl és a falvakbél a
nyomor, a tulnépesedés, a munkanélkuliség miatt. A f6ldeken, a falvak-
ban sok olyan kéz van, amelynek nem jut munka, de sok olyan éhes
szaj is, amelynek nem jut elég kenyér. Igy a repulziv, a taszité tényezék
(push factors) a varosba {izik az embereket kenyérre vagy6é hasukkal.
De rendszerint ezzel parhuzamosan hatnak az attraktiv, a vonzé ténye-
z6k (pull factors) is azaltal, hogy a varosba csalogatjak az embereket.

A termelékenység ndvelése szintén (zi az embereket a foldekrdl,
mert munkaerétobbletet hoz létre. Ez az oka annak, hogy a mezbgazda-
saghol eltavozik és a varosba koltézik a munkaeré még a mai legfejlet-
tebb orszdgokban is. A mi koriilményeink kozt, magatol értetédik, erre
még nem volt példa. A falu nyomorusaga és a falusi élet hagyomanyos
korlatozottsdga, amely a mai civilizacié rohanasival valé Osszelitkozés-
ben még lathatobba valik, az alapvetd tényezd, amely az emberaradatot
a varosokba iranyitja.

A varosok azonban nem fogadjik be mindazokat, akik oda mennek.
Csak a kivalasztottakat fogadjak be. Az urbanizalédashoz nemcsak igény,
hanem lehetéség is kell. Ezért nalunk a fizikai urbanizicié (a varosi
lakossdg részvételének névekedése) jelentdsen elmarad a deagrarizacié
(a nem mez6gazdasagi lakossag részvételének noévekedése) mogott. A
kulturalis urbanizacié (a varosias életméd terjedése) pedig a kiilsG jelek:
a technikai arucikkek behatolasa, a szegényes varosi kifejezésmédd és a
kiilonféle ,,divatok” ellenére még lassabban halad elére. .

Az aldbbiakban arrél szélunk, milyen szociadlis vonatkozisa van az
urbanizdciénak hazankban. Csak néhany példat mutatunk be.
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MaAr szokassa valt, hogy a mi szociolégidnkban bemutatjak a gyors
urbanizdciét, hogy szamszer{i felméréseket végeznek, hogy tokéletes
funkcionalista elemzéseket készitenek, amelyeknek semmi kapcsolatuk
sincs az emberekkel és az emberek mindennapi életével. E sorok irdja
is irt hasonlé modorban az urbanizici6 folyamatir6l. Ezuttal a valtoza-
tossag kedvéért egy igénytelen vazlat irdsdra szdnta rid magit az egy-
szer(i szocialis riport szintjén. Ez ugyan nem tudomanyos, és talan messze
van a szocioldgiai mintaszer{iségtél, de miért ne fordulndnk néha a
szociolégidban is a dolgok érzelmi oldala felé, ahelyett hogy a kétes
ertékli kozombos leirdshoz folyamodnéank.

" Engels Frigyesnek A munkdsosztily helyzete Anglidban c¢. mfive

valéban szocidlis riport arr6l, hogyan folyt az urbanizalédds az elsd
ipari forradalom koraban és a korai, nyers, durva és kényortelen kapi-
talizmus koriilményei kozt. Mennyit valtoztak a kérlilmények napjainkig,
amikor javaban zajlik a harmadik ipari forradalom? A munkéssig el
van-e még kiilénitve a varosokban? Megsziintek-e a periféridk, ahol a
szegénység zsufolddott Gssze; a gettdk, ahol a diszkriminalt népi és faji
csoportok éltek; és a palotak negyedei, ahol a kivaltsadgos rétegek keres-
ték a ragyogdé elkiiléniilést? Mi Gjat hozott a szocialista gyakorlat az
egész vildgon és nalunk az urbanizicié terén a varosi osztilytagoz6das,
valamint a varos és a falu kozti ellenségeskedés megsziintetésében?
. Az a véleményiink, hogy a valamennyire kitarté és vallalkozé szel-
lem{i szociolégus a mai jugoszlav tarsadalomban is talalhat igen meg-
gy6z06 érveket annak bizonyitasara, hogy az urbanizaciot mély szocialis
differencialédés, valamint szocidlis szegregacié kiveti és elGzi meg.

..

Mig orszigunk lakossdgadnak egyik fele eszeveszetten urbanizalédik,
kitérolve tudatdbdl az el6doket, akik nemzedékeken és évszazadokon
keresztiil bocskorban jartak, addig a masik fele még mindig olyan rezer-
vatumokban él, amelyeket mindenféle urbanizalédas megkimél. Egyesek
beléptek a fogyaszték tarsadalmaba, masok viszont nem tudnak elmoz-
dulni a naturilis fogyasztastél! Egyesek mind tébbet fogyasztanak,
masoknak nincs mit fogyasztaniuk. A varos és a falu élete kozott, bar-
mennyire is gyarapodtak a rokoni kapcsolatok, még mindig nagy distan-
cia van. Két kiilon vilag ez, s egyediili k6z6s vonasuk az, hogy elzdrkéz-
nak egymadstd], noha egzisztencialis fliggd viszonyban vannak egymassal.
Meg kellene vizsgalni vald helyzetiinket: vajon a falu és a varos kozott
ugy alakulnak-e a viszonyok, hogy eltlinik a koztiik levé ellentét, amely
Marx szerint ,,minden osztalyellentét alapja”? Vagy megtartja-e a varos
tovibbra is domindns szerepét, 6nzd moddon kivonva a falubél minden
segitséget és képességet, amelyre szilksége van, s magara hagyva a falut,
hogy elszigeteltségre és pusztulasra itélve tengddjon?

Orszagunkban még igen sok olyan falu van, ahol az élet a szegény-
parasztsag klasszikus életkériilményei kozt folyik. Az urbanizicié impul-
zusai alig hogy elértek hozzajuk. Ha el is értek, abban nyilvanulnak
meg, amivel a varos megalazza a falut, kizsakmanyolja, és megfosztja
minden mélt6sdgatol. Ahol még emberfeletti harc folyik a mindennapi
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kenyérért, ahol az emberek magukra vannak hagyva az uttalan hegy-
vidékeken, ahol Ugy birkéznak a bilikkfatorzsekkel, mint Hasan Kikié
miiveiben, és ahol ugy jajgatnak, mint Mirko BozZi¢ Kurlanija, ott nincs
semmiféle urbanizaci6. Az emberek szamara a varos olyan elérhetetlen,
mint a mennyei paradicsom. A vérosba menetelhez nincsenek meg az
alapfeltételek sem: nincs pénz utikoltségre, hogy az ember kijusson a
vilagba, nem tud {rni-olvasni, nincsenek meg a legelemibb ismeretei
sem ahhoz, hogy a varosba menjen, s hogy ott barmi médon megtele-
pedjen.

Ime, hogy folyik az élet a Golija hegységben:

»Az erdei munkéasok keze fekete a gyantatdl, és sebeket okoztak
rajta a felrepedt horzsolasok. Dermesztd januari fagy, pattognak a fak.
Vasat fog a kéz, odaragad a bor, a vér aldfut, kiserken és sebet okoz.
A koromagy gennyesedik, megdagad és aztdn a kormok leesnek. Az
emberek a markukba lehelnek és fujnak, a héba dugjdk a kezliket, a
sebeket vizelettel ontozik, korog a gyomruk, és szidjdk a bojtét, a kutya
hideget és Vlastét, az ivanjicai SPIK igazgatéjat. Meghalt az egyik ho-
napban a jasenovicai Dole Radonji¢, a masikban fivére, Ivan. Mindkett6
egyazon moédon: elkapta 6ket a hoéban a lezuhandé fenyd, a ronkhoz
préselte 6ket, s végzett vellik. Erések voltak, mint a hegyek, de: ,Nem
tudja a Golija, mi az a dalia”. Egyik sem volt biztositva. Féltek a
»Spikovac’-ok a biintetést6l, hazacskat épitettek a szerencsétleniil jart
munkasok csaladjanak, és eltussoltak az ligyet — igy mondjadk az em-
berek.

Vannak munkasok a Golija minden falujaboél, de legtébb van Brez-
dakbol. Ezerdtszaz régi dinart keresnek naponta. Ha elfogy a lisztjiik,
tobbszor elmennek Golijska Rekaba, caflatnak a hoéban, és varjak, hogy
a pénztaros elhozza a pénzt. Végil megkapjak napibériiket, vesznek a
boltban lisztet, olajat és so6t, hatukra veszik a foldozott tarisznyat, és
mennek haza. Betérnek egy tehetGsebb emberhez, palinkat vesznek, s
utkozben isznak. Amikor mar jécskan felontottek a garatra, 6sszedlelkez-
nek, hatravetik fejliket, keziikkel tartjak sapkajukat, és felzendiil a dal:

O, Golija, kopar vagy te,
0, Javor, koldus vagy te,
Hej, Muc¢anj, kinnal teli,
Nehéz élet az itteni.

BreZdak a harmadik lejtés lépcs6fokon fekszik, ha f6lilrdl, a Janko
sziklajatol, a Golija legmagasabb csicsatél joviink. Borékafenydk és
ronkok koziil hét diiledez6 haz csticsa kandikal ki.

— Némelyeknek van egy kis foldecskéjlik és egy savnyi rétjiik, a
t6bbi mind allami — meséli Mladen Brezdak. — Egyeseknek nincs sem-
mijliik. Sziikségliket, mar megbocsass, az allami legelon végzik. Elszakad
a tobbit6l egy diszné, atugrik az & kondajukba — az erd6éor feljelent,
levagsz egy dorongot az ovékben — az erddor feljelent, nincs pénzem,
hogy fizessek, bortonbe Kkeriilok, maltert keverek az urak lakasihoz.
A mi falunkbdél mar mindenki bilidos6dott néhanyszor a dutyiban, az
asszonyok is, bizony, hékas, Perka DragiSina is, halni jar belé a lélek,
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az isten akarhova tegyen, kis hijan a lelkét hagyta ott lenn. Mit csinél-
tak vele a gyilkosok, se a torokok, se a fasisztik, se senki més...

TélidGben a tehetdsebb embereknél, f6leg azoknal, akik a szovetke-
zetben dolgoznak, a brezdakiak sajtot, gylimolcsszorpét, gabonéat, hasz-
nalt ruhit kapnak. Nyiron napszammal r6jik le adéssigukat. Ott zsiros
ételt esznek, hasmenést kapnak, és gyengén dolgoznak. A gazddk félnek
a tetlitél és a ragilyos betegségtdl, és tavol tartjdk magukat a breZda-
kiaktol”.

BreZdakban ilyen nivén van a technikai kultira:

»~Amikor a legények katonai szolgélatra mennek, akkor latnak eld-
szér televizi6t, vonatot, villanyviligitist. Csak Brankonak van a faluban
tranzisztoros radi6éja, magyar ,Orion”, egész vagyont adott érte. A
szomszédok kinevették: ,Nincs betevs falatja, a feleségének kilatszik a
feneke a rongyaibdl, de 6 tranzisztoros radiéval szérakozik.”

A hdztartds urbanizdciéja két villdban nyilvdnul meg:

»Bgy brezdaki hazban nagy fadgy 4all a sarokban, rajta rongyos ta-
kard. A gerenda repedéseibe tizennégy kandl van dugva — ennyien
laknak a hazban... és két villa — ha vendég joén. A gerendihoz ta-
maszkodik a kerek étkezGasztal és négy hiromlabd szék. A haz egész
hosszaban fapad. Egy deszkdn vannak az edények: cserépfazék, labas,
cinezetlen tepsi és két tAnyér — ha vendég jon.

Milo§ Obrenovié kordban csak egy dgy volt egész Szerbidban. Milo$
fivérének, Jevremnek lednydé, Anndé volt. Ma a szerbek tilnyomé tobb-
sége dgyban alszik, de BreZdakban az dgy, a kézoénséges fadgy még nagy
ritkasdg: .

»— Ki alszik az dgyban?

— Petar a fiatal feleségével, még frissek, Uigy gondoljuk, mig egy
kicsit kiélvezik magukat, aztan majd ez a két lany velik alszik, széles az
4gy. Nekiink j6 igy, a tlizhely mellett szalméan .. .”

Bizony, a brezdaki gyerekek legkevésbé sem urbanizdlt kériillmények
kézott tanuljdk az dbécét:

»A didkok hazatérnek az iskolabél. Zsikbodl késziilt fehér tarisznya-
juk van, a Voéroskereszttdl kapott ruhdban jarnak, megragasztot gumi-
bocskoraik tele vannak héval és vizzel. Amikor este hazaérnek felmele-
gitik Osszefagyott ruhajukat, meggyajtjik a konzervdobozbdl késziilt
gazlampat, térdiikre teszik a fiizetet, és irjak a leckét.”

e
A brezdakiak szdmdra olyan messze van az orvostudomdny, mint az
amerikaiak szdmdra a Hold:

»A breZdakiakat majdnem minden télen jarvanyos betegségek ta-
madjdk meg. Az erd8ben nincs mindig munka, a liszt elfogy, a labbeli
elszakad. A gyerekek legyengiilnek az éhezéstl és a hidegtél. Megtamad-
ja 6ket az 6tvar, az influenza, a tifusz. A legkozelebbi kérhaz és orvos
Ivanjicén, 6tven kilométeres tavolsagra van. A brezdakiak koziil még sen-
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kit sem gyo6gyitottak kérhazban.” (A Golijan folyé életrdl sz6lo idézete-
ket Nedeljko Lukovi¢ , Te3ko nama medu vama” c. riportjabél vettiik.
»otudent”, 1969. 3. sz.)

Szézezer jugoszlav pillanatnyilag azon t6éri a fejét, hogy milyen
autét vegyen. Hatszdzezernek mar van autéja. A polgarok takarékbetétje
ezerhatszazotven millidrd régi dinarra rug. Ezek az urbanizalédott pol-
gérok, Brezdakban senkinek sincs gondja sem autéra, sem takarékkonyv-
re. A paraszti szarmazéasu legurbanizalédottabb emberek, akik egyébként
a forradalomban és az Onigazgatas fejlesztésében szerzett érdemeik ré-
vén urbanizalodtak, megvetSen azt a kommentart flizhetik a fentiekhez,
hogy ezek drasztikus epizédok. Sajnos, joggal allithatjuk, hogy nincs iga-
zuk. A breZdakihoz hasonld életet élnek az emberek ezer meg ezer ju-
goszlav faluban. Ok semmiképp sem jelentések napjaink tudoméanyos-
technikai forradalma szdmara, mert ahhoz semmivel sem jarulnak hoz-
z4. Ok egyedill a népfelszabadité harchoz jarultak hozzi. Eletiik meg-
valtozik majd egy napon. Eltlinnek a BreZdak-féle falvak. De a tarsa-
dalmi anyagi javak és hatalom mai elosztisa, amely a n&lunk folyé
urbanizaciénak is erGs osztalyjelleget ad, nem jarul hozza a BreZdakhoz
hasonlé falvak gyors eltGnéséhez.

Egy habortu el6tti tanulmanyiban Ivan Goran Kovaéié felhivta a
figyelmet a parasztkunyhé és az ,,Esplanade” szallé kozti ellentétre. Mi az
irastudatlan hegylakékat és azokat az iizletembereket hasonlithatnank
ossze, akik sugarhajtasu repiilégépen utaznak, részvényeket vasarolnak,
folyészamlajuk van a kiilf6ldi bankokban, és mellékesen fejlesztik na-
lunk az Onigazgatast. De minek az? Elmualt a szocidlis irodalom és a
szentimentalis riport ideje!

II1.

Az atlagos személyenkénti lakéteriilet Belgradban 11 m2-nél vala-
mivel nagyobb. Ez nem jelenti azt, hogy a JSzSzK f&vAarosidban nincse-
nek olyan emberek, akik 300 m2-es lakadsokban laknak, masrészt pedig
(a sz6 szoros értelmében) kb. Gtvenezren olyanok, akiknek nincs semmi-
féle lakoéteriiletiik, még atlagos sem, hanem mint albérlék kisebb-na-
gyobb szobakban, vagy mint megtiirtek, kamrakban, pincékben, elha-
gyott vagonokban, barakkokban laknak. Belgrad semmi esetre sem kivé-
telesen rossz, mert ott vannak a leggazdagabb bankok, s ott van a leg-
tébb bilirokrata. Belgradban t6bbet koltenek évente rekldmra, mint la-
kasépitésre, s ebben talan mégis kivétel. Az is igaz, hogy dsszes nagyva-
rosaink koziil leginkdbb Belgradba 6zonlik a szegény nép nagy teriile-
tekrél, beleértve a szkipetir szegénységet is. Ezek azonban nem lényeges
kiilonbségek. Zagrabban és Ljubljandban ugyanolyanok a koériilmények:
az atlagos személyenkénti lakéteriilet nagyobb, de ezek a varosok sem
szlik6lkddnek olyanokban, akiknek nincs legdlis tet6 a fejiik f6l6tt, an-
nak ellenére, hogy munkatdbbletiiket taldn évtizedeken at a lakasépi-
tésre is elkiilonitik. Szkopjéban, PriStindban és Szarajevoban valoszmu-
leg még rosszabb a helyzet. :
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. A szocializmusban talan a lakaskérdés a legfontosabb probléma. Tar-
sadalmunk sok lakast, két milliét épitett, de a lakaskérdés nem enyhiilt,
s6t még kiélez6dott. Kézzelfoghatd teriilete ez a szoméhs d1fferenc1616-
déasnak.

A varosi telepiiléseken a lakdsok atlagos nagysaga 46 m? Egy m2
jelenlegi Ara kb. 3000 din&r. Ha az Aatlagos jugoszlav polgar az atlagos
havi keresetébdl lakast akarna venni magéinak, az utols6 paradig félre
kellene tennie tizévi kerestét. Mivel ez nem lehetséges, egyesek kapnak
lakast, masok viszont a szolidaritds mechanizmusa alapjan lakas nélkiil
maradnak, mert a lakdsépitésre mindnyajan proporcionalisan kiilénitenek
el (ez pedig azt jelenti, hogy azok, akik t6bbet keresnek, kevesebbet kii-
16nitenek el).

A szocidlis differencidléddsnak a lakaskérdésben néhiany jelentds
dimenzidja van:

1. Akik falun élnek, de a varosban dolgoznak, a maguk eszkdzeivel
azok szamdra épitenek lakasokat, akik a varosban élnek és dolgoznak. A
munkaviszonyban levé lakossdgnak majdnem a fele falusi telepiiléseken
él. Azokat az eszkozoket, amelyeket a lakossig e részének jovedelmébsl
kiilonitettek el a lakasépitésre, majdnem kizarélag a varosokban hasz-
naltdk fel. Ha nem igy lenne, az iparosit4s és az urbanizilas sokkal
dragébb, ennek kovetkeztében sokkal lassubb is lenne nalunk. A falvak
munkaviszonyban levd lakossaga, mindenekel8tt a kb. méasfél millié pa-
raszt, a szolidaritds elve alapjan a varosi lakossignak adta munkatsbb-
letét, s viszonzasul Ggysz6lvidn semmit sem kapott azon kiviil, hogy &l-
landdéan szemére vetik, miszerint nem megfelelGen dolgozik, s hibas
abban, hogy nalunk alacsony nivon all a munka termelékenysége.

2. Magat6l értet8dik, hogy a véarosok lakosai koziil sem kapott
mindenki lakast, s nincs is mindenkinek lakasa. Ilyen szempontbél két
részre oszlanak, a kivalasztott kisebbségre és a nem kivalasztott tébb-
ségre, a tarsadalmilag fontos elitre és a tarsadalmilag nem fontos to-
megre, a varosi nemesekre és a varosi kéznépre korszeri inszcenélasban.
1959 végén a varosi telepiiléseken 1906 000 lakas volt, ebbdl 789 000 két-
szobas, 252 000 haromszobas és 83 000 négy vagy ennél tSbb szobas.
Rendkiviil tanulsidgos lenne Osszehasonlitani a lakék foglalkozas és jove-
delem szerinti Osszetételét a lakdsok nagysagival, de a mi statisztikdnk
ezt nem o6leli fel. Ez osztalykérdés, nem pedig statisztikai kérdés, a sta-
tisztika pedig indokoltan nem az osztalykérdésekkel, hanem a statisztikai
kérdésekkel t6rédik. Megprébaljuk hat kitaldlni: a négyszobas és ennél
nagyobb. lakésokban, beleértve a tizszobdsakat is, a megdéntétt és hatal-
matél megfosztott burzsoazia igen ritka maradvanyai, a mi hivatalban
és hatalmon levé biirokraciank és technokricidnk kiemelkedd tagjai,
valamint a kiilonféle spekuldnsok és korrupt elemek laknak. A harom-
szobés lakasokban laknak: a rutinos tisztviseldréteg, a szolid intelligencia
és a munkéasarisztokracia tagjai, tovabb4 a valéban sokgyermekes csali-
dok, amennyiben egyaltalin van lakasuk. A Kkétszobas lakasokban a
mindenféle fajtdja és jovedelmfi vallalati dolgozék laknak, de inkébb
irdstudok, mint irdstudatlanok, inkabb parttagok, mint parton kiviiliek,
inkdbb gazdag, mint szegény vallalatnal vannak alkalmazésban, inkdbb
olyanok, akik fehér- gallért, mint olyanok, -akik kék munkaszubbonyt
viselnek. Egyszobés lakisokban laknak a jél 4116 maganosok és a rosszul
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allé ndsek, illetdleg férjezettek, az elvalt férfiak és nok, a fiatal emberek
és kis gyermekek. Végiil kb. 700 000 varosi csaladnak nincs lakasa; s
koztlik legtdbb az olyan, aki sem nem eléggé kvalifikilt, sem eléggé
irastudd, sem politikailag és onigazgatisilag nem eléggé angazsilt, sem -
eléggé leleményes. Ugy kell nekik!

3. Akik lakéaskulcsot kapnak, azok a tarsadalmi épitkezés elit negye-
deiben, kdzpontokban, forgalmas és szép utcikban, s6t exkluziv helyeken
laknak. Akik maguknak épitenek hézat vagy lakast, s a varosokban ezek
vannak tobbségben, ismét két csoportra oszlanak: azokra, akik villat, s
azokra, akik hazacskat épitenek. Az el6bbiekbdl jelenleg sokkal kevesebb
van. Mind az egyik, mind a mésik csoport tagjai a kiilvarosban épitenek, .
de nem ugyanarrdl a kiilvarosrél van sz6. Nalunk kétféle kiilvaros van:
a klasszikus munkéskiilvaros, amely koriilveszi 6sszes varosainkat, és az a-
kiilvaros, amelynek szerte a vilagon suburbia a neve. Az el8bbi kiilvaros-.
ban a neorealisztikus olasz filmek stilusiban, arcuk veritékével ,,vad”
épitkezést folytatnak az emberek, hogy tet6 legyen a fejiik- folétt. Az
utébbi kiilvarosban el6keld stilusban folyik az épitkezés. Itt mar nemesak
az a cél, hogy tetd legyen a fejik f6l6tt, hanem parkkal kériilvett tagas
villakat épitenek fiirdémedencével, garazzsal, kutyaéllal és madarhéazzal.
Ily médon a szocidlis differencialédas folyamatat az emberek tertileti -
szegregaci6janak folyamata is kiséri a zsebek mélysége, a tarsadalmi te-
kintély foka és a koérillmények alakuldsa szerint.

4, Varosainkban egyre er8sebben hatnak az épitkezési hozzdjarula-
sok torvényszerliségei. Ez hasonlé okozatokat szill, mint amilyenek
kezdett6l fogva a kapitalista vAarosokban jelentkeznek. A belvirosban
parazita intézmények és reprezentativ kidzigazgatdsi hivatalok épiilnek,
az itt emelt lakdépiiletekben pedig csak azok lakhatnak, akik meg tud-
jak fizetni a magas lakbért. Az épitési kioltségeket egyre jobban megter-
heli a jarulék. Ez is egyik hatdsos médja annak, hogyan lehet a2 mun--
kasosztaly munkatébbletét eltulajdonitani. Es amikor a munkéis lakéast
kap az épililetben, amely meg van terhelve a telek &ranak és elrendezé-
sének koltségeivel, nem koltozhet be, mert nem képes f1zetn1 a tul magas
lakbért.

Mar épiilnek munkéaslakasok: b1zonyos fajta konyoradoményokbél,
amelyeket erre a célra gyQjtenek, mintha nem éppen a munkésok terem-
tenék eld azokat a tarsadalmi anyagi javakat, amelyeket a tarsadalmi
Ujraelosztis sordn t6liikk elvesznek. HAt nem nevetséges az, hogy egy
szocialista tarsadalom a j6tékonysdgi és a mecénéasi elvekhez kénytelen.
folyamodni, hogy megoldja a munkéasok létfontossadgli problémait? A jo6-
tékonysigi és a mecenédsi elvek minden eddigi osztalytarsadalomban a
kizsidkmdényolé rendszerek korrekciéjaként szolgaltak: a jelentéktielen
kisebbséget képezd gazdag, uralkod6 tarsadalmi osztalyok morzsdkat osz-
tottak asztalukrdl a szegény termelSkbol 4116 tobbségnek, hogy nemeslel-
klieknek és belatébknak, egyiittérz8knek és jészdndéktaknak mutassak
magukat. Az ilyen elvek alkalmazisa vildgos bizonyitéka annak, hogy a:
tarsadalom gyokereiben mély szocilis egyenlétlenségek vannak, és hogy
a kizsdkmanyol6 rendszerek zavartalanul mtikédnek.

Hogy ezek az allitisok ne tlinjenek dnkényeseknek, elég lesz, ha egy
ujsdgtuddsitassal tdmasztjuk ala, amely a ,,szolidaritas lakasai”-nak ne-
vezett lakasok épitésérdl szbl: ,,A Belgradban: foly6 lakisépités adataibol
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mar 1968-ban kitlint, hogy sok, féleg a textiliparhoz, a fémiparhoz és a
kommunalis tevékenységhez tartozé munkaszervezetnek nincs pénze la-
kasépitésre. Akkor az els6 komolyabb szocioldgiai tanulmanyok is kimu-
tattak, hogy amit a munkasosztaly mell6z6tt részérél rebesgetnek, az igaz:
sok belgradi gyarban vannak olyan ipari munkasok, akiknek tizenét évi
szolgdlati idejlik és nagy csalddjuk van, s még sincs lakasuk”. Ekkor a
Véarosi Szkupstinidban megsziiletett a munkaslakasok épitésére iranyulé
szolidaritasi akcié gondolata. A nyilvdnossagot, a mi hires nyilvanossa-
gunkat is — amint az Ojsagok irjak — megborzongatta az egyiittérzés:
»A munkaslakasok gondolatidt melegen fogadta a nyilvanossag. A sajto,
a radi6 és a televizié széleskor(ien taglalta a lakasépités gazdasagi és
humaénus indokait”. A szolidaritas azonban mégis megmutatta: a lakasok
egyre drigulnak, nem lehetett vasarolni azokbdl az olcsébbakbél, a mun-
kaszervezetek pedig, amelyek megigérték, hogy hozzajarulnak a munkés-
lakasok épitéséhez, ,,ugy gondoltdk, hogy pénziigyi gondjaikat mésvalaki
fogja fedezni”. Belgrad 2000 munkaszervezete koziil 150 tett eleget a fel-
hivasnak. 2770 789 11j dinar gyfilt 6ssze a tervbe vett 6 515000 1j dinar
helyett. A névtelen tudédsité is helyénvalé kommentart £iz hozza: ,,A ha-
talmas kiilkereskedelemmel, kézpontositott bankokkal és erdteljes keres-
kedelemmel rendelkezd Belgrad részérGl ez kevés, annal is inkdbb, mert
j6l tudjuk, hogy ez tulajdonképpen valamiféle adéssigtorlesztés”. Mi
még megtoldanank ezt azzal: igen, j6l tudjuk, hogy ez valamiféle adés-
sdgtorlesztés, de meddig fogunk még naiv mddon arra varni, hogy a
bankok és a reexportGrék visszaadjadk a munkésosztalynak azt, amit el-
vesznek t6le? (Az idézeteket a ,,Borba” 1971. jan. 19-i szdméanak névtelen
cikkébdl vettiik.) :

IV.

Az osztllytarsadalom varosa mar teriileti struktirajaval megmutatja,
hogy az osztilytarsadalom varosa. Az ilyen varosban a szocidlis rétegek
és az osztalyok teriiletileg elszigetel6dnek. Mindegyik a maga életét éli.
Az emberek esak az utcdn hullamzé tomegben, valamint azokban a gya-
rakban és hivatalokban keverednek, ahol az aldrendeltek munkéjanak
kizsdkméanyolésa folyik. A teriileti elszigetel6dés a szocidlis szegregéci6
kefejezdje. A szocialista tarsadalom véarosdnak az ilyen varos antipédu-
sénak kellene lennie: azzal parhuzamosan, ahogy az emberek egyenldkké
valnak a munka gyiimélesével és a tdrsadalom anyagi javaival valé ren-
delkezésben és a tarsadalmi hatalom megszerzésében, az ilyen varosnak
tekintet nélkiill a technikai munkamegosztisban elfoglalt konkrét he-
lytikre, ki kellene mutatnia az osztalykiilonbségek csdkkenését.

Ha ilyen szemszdgb8l tekintjitkk 4t varosaink névekedését és fejlédé-
sét, akkor hamar arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a szocidlis szegre-
gicibt kifejezd teriileti elkiiloniilés megsz{inésérdl sz6 sincs. S6t mi tobb,
er8sddnek az emberek megosztottsdgénak elemei: ferindlinak és most is
alakulnak ki tisztdn munkéstelepiilések a tarsadalom elitjének eldkeld
negyedei ellenében. A kivalasztottak urbanizidlédasa nem azonos a hivat-
lanokéval! Ugyanis a varosok és intézmények privilegizilt feltételeket
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biztositanak azon kevesek szdméara, akik ott az uralkodé szerepek és az
elit funkciék hordozoéi. A véallalatok lakast adnak vezetdiknek és szakem-
bereiknek, a varosok vezetGségei pedig a tancdalénekeseknek, a sporto-
l6knak, egyik-masik egyetemi tandrnak és egyéb koézéleti munkéasnak,
valamint azoknak, akik a varos vezet8ségi és politikai funkciéinak hor-
dozbi. A jobb anyagi viszonyok kozt levé vallalatok munkésai is kapnak
lakéast, de 8k a legutolsék a sorban. A szegény vallalatok munkésai se-
hogy sem juthatnak lakashoz. A ttbbség, amely falurdl tédult a varosba,
ugy boldogul, ahogy tud. A varosok periféridjdn maganépitkezéssel te-
remt maganak tett a feje £61é, akdr meg van engedve, akar nincs. Mar-
pedig felépiteni ma egy lakast vagy egy hazacskat a varos periféridjan,
igazi heroikus tett, mert megkoveteli a procedira kijatszdsat, amelyet
a varosi hatésidgok raer8szakoltak.

A felszabadulast6l napjainkig eltelt id&szakban véarosainkban kb.
300 000 haz épiilt szabalyszerfi épitési engedély nélkiil. Ez az adat egy-
részt azt tanusitja, hogy a félig urbanizalddott tdmeg Oriadsi nyomast
gyakorol a varosokra, és hogy a lakés létfontossagn sziikséglet; masrészt
azt, hogy az urbanizcié Osztondsen fejlédik, tekintet nélkiil barmely
szocialista varosrendezési kritériumra és azoknak a virosi kozdsségeknek
az életére, amelyekben végérvényesen lekiizdenék a szocidlis differen-
cialédast és szegregécibt.

A munkésteleplilések élete a varos peremén foly6 élet. Maguk ezek
a telepiilések a rosszindulatd tumornak egy fajtija, olyan betegség,
amelyben ugyszélvan Osszes vArosi telepiiléseink, még a nagyobbak is
szenvednek.

A vérosszéli telepiilések, amelyeknek kaotikus utcdcskdiban rendet-
leniil sorakoznak a kis hézak, sok mindent megdriznek a falusi ko6zos-
ségek izolaltsigibdl és onelégiiltségébbl. A szomszédok egyméshoz valé
viszonya nem formA4lis, az emberek rendszerint segitenek egymdson, és
nagyrészt személyesen is ismerik egymést. Magaval a varossal szemben
bizonyos fajta anemiét éreznek: a nagyfoku bizalmatlansidgon kiviil at-
hatja 8ket a fliggbség érzése is, s abban reménykednek, hogy amit ne-
kik nem nyUjtott a viros, azt majd gyermekeiknek fogja nyajtani. Egyik
8 vagyuk a szocidlis felemelkedés, amely lehetdvé tenné mozgéisukat a
peremrdl a varos szive felé. Ez f8leg generaciékszi szinten valésul meg.
Ezért a gyermekek iskoldztatisa, a jov8jiikrsl valé gondoskodas a varosi
»vad” teleplilések lakosainak legfdbb térekvése.

V.

ZAagréb, valamint egyéb nagy varosaink peremrészein tizezrével not-
tek ki a ,,vad” hézak, és tucatjaval a ,,vad” telepiilések. Annak ellenére,
hogy az utébbi években kb. hatvan embernek egyediili feladata az, hogy
naponta bejirja a varosnak azokat a teriileteit, amelyeket leginkabb ve-
szélyeztet a jogtalan épitkezés, és hogy feljelentse a kihagasok elkdve-
t8it, s6t akciéba 1ép a rombolék repiildbrigddja is, a ,,vad” épitkezés
sehogy sem akar megsz{inni.

A zé&grabi ,vad” telepiilések kozé tartozik Kozari Bok is, amely a
Zitnjak nev{i iparnegyed szennyvizcsatornai kozt fekszik. E telepiilés
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multja és jelene raszolgal arra, hogy réviden ismertessiik, mert a ,,vad”
urbanizicié és szocidlis tartalma jellemz8 példdjanak vehetjiikk, ha nem
is varosainkban altaldban, de ZAgrabban és egyéb nagy varosainkban.*

Az a foldtertilet, amelyen a Kozari Bok nevii telepiilés fekszik, a
Kozari nevii kozeli kis Szdva melléki telepiilés néhany parasztjaé volt.
A telepiilésnek ma kb. 3500 lakosa van, s teriiletén kb. 600 foldszintes és
egyemeletes haz épiilt. Az els6 hizak 1950 koriil épiiltek. Zagrab urba-
nisztikai tervében ezt a teriiletet az ipar szadmara iradnyoztdk el6. Foéleg
a kozelben levé vallalatok munkasai kezdtek engedély nélkiil hazakat
épiteni az ipari zéna szivében. Tervek, rajzok és engedély nélkiil épitet-
tek a mezdn, mindenki a maga tudisa és lehet6ségei szerint. ,,A hazak
vagy egymasra tdmaszkodnak, vagy hatukkal fordulnak egymaés felé, né--
hol valdsagos labirintust alkotnak, az utcdkat és utcdcskakat, az udva-
rokat és egyik-masik kertet pedig a legkiilonfélébb keritések szelik at. A
telepiilés ma a rendezetlenség és a rendetlenség benyoméasat kelti; min-
deniitt a sietségnek és a rendezetlenségnek valami nyoma”. A véaros elle-
ne szegiilt a teleplilés keletkezésének és terjedésének, de tehetetlen volt.
Végiil 1966-ban a zagrabi Varosi Szkupstina és Kozari Bok lakosai ko-
z6tt nem formalis, de nyilvanos (a valasztok gyiilésén) egyezség jott 16t-
re: a varosi hatésag nem béantja azt, ami mar felépiilt, a lakossdg pedig
nem épit tébbet. Most Kozari Bok varja, hogy mi lesz vele. Az emberek
Ggy gondoljak, hogy Aatkoltdzésiik t4voli perspektiva, és valdsziniileg
igazuk van. Kiizdenek is telepiilésitk virdgzisaért. Kulturotthont épitet-
tek, és aszfaltoztik a féutcat. Ekes tulajdonsigaik az egyetériés és egy-
mas segitése. A kultirotthonon, a néhany kocsman, a két lizleten és a
katolikus képolnin kiviil (a gorogkeletiek egy szobat béreltek az isten-
tiszteletek szamara) a telepiilésnek nincs intézménye, sem vizvezetéke,
sem kanalizciéja. A telepiilés szocidlis szempontb6l homogén: Az aktiv
személyek 91%0-a munkés, a tébbi 9% kistisztviseld vagy kodzepes ran-
gu tisztviseld. A szakképzett munkisok szdma nagyobb, mint a szak-
képzetleneké, A lakossag 37,5%-a gyerek, 42,8%-ot tesznek ki a 25—40
éves személyek, a 60 évnél id3sebbek csak 1,6%0-ot. Az 4altalanos iskola
négy osztalyat vagy ennél kevesebbet végzett a ndk 54,2%-a és a fér-
fiak 32,9%-a. Irastudatlan né 2,1%, irastudatlan férfi nincs. Magas mi-
veltségili nd egy sincs, férfi 1,4%.

Kozari Bok lakosai koziil legtébben a horvit Zagorjébdl és a Dréava
mellékérsl szdrmaznak — 24,0%, Dalmécidbél (Zagorabél és a Tenger-
mellékrdl egyforméan) 23,8%, Szlovénidbol és a Szava mellékérdl 18,0%o,
Bosznia-Hercegovinab6l Gigyszintén 18,0%. A tébbiek Likabol, Gorski ko~
tarb6l, Banijabdl, Kordunbdl és Zagrab kozvetlen kornyékérdl szar-
maznak. Sziil8helyérél egyenesen Kozari Bokba ko6ltozdtt a. lakossag
43,2%0-a, mig 56,80 elbzbleg valtoztatta tartézkodasi helyét. Akik nem
koltdéztek egyenesen Kozari Bokba, azok nagyobbrészt elébb Zagrab va-.
lamely mas részében, TreSnjevicdn vagy Dubravaban éltek mint al-
bérldk, vagy a rokonoknal. Az 1961-t81 1965-ig eltelt idGszakban épiilt a
hazak 58,8%/0-a, és koltozott be a lakossdg 59,9%0-a.

* A szerzb az egyetemi hallgaték egy csoportjdval 1968-ban tanulményozta ezt a
teleplilést. Az itt feltiintetett adatokat a hallgatéknak a csoportos .tanulméanyozés
alapjan Kkésziilt beszAmol6ib6l vette At.
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A sziilék, vagyis az iddsebb generaci6 gy gondolja, hogy megtette
a magéét, és nincsenek nagyobb aspiriciéi a tovabbi teriileti és szocialis
mozgast illetSleg. De nagy reményeket taplal gyermekeivel kapesolatban.
A legtobb sziild — 36,5%0 — azt kivanja, hogy gyermekei szakmunkassa
képezzék ki magukat, mig 33,8%-uk azt kivanja, hogy gyermekei egye-
temi végzettséget szerezzenek, 16,2%-uk pedig azt, hogy valamilyen
kozépiskolat végezzenek.

A legtdbb csalad — 37,4% — négytagd, szam szerint a hiromtagu
kovetkezik — 34,4%, azutan az 6ttagi — 14,9%. A csaladtagok atlagos
szdma 4,7 (Zagrabban 2,7, Horvatorszagban 4,2).

A Kozari Bok-i haztartasok 32,9%/e-aban csak egy csaladtag dolgozik,
58,2%¢-4ban kettd, 8,9%¢-4ban pedig hirom. A csaliddonkénti atlagos jéve-
delem 1968 végén kb. 1600 dinart tett ki, és a jovedelmek 90,3%0-a mun-
kaviszonybdl szdrmazik.

A lakasok Aatlagos teriilete 45,5 m? és 3,5 kiilonallé helyiség van
benniik. A csalddok 13,4%0-a é1 25 m2-nél kisebb lakasban, 66 m2-nél
nagyobb teriilete csak a lakasok 5,8%0-anak van. A héaztartiasok 94,0%-
4nak van radidkésziiléke, 61,2%0-nak televizidkésziiléke, 47,7%0-nak hii-
t6szekrénye, 4,5%0-nak mos6gépe, 11,9%0-nak bojlere. Mivel a telepiilésnek
nincs vizvezetéke és kanalizicidja, csak kevés lakdsnak — 11,9%¢-nak —
van sajat vizvezetéke, 34,3%-nak WC-je a hézban, 8,9%-nak pedig
fiirdGészobadja. A haztartdsok moségépre, fiirdGszobara és televizi6készii-
lékre aspirdlnak. ,,Meg kell jegyezni, hogy a varos inkabb a maga élet-
szinvonalaval hatott Kozari Bok lakosaira, s kevesebb befolyasa volt
kulturalis és tarsadalmi sziikségleteikre.

A Kozari Bok-i csaldd a maga kiils6 vonasaival nem mutat egyéb-
ként semmi hasonldsigot a patriarkalissal, mint ahogy azt elvarhatnank,
tekintettel a lakossag falusi szdrmazisara. Ez a csaldd mar alkotdérészeire
bomlott, tulajdonképpen két generacids, a szlildkbdl és a gyermekekbdl
tevidik Gssze. Belst ismertetGjegyei alapjan ez a csaldd ellentmondisos.
Nem akar sok gyermeket, nem latogatja meg gyakran a szomszédokat, és
nem mesél sokat a maga problémairdl, de ugyanakkor az asszonynak
egy véleményen kell lennie a férjével, a csaldd intenziv kapcsolatot tart
fenn a rokonsiggal és a szomszédokkal, a fiigyermekek bizonyos eldnyt
élveznek a nékkel szemben. ,,Mig a haztartasok 62%p-4nak van televizié-
készliléke, addig a Kozari Bok-i ember lelkében a multnak bizonyos
maradvéinya is rejtdzik, amelyet az (j kornyezet kit6rél, vagy még so-
kaig hordja mentalitdsdban, mert konnyebben eltlinnek a hatarok, kony-
nyebben megszakad a kontaktus a hiitészekrényben, a televiziokésziilék-
ben, a bojlerben, a villanytfizhelyben, mint annak a csalddnak az érzései-
ben, allasfoglalasiban, gondolkodésaban, meggy6z6désében, amely tegnap
még a varos és a gyaripar vilagan kiviil élt, és a zaj hatotdvolsagén,
a sietségen, a fesziiltségen és a nyomorusagos varosi szinvonalon kiviil
szamlalta a napokat, természetesebb kérnyezetben élve.”

A Z&4grab ipari kiilvarosiban fekvd Kozari Bok nev{i munkéstele-
pilést, amely 0Oszténds urbanizalédds altal keletkezett, egy napon a
folddel egyenlévé teszik, ha eléri a tervszerli urbanisztikai intervencié.
Lakosai nem adjdk fel a reményt, és hisznek abban, hogy elérték a
maguk urbanus perspektivajat. Ma még azonban mindnyajan csak a
véros kiisz6bén vannak félig illegalis statusban.
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VI

Az urbaniziciénak csak néhiny aspektusara hivtuk fel a figyelmet,
s ezek azt mutatjak, hogy nalunk az urbanizaciét a szociilis differencia-
16d4s és a szociilis szegregacioé tendenciii hatjdk at. Van az urbanizacio-
nak még sok olyan jellegzetessége, amelyb8l ugyanerre lehet kévetkez-
tetni. Megemlitlink még néhanyat, amelyek szerintiink mindenekfelett
fontosak: a hiperurbanizicid, amelynek oka a falusi lakossag nagy tome-
gekben vald toduldsa a nagy és a kozepes nagysagua varosokba (Szkopje
példaja a legmeggy6z6bb); a nagy varosok létesitésének erdltetése, Ossz-
hangban azzal a felismeréssel, amelyet az osztalytadrsadalom thgy fogal-
mazott meg, hogy a nagyvarosi élet az egyetlen igazi élet; a varosi in-
tézmények felhalmozdédasa és mozgisképtelensége a nagy varosok koéze-
pén; azon telepiilések és teriiletek legnagyobb részének alacsony szint(
urbanitisa, amelyeket ma nalunk urbanusaknak tekintenek.

Tiizetesen kellene elemezni az urbanizacionak emlitett és sok egyéb
aspektusait, hogy levonjuk azt a szilard kovetkeztetést: varosaink nem
képesek megvaltoztatni osztalyjellegti arculatukat, ma is &t vannak
hatva osztalyellentétekkel, s a faluval szemben is fenntartjdk az osztaly-
jellegl distanciat és dominaciot.

Lica, Godina IV. Janudr/februar 1971.
Casopis mladih za drustvena pitanja, kulturu, umjetnost — Sarajevo
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